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Rezumat: Actele oficiale constituie uneori fundamentul drepturilor dobdndite de cdatre
pdrti in strdindtate, ceea ce poate determina ca, pentru valorificarea lor in Romdania, sd fie
necesard prezentarea acestora in fata autoritdtilor roméne.

Pornind de la aceastd realitate, prezentul studiu isi propune doud obiective. In primul
rdnd, sunt analizate mecanismele juridice stabilite la nivel national si international pentru
certificarea, in statul forului, a caracterului oficial al inscrisurilor intocmite intr-o alta tard si,
totodatd, pentru a depdsi obstacolul pe care principiul suveranitdtii nationale |-ar putea
reprezenta in calea recunoasterii efectelor decurgénd dintr-un asemenea caracter. in al doilea
rdnd, articolul examineazd intinderea efectelor pe care actele oficiale strdine le produc in
Romdnia, respectiv forta probantd pe care acestea o au cu privire la situatia juridicd pe care o
reflecta.

Cuvinte cheie: acte oficiale strdine; apostilare; supralegalizare; fortd probantd;
Conventia de la Haga privind suprimarea cerintei supralegalizdrii.

The legal regime of foreign official documents used as evidence in Romania

Abstract: Official documents sometimes constitute the basis of the rights acquired by
the parties abroad, which may determine that, in order to capitalize on them in Romania, it is
necessary to present them before the Romanian authorities.

Starting from this reality, the present study proposes two objectives. First, it examines
the legal mechanisms established at national and international level for certifying, in the
forum State, the official character of documents drawn up in another country and, at the same
time, in order to overcome the obstacle that the principle of national sovereignty could
represent to the recognition of the effects arising from such a character. Secondly, the article
examines the extent of the effects that foreign official documents produce in Romania,
respectively the probative force they have regarding the legal situation they reflect.

Keywords: foreign official documents; apostille; superlegalization; probative force;
Hague Convention Abolishing the Requirement of Legalisation.

INTRODUCERE
Premisa acestui studiu o reprezintd nasterea in straindtate a unor raporturi juridice in

continutul carora se afla drepturi pe care titularii lor doresc ulterior sa le valorifice in Romania.
Situatia descrisa poarta, in dreptul international privat, denumirea de conflict de legi in timp
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si spatiul. Uneori, nasterea acestor drepturi a presupus interventia unor autoritati ori a altor
institutii abilitate ale statului strain, concretizata in emiterea unor acte oficiale (precum acte
de stare civild, diplome de studii, hotarari judecatoresti, acte intocmite de notarii publici etc.).
Tn cazul contestdrii in Romania a drepturilor mentionate, poate fi necesard prezentarea
temeiului lor, respectiv a actului oficial strain (in sensul de instrumentum, in fata instantei
judecatoresti ori arbitrale, a autoritatii administrative sau a altei entitati abilitate de lege sa
examineze dreptul pretins (notarul public, executorul judecatoresc etc.), desemnate generic
in continuare prin termenul ,,instanta”.

in situatia descrisd, doud probleme principale se evidentiazi. Cea dintdi priveste
posibilitatea verificarii de catre instanta a Tmprejurdrii ca, intr-adevar, inscrisul prezentat
reprezinta un act oficial strain, adica un act intocmit de o autoritate sau de o institutie
competenta a unui alt stat. Cea de-a doua vizeaza masura in care un inscris intocmit intr-o tara
straina poate constitui in Romania un act oficial, ceea ce presupune ca prerogativele entitatii
emitente sa se exercite dincolo de granitele propriului stat.

Prezentul studiu examineaza, pe de-o parte, mecanismele juridice configurate la nivel
national si international pentru depasirea celor doua categorii de obstacole, astfel incat actul
oficial strain sa produca efecte in Romania, iar, pe de alta parte, intinderea acestor efecte,
respectiv forta probanta pe care actele oficiale strdine o au in fata autoritatilor romane.

I. NOTIUNEA DE ACT OFICIAL STRAIN

Notiunea evocata este retinuta in denumirea marginala a art. 1.093 C.pr.civ., care se
refera la ,,actele oficiale publice”, o definitie a acestora putandu-se desprinde din alin. (1) al
articolului mentionat, potrivit caruia ,,actele publice intocmite sau legalizate de o autoritate
straind sau de un agent public strain pot fi produse in fata instantelor romane numai daca sunt
supralegalizate (...)”2. Desi dispozitia legala citata nu clarificd semnificatia termenilor utilizati
(,,act public”, ,,autoritate strainad”, ,,agent public strdin”), cateva concluzii preliminare se pot
desprinde: pe de-o parte sensul notiunii de ,,act” este acela de inscris, cata vreme dispozitia
legala se refera la ,,actele publice intocmite sau legalizate”, pe de alta parte, acesta emana de
la o institutie a unui stat strain sau de la o alta entitate careia respectivul stat i-a conferit
prerogativa de a-lI emite, iar, in al treilea rand, forta sa probantda nu este implicita, ci
conditionata de parcurgerea unei proceduri.

Pentru o conturare mai precisa a semnificatiei notiunii de ,,act oficial strain” este
necesara extinderea demersului de definire in afara art. 1.093 C.pr.civ.

1 A se vedea: D.A. Sitaru, Drept international privat. Partea generala. Partea speciald - Normele conflictuale in
diferite ramuri di institutii ale dreptului privat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, p. 120 si urm.; I. Macovei, Tratat de drept
international privat, Editia a Il-a revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, p. 41; B.M.C. Predescu,
Tratat de drept international privat. Partea generala: Teoria conflictualista. Partea speciala: Norme conflictuale
in diverse materii. Procesul civil international, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 254 si urm.; C.P. Buglea,
Dreptul international privat roman din perspectiva reglementarilor europene aplicabile in domeniu si a Codului
civil roman. Editia a IV-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 66 si urm.

2 Pentru o analiza a acestei dispozitii legale, a se vedea: I. Les, Codul de procedura civild. Comentariu pe articole.
Editia 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 1612 S.Al. Stanescu in Noul Cod de procedura civila. Comentat si
adnotat. Volumul Il — art. 527-1.134 (coord. V.M. Ciobanu, M. Nicolae), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p.
1710 si urm.; F.G. Pdncescu in Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe articole. Vol. Il. Articol 456-1134.
Editia a 2-a (coord. G. Boroi), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 1036; C. Dariescu, Fundamentele dreptului
international privat. Editia a VI-a revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 111 si urm.
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Un prim reper il constituie dispozitiile art. 269 C.pr.civ. conform carora: ,,(1) Tnscrisul
autentic este inscrisul intocmit sau, dupa caz, primit si autentificat de o autoritate publica, de
notarul public sau de catre o alta persoana Tnvestita de stat cu autoritate publica, in forma si
conditiile stabilite de lege. Autenticitatea inscrisului se refera la stabilirea identitatii partilor,
exprimarea consimtamantului acestora cu privire la continut, semnatura acestora si data
inscrisului. (2) Este, de asemenea, autentic orice alt inscris emis de catre o autoritate publica
si caruia legea ii confera acest caracter”. Din corelarea celor doua texte rezultd ca inscrisul
autentic reprezinta o specie a actului oficial, genul proxim constituindu-l intocmirea ambelor
inscrisuri de catre o persoana investita cu autoritate publica. Diferenta specifica a inscrisului
autentic este determinata de verificarile efectuate de catre agentul instrumentator,
enumerate de art. 269 alin. (1) teza a ll-a C.pr.civ, dar neretinute de art. 1.093 C.pr.civ. Rezulta
ca actul oficial strain, a carui forta probanta este conditionata de parcurgerea procedurii
instituite de art. 1.093 C.pr.civ., nu se limiteaza la inscrisurile autentice straine, criteriul retinut
de textul legal fiind mai curand acela al emitentului actului decat al continutului acestuia.

Tn consecintd, semnificatia notiunii de ,,act oficial” se apropie mai curand de aceea
a ,,inscrisului oficial” definit de art. 178 alin. (2) C.pen., respectiv, un inscris care emana de la
o autoritate publica, de la o institutie publica, de la o persoana juridica administrand bunuri
proprietate publica ori de la un functionar public (persoana care exercita un serviciu de interes
public pentru care a fost investita de cdtre o autoritate publicd sau este controlata ori
supravegheata de aceasta)3. Astfel cum se poate observa, art. 178 alin. (2) C.pen., intocmai ca
si art. 1.093 C.pr.civ. califica un Tnscris ca fiind oficial in functie de emitentul sau, iar nu de
continutul acestuia. Corelatia dintre cele doua texte poate explica si asocierea
termenului ,,public” notiunii de ,,acte oficiale” reglementate de art. 1.093 C.pr.civ. Apreciez,
totusi, ca structura obtinuta este una pleonastica, cata vreme notiunea de ,,act oficial” are in
vedere natura emitentului sau, respectiv o institutie sau autoritate publica ori o alta entitate
careia aceasta i-a conferit o asemenea competentd, iar termenul ,,public” are o semnificatie
similara.

n fine, art. 1 din Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizirii actelor
oficiale strdine, adoptatd la Haga la 5 octombrie 1961* [in continuare ,,Conventia de la Haga
(1961)”] defineste de o maniera analitica (enumerativa) notiunea de ,,act oficial” ca
reprezentand: ,,a) documentele care emana de la o autoritate sau de la un functionar al unei
jurisdictii a statului, inclusiv cele care emana de la ministerul public, de la un grefier sau de la
un executor judecatoresc; b) documentele administrative; c) actele notariale; d) declaratiile
oficiale, cum ar fi: cele privind mentiuni de inregistrare, viza de Tnvestire cu data certa si
legalizari de semnatura, depuse pe un act sub semnatura privata”. Enumerarea este relevanta
intrucat Conventia de la Haga (1961) are acelasi obiect de reglementare ca si art. 1.093
C.pr.civ., respectiv stabilirea procedurii la care trebuie supuse actele oficiale straine pentru a

3 Conform art. 178 alin. (2) C.pen, ,,Inscris oficial este orice inscris care emana de la o persoana juridicd dintre
cele la care se refera art. 176 ori de la persoana prevazuta in art. 175 alin. (2) sau care apartine unor asemenea
persoane”. Potrivit art. 176 C.pen., ,,Prin termenul public se intelege tot ce priveste autoritatile publice,
institutiile publice sau alte persoane juridice care administreaza sau exploateaza bunurile proprietate publica”.
in fine, conform art. 175 alin. (2) C.pen., ,,(...) este considerata functionar public, in sensul legii penale, persoana
care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care este supusa
controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public”.

4 Romania a aderat la aceastd conventie prin O.G. nr. 66/1999 (publicata in M. Of. 408 din 26 august 1999, cu
ultimele modificari aduse prin Legea nr. 202/2010).
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putea fi utilizate ca mijloace de proba intr-o alta tara.

Fata de cele ce preceda, apreciez ca, prin notiunea de ,,act oficial public” la care se
refera de art. 1.093 C.pr.civ., legiuitorul roman a avut in vedere un act emis de o autoritate
publica, de o institutie publica sau de o alta entitate careia i s-a conferit de catre acestea
competenta de a exercita un serviciu public. In consecintd nu se va include in aceasts categorie
un Tnscris pentru a carui valabilitate este suficient sa fie Intocmit si semnat de catre persoane
de drept privat (desemnat in dreptul roman prin sintagma ,,inscris sub semnatura privata”>).

n fine, o intrebare legitima este aceea daci o instantd romana ar fi sau nu inh masura
sa se pronunte cu privire la caracterul oficial ori privat al unui act (inscris) ce i este prezentat
de catre parti, pentru a stabili daca valoarea sa probatorie este conditionata de parcurgerea
procedurii prevazute de art. 1.093 C.pr.civ. Apreciez ca, in realitate, raspunsul este mai simplu
decat ar parea a fi la prima vedere. Astfel, indiferent daca procedura ce trebuie parcursa
pentru a conferi forta probatorie specifica unui act oficial strain este reglementata de art.
1.093 C.pr.civ. sau de Conventia de la Haga (1961), aceasta presupune o confirmare a actului
de catre autoritatile statului in care acesta a fost emis. Rezulta, asadar, ca statutul de act oficial
strain este atestat, in realitate, de catre autoritatile cele mai in masura sa cunoasca situatia
concreta. De aceea, este suficient ca, in cadrul unei proceduri pendinte in fata unei instante
romane, sa se invoce calitatea de act oficial a unui inscris ce nu a fost intocmit in Romania,
pentru ca aceasta sa puna in vedere partii sau, dupa caz, partilor ce se prevaleaza de el sa
parcurga procedura legala de confirmare a respectivei calitati.

Il. SUPRALEGALIZAREA ACTULUI OFICIAL STRAIN

Supralegalizarea, reglementa de art. 1.093 C.pr.civ., reprezinta procedura de drept
comun in materia certificarii caracterului oficial al unui act intocmit in strdinatate.

Din punct de vedere terminologic, notiunea de ,,supralegalizare” evoca faptul ca
procedura este subsecventd unei legaliziri anterioare. Intr-adevir, actul oficial strdin a urmat
deja, prin ipoteza, o procedura impusa de lege, pentru intocmirea sa valabila, adica o
procedurd de ,legalizare”. Intr-o formulare jurisprudentiald plastici, s-a retinut
ca ,supralegalizarea este o operatie ulterioara legalizarii (de aceea se numeste supra-
legalizare, adica o legalizare deasupra legalizarii)”®.

Procedura de ,,supralegalizare” nu are, asadar, ca finalitate intocmirea sa valabila, ci
doar aplicarea unor marcaje care sa permita instantelor unui alt stat recunoasterea calitatii
sale de act oficial. Tn felul acesta, supralegalizarea rezolvd problema practici a verificirii de
catre instanta forului a pretinsului caracter oficial al unui act intocmit intr-o alta tara.

Totodata, supralegalizarea permite si depasirea unui al doilea obstacol, conceptual,
referitor la posibilitatea ca, pe teritoriul statului forului, sa aiba calitate de acte oficiale
tnscrisuri intocmite de autoritati strdine. Intrucat un pilon al dreptului international public il
reprezintd principiul suveranitatii puterii de stat’, actelor emise de autoritati publice le este

5 Conform art. 272 C.pr.civ., ,Inscrisul sub semndturd privatd este acela care poartd semnitura partilor,
indiferent de suportul sdau material. El nu este supus niciunei alte formalitati, in afara exceptiilor anume
prevazute de lege”.

6 C. Ap. Bucuresti, Sectia a V-a Civila, decizia civila nr. 1189 din 27 iunie 2017, https://www.rejust.ro.

7 Pentru dezvoltari privind principiul suveranitatii, a se vedea: R. Miga-Besteliu, Drept international public. Volumul
. Editia 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 24 si urm.; A. Ndstase, D. Popescu, Drept international public, Casa de
editura si presa ,Sansa” S.R.L., Bucuresti, 1997, p. 90 si urm.; I. Muraru, E.S. Tdndsescu, Drept constitutional si
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recunoscut caracterul oficial doar pe teritoriul tarii unde au fost intocmite. Pentru a inlatura
obstacolul mentionat, procedura de supralegalizare implica in mod necesar si interventia unei
autoritdti a statului forului. Tn felul acesta, actul oficial strdin produce efecte pe teritoriul
statului forului doar in urma acceptarii sale formale prin intermediul supralegalizarii.

Rezulta ca supralegalizarea presupune o confirmare ,,in scara” a autenticitatii actului:
mai intai pe cale administrativa ierarhica, de catre organul desemnat de statul in care actul a
fost emis (statul de origine), apoi de catre misiunea diplomatica romana sau oficiul consular
roman in statul de origine ori misiunea diplomatica sau oficiul consular in Romania ale statului
de origine si, in final, de catre Ministerul Afacerilor Externe. Exemplificari ale acestei proceduri
etapizate au fost retinute la nivel jurisprudential. Astfel, intr-o cauza avand ca obiect
recunoasterea unui certificat de divort eliberat de autoritatile thailandeze, s-a constatat
ca ,,acest certificat depus Tn copie conforma cu originalul la dosar, poartda de asemenea,
dovezile de supralegalizare pe cale administrativa ierarhica atat in statul de origine, existand
in acest sens, stampila si semnatura Ministerului Afacerilor Externe thailandez, cat si apoi, de
misiunea diplomatica romana din Thailanda si subsecvent, de Ministerul Afacerilor Externe al
Romaniei, toate acestea pentru certificarea autenticitatii semnaturilor si sigiliilor aplicate pe
acest certificat de divort”®. Intr-o altd cauzs, avand ca obiect recunoasterea in Romania a unei
hotarari de divort pronuntate in Emiratele Arabe Unite, s-a retinut ca ,,in acord cu prevederile
art.1093 din Codul de Procedura Civila, hotdrarea de divort mentionata a fost supralegalizata
pe cale administrativa: la data de 20.03.2019, Ministerul Afacerilor Externe si Cooperarii
Internationale si Ministerul de Justitie din Emiratele Arabe Unite au legalizat semnatura
aplicata pe hotarare, iar Consulatul General al Romaniei in Dubai legalizat sigiliul si semnatura
Ministerul Afacerilor Externe si Cooperarii Internationale si Ministerul de Justitie din Emiratele
Arabe Unite”®. Astfel cum se poate observa, aceastd ultima hotdrare nu cerceteaz, insa,
conform mentiunilor sale exprese, decat parcurgerea primelor doua etape ale procedurii de
supralegalizare. In masura in care actul prezentat instantei nu prezintd si viza Ministerului
Afacerilor Externe din Romania, procedura este informa.

Desi, la prima vedere, complicata si cronofaga, procedura stabilita de art. 1.093 C.pr.civ.
raspunde in mod corespunzator problemelor identificate mai sus. Astfel, cea dintdi autoritate
implicatd in procedura de supralegalizare apartine, in mod necesar, statului de origine,
intrucat numai aceasta este in masura sa cunoasca si sa certifice daca actul este intr-adevar
unul oficial. Privind din perspectiva vocatiei reale a unei autoritati a forului de a stabili
caracterul oficial al unui act strdin, aceasta etapa a supralegalizarii opereaza o deplasare a
criteriului pe baza caruia se face calificarea de la emitentul sdu (a carui competenta de a emite
asemenea acte este dificil de verificat de catre autoritatile forului) catre organul care il
confirma (prin ipoteza, un numar redus de entitati ale statului de origine avand o asemenea
functie)®. Cea de-a doua etapd este realizatd de citre o entitate aptd sa cunoasca organul

institutii politice. Volumul Il. Editia 16, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 5; S. Deaconu, Drept constitutional si
institutii politice. Volumul Il. Editia 16, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2025, p. 68 si urm.

8 C. Ap. Bucuresti, Sectia a lll-a Civila, decizia civila nr. 173 din 3 martie 2020, https://www.rejust.ro.

° Th. Constanta, Sectia | Civild, Sentinta civila nr. 929 din 9 aprilie 2019, https://www.rejust.ro.

10 Tn ipoteza simetrica in care actul oficial este intocmit in Romania si urmeaza s fie prezentat unei autoritati
straine, art. 1.093 alin. (4) C.pr.civ. prevede ca Ministerul Afacerilor Externe fi revine competenta de a efectua
supralegalizarea. Uneori este necesara o certificare anterioara a actului de catre o alta autoritate romang, astfel:
actele intocmite sau legalizate de instantele romane se supralegalizeaza mai intai de catre Ministerul Justitiei (art.
1.093 alin. (4) C.pr.civ.), actele notariale se supralegalizeaza mai intai de catre camerele notarilor publici (art. 139
din Legea nr. 36/1995 republicata in M. Of. nr. 237 din 19 martie 2018), actele de studii se vizeaza mai intdi de catre
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statului de origine ce a supralegalizat actul in etapa anterioara, respectiv de catre agentii
diplomatici sau functionarii consulari ce reprezinta unul dintre cele doua state implicate (statul
de origine ori statul forului) pe teritoriul celuilalt. In fine, cea de-a treia etapd, prin implicarea
Ministerului Afacerilor Externe, raspunde atat necesitatii practice de a conferi certitudine
autoritatilor statului forului in ceea ce priveste caracterul oficial al actului strdin'!, cat si
necesitatii diplomatice, de a respecta suveranitatea statului forului pe teritoriul caruia
urmeaza sa se valorifice un act oficial strain?2.

Tntrucat, potrivit art. 1.093 C.pr.civ., actele oficiale strdine ,,pot fi produse in fata
instantelor romane numai daca sunt supralegalizate”, in lipsa acesteia, nscrisurile intocmite
in straintate nu beneficiazd de fortd probantd in Romania. in consecinta, partea interesata nu
se va putea prevala in Romania de un inscris oficial striin care nu a fost supralegalizat. In acest
sens, Tntr-o cauza avand ca obiect recunoasterea unei hotarari straine, s-a retinut
ca ,,hotdrarea judecatoreasca nu este scutita de supralegalizare, iar partea care doreste sa se
foloseasca de aceasta n sensul recunoasterii (...) nu a procedat la supralegalizare, desi i s-a
pus expres in vedere, sens in care, instanta considerand ca nu sunt indeplinite conditiile
stipulate de legea romana pentru recunoasterea inscrisului strdin, urmeaza sa respinga
cererea formulatd” 3,

Il. SCUTIREA PARTIALA DE SUPRALEGALIZARE

Desi utilitatea sa este, astfel cum am putut observa, incontestabila, supralegalizarea se
dovedeste in realitate un demers dificil pentru parti, ceea ce justifica eforturile depuse la nivel
international (general sau regional) in vederea inlocuirii cu o procedura mai simpla sau chiar
a eliminarii sale Tn masura in care sunt identificate alte instrumente care, indirect, sa conduca
la un rezultat similar.

O contributie semnificativa in aceasta directie a avut-o Conferinta de la Haga de drept
international privat (in continuare ,,Conferinta de la Haga”). Reunita pentru prima data in anul
1893, aceasta manifestare stiintifica s-a institutionalizat in anul 1951 odata cu adoptarea
statutului sdu (intrat in vigoare in anul 1955), devenind o organizatie internationald. Potrivit
art. 1 din statut, Conferinta de la Haga are ca scop sa actioneze pentru unificarea progresiva a
regulilor de drept international privat. Tn acest context, sub egida sa au fost adoptate circa 40

Centrul National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor (conform procedurii instituire de Ordinul nr.
4500/2024 privind aprobarea Normelor metodologice pentru vizarea actelor de studii, a anexelor la actele de studii
si a documentelor scolare universitare emise de institutiile de Tnvatamant superior din Romania, publicat in M. Of.
nr. 515 din 03 iunie 2024 si respectiv prin Ordinul nr. 4620/2024 privind aprobarea Metodologiei de recunoastere
si echivalare a actelor de studii de nivel preuniversitar obtinute in strainatate si la organizatiile furnizoare de
educatie care scolarizeaza in baza unui curriculum al altui stat, pe teritoriul Romaniei, activitati de Tnvatamant
preuniversitar, publicat in M. Of. nr. 677 din 15 iulie 2024 etc.

11 pentru Ministerul Afacerilor Externe caracterul oficial al actului strain este confirmat de supralegalizarea sa, in
etapa anterioara,

dupa caz, de catre agentii diplomatici sau functionarii consulari romaniin statul de origine sau de catre cei ai statului
de origine acreditati Tn Romania. Pentru autoritatea romana careia ii este prezentat actul, caracterul sau oficial este
confirmat de supralegalizarea efectuata intotdeauna, in ultima etapa, de catre Ministerul Afacerilor Externe.

12 Prin supralegalizarea efectuata de catre Ministerul Afacerilor Externe, statul forului ,,permite” actului oficial
strdin sa isi produca efectele pe teritoriul sau.

13 Th. pentru minori si familie Brasov, Sentinta civila nr. 182 din 6 iunie 2916, https://www.rejust.ro.
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de conventii internationale. Tn prezent, Conferinta de la Haga numéra 93 de state membre!4,
printre care si Romania care a acceptat statul sdu prin Legea nr. 25/1991%°, Printre
instrumentele juridice elaborate in cadrul acestei organizatii internationale, poate fi
mentionata si Conventia de la Haga (1961)%.

Desi, la prima vedere, conventia are ca scop sa elimine supralegalizarea actelor oficiale
strdine, aspect ce pare a rezulta in mod explicit din denumirea actului normativ, in realitate
finalitatea sa este doar aceea de a simplifica procedura mentionata. in acest sens, preambulul
Conventiei de la Haga (1961) arata ca scopul urmarit este ,,sa suprime cerinta supralegalizarii
diplomatice sau consulare a actelor oficiale strdine”. Tot astfel, conform art. 2 teza a
doua, ,,supralegalizarea, in sensul prezentei conventii, are in vedere numai formalitatea prin
care agentii diplomatici sau consulari ai tarii pe teritoriul careia actul urmeaza sa fie prezentat
atesta veracitatea semnaturii, calitatea in care a actionat semnatarul actului sau, dupa caz,
identitatea sigiliului si a stampilei de pe acest act”. Comparand prevederea legala citata cu
procedura in scara stabilita de art. 1.093 C.pr.civ., o concluzie preliminara ce se desprinde este
aceea a eliminadrii etapei intermediare constand in supralegalizarea realizata de oficiile
diplomatice sau consulare ale Romaniei in statul de origine ori ale statului de origine in
Romania. Daca examinam, Tnsa, si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Conventia de la Haga
(1961), ,,singura formalitate care ar putea fi ceruta pentru a atesta veracitatea semnaturii,
calitatea in care a actionat semnatarul actului sau, dupa caz, identitatea sigiliului sau a
stampilei de pe acest act, este aplicarea apostilei definite la art. 4, eliberata de catre
autoritatea competenta a statului din care emana documentul”. Rezultd, asadar, ca nici
supralegalizarea realizatd de Ministerul Afacerilor Externe din Romania nu este compatibila cu
dispozitiile Conventiei de la Haga (1961).

n concluzie, sub incidenta conventiei, singura formalitatea ce poate fi aplicatd actului
oficial strain este certificarea sa de catre autoritatile statului de origine, adica prima etapa a
supralegalizarii prevazute de art. 1.093 C.pr.civ. De aceea, se poate afirma ca prin Conventia
de la Haga (1961) actele oficiale straine sunt scutite partial de supralegalizare (adica de
parcurgerea ultimelor doua etape ale acesteia daca de raportam la dispozitiile art. 1.093
C.pr.civ.), nefiind Tnsd suprimatd Tn totalitate cerinta supralegalizirii. Tn acelasi sens,
jurisprudenta a retinut ca ,,apostila este o modalitate de supralegalizare a unui document,
necesara pentru ca documentul sa fie recunoscut intr-o tara semnatara a Conventiei, scopul
aplicarii sale fiind prevenirea utilizarii unor acte false in vederea producerii de efecte
juridice”?t’.

Raspunde aceasta solutie celor doua necesitati evocate mai sus: instituirea unui
mecanism de certificare a calitatii de act oficial a inscrisului prezentat instantei forului si,
respectiv, respectarea suveranitatii nationale a statului forului? Apreciez ca raspunsul este
unul afirmativ. Pe de-o parte, Conventia de la Haga (1961) prevede ca supralegalizarea de catre

14 Acestora li se adauga Uniunea Europeana. Pentru informatii suplimentare, a se vedea pagina de internet a
Conferintei de la Haga, https://www.hcch.net.

15 Legea nr.25/1991 pentru acceptarea de catre Romania a Statutului Conferintei de la Haga de drept
international privat (M.Of. nr. 54 din 19 martie 1991).

16 Conventia numarad, in prezent, 130 de state parti (https://www.hcch.net). Pentru o analiza a acesteia, a se
vedea /. Les, C. Jugastru (coord.) Tratat de drept procesual civil. Volumul Il. Caile de atac. Dispozitii privind
asigurarea unei practici judiciare unitare. Procedurile speciale. Executarea silita. Procesul civil international.
Editia a Il-a revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 835-836.

17 C. Ap. Bucuresti, Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, Decizia civild nr. 960 din 25 iunie
2019, https://www.rejust.ro.

196



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2026

autoritatile statului de origine trebuie realizatda printr-un marcaj unic, apostila, usor
recognoscibil Tn tarile parti la conventie Tn care actul ar putea fi folosit!®. Pe de alt3 parte,
utilizarea actului oficial strain, fara o acceptare prealabild in statul forului, nu contravine
principiului suveranitatii nationale a acestuia, cata vreme acordul sau este exprimat prin insasi
ratificarea Conventiei de la Haga (1961).

n ceea ce priveste domeniul de aplicare al Conventiei de la Haga (1961), din punct de
vedere teritorial sunt avute in vedere doar actele oficiale emise pe teritoriul unui stat
contractant care urmeaza a fi utilizate pe teritoriul unui alt stat contractant. Prin apostilarea
actului de catre autoritatile statului emitent, caracterul acestuia de act oficial va fi recunoscut
automat in toate celelalte state contractante. Din punct de vedere material, conventia este
aplicabila cu privire la patru categorii de acte oficiale enumerate in art. 1, respectiv:
a) documentele care emana de la o autoritate sau de la un functionar al unei jurisdictii a
statului, inclusiv cele care emana de la ministerul public, de la un grefier sau de la un executor
judecatoresc; b) documentele administrative; c) actele notariale; d) declaratiile oficiale, cum
ar fi: cele privind mentiuni de inregistrare, viza de investire cu data certa si legalizari de
semnatura, depuse pe un act sub semnatura privata. Includerea concreta a unui act oficial
intr-una dintre categoriile mentionate este efectuata de catre statul de origine, acesta fiind cel
care decide daca respectivul nscris poate sa fie sau nu apostilat. Cu toate acestea, art. 1
elimina Tn mod expres din sfera de aplicare a conventiei: documentele intocmite de agenti
diplomatici sau consulari®® si documentele administrative care au legdturd directd cu o
operatiune comerciald sau vamala.

Tn masura in care un act oficial intocmit pe teritoriul unui stat contractant se include in
domeniul de aplicare al Conventiei de la Haga (1961), acesta urmeaza sa fie apostilat la
solicitarea partii interesate?’. Doud cerinte tehnice sunt impuse de conventie pentru ca
mecanismul instituit de aceasta s3 devind functional. In primul rdnd, conform art. 6, statele
contractante trebuie sa desemneze autoritatile competente sa aplice apostila si sa le notifice
depozitarului conventiei (Ministerul Afacerilor Externe al Tarilor de Jos). Tn cazul Romaniei,
documentele care emana de la o autoritate sau de la un functionar al unei jurisdictii a statului,
inclusiv cele care emana de la Ministerul Public, de la un grefier sau de la un executor
judecator, precum si declaratiile oficiale sunt apostilate de catre tribunale, documentele
administrative de citre prefecturi, iar actele notariale de citre camerele notarilor publici?!. in
al doilea rdnd, potrivit art. 7, fiecare stat contractant trebuie sa tina un registru sau fisier al
apostilelor eliberate.

18 Conform art. 4 din Conventia de la Haga (1961), apostila se aplica pe act sau pe o prelungire a acestuia si

trebuie sa corespunda modelului prevazut in anexa actului normativ, astfel:

- apostila are forma unui patrat cu latura de cel putin 9 cm;

- titlul s3u este mentionat in limba franceza, respectiv, "Apostille (Convention de la Haye du 5 octobre
1961)";

- continutul sdu, cuprinzand mentiunile enumerate in anexa (referitoare la actul oficial si la autoritatea care
il certifica prin aplicarea apostilei) poate fi completat in limba statului de origine.

19 Aceste categorii de acte oficiale sunt exceptate total de supralegalizare prin art. 3 din Conventia europeana

privind suprimarea cerintei legalizarii pentru documentele intocmite de agentii diplomatici si functionarii consulari,

adoptatd la Londra la 7 iunie 1968 (ratificatd de Romania prin Legea nr. 114/2011, publicata in M. Of. nr. 470 din 5

iulie 2011). Pentru o lista a statelor parti, a se vedea https://www.coe.int

20 Conform art. 5 alin. (1) din conventie, o asemenea calitate revine semnatarului actului sau altui detinator al

acestuia.

21 Art. 2 din O.G. nr. 66/1999, completata prin Legea nr. 202/2010.
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n contextul aparitiei si al extinderii utilizarii inscrisurilor electronice, inclusiv al actelor
oficiale emise Tn aceasta forma, o provocare pentru mecanismul instituit de Conventia de la
Haga (1961) o reprezinta apostilarea lor. In vederea adaptirii conventiei la noua realitate, anul
2006 marcheaza inceputul implementarii Programului pilot al apostilei electronice??. Acesta
presupune douda componente: eliberarea apostilei electronice (e-apostille) si tinerea
registrului electronic (e-register)?. In prezent, 64 de state au implementat integral sau partial
acest program?*. Tn cazul Romaniei proiectul apostilei electronice este implementat doar
pentru actele administrative. Cu privire la acestea, institutia prefectului emite apostila
electronica?®, iar verificarea apostilei se poate realiza prin intermediul registrului electronic?®.

IV. SCUTIREA TOTALA DE SUPRALEGALIZARE

Spre deosebire de ipoteza analizatda anterior, scutirea totala de supralegalizare
presupune ca actul oficial strain sa produca efecte pe teritoriul Romaniei fara a fi supus
vreunei proceduri ulterioare celei care a fost necesara pentru intocmirea sa valabila.

Potrivit art. 1.093 alin. (3) C.pr.civ., scutirea totala de supralegalizare poate fi dispusa:

—n temeiul legii;

— Tn temeiul unui tratat international la care Romania este parte?’. Astfel cum s-a
retinut Tn jurisprudentd, scutirea de supralegalizare implica si scutirea de apostilare: ,,daca
doua sau mai multe state au inteles sa scuteasca folosirea actelor strdine de supralegalizare,
se prezuma cd au inteles sa scuteasca folosirea lor si de la o formalitate echivalenta, chiar daca

22 A se vedea, pentru continutul acestuia, C. Bernasconi, The E-Apostille Pilot Program of the HCCH and the NNA,
Hague Conference on Private International Law, 2006, https://www.hcch.net.

23 Aplicarea apostilei electronice este compatibild cu prevederile Conventiei de la Haga (1961) intrucét art. 4
prevede doar cerinta ca aceasta sa fie aplicata direct pe document sau pe o prelungire a acestuia, in formatul
previzut in anexa. In consecinta, daca actul este emis in format electronic, si apostila poate fi aplicatd pe acesta
in acelasi format. De asemenea, art. 7 impune conditia ca evidenta apostilelor eliberate sa fie tinute cu ajutorul
unui registru sau fisier, registrul electronic incadrandu-se, in mod evident, in aceasta categorie.

24 Conform informatiilor disponibile pe site-ul Conferintei de la Haga (https://www.hcch.net), pe pagina
consacrata apostilei.

25 Apostila electronicd se poate emite doar pentru actele administrative eliberate in format electronic. in schimb,
daca actul oficial este eliberat pe suport de hartie, apostila se va aplica in format clasic (direct pe actul oficial sau
pe o alonja a acestuia).

26 Pentru emiterea si verificarea apostilei electronice trebuie accesat site-ul https://hub.mai.gov.ro

27 Spre exemplu, in aceasta categorie se includ conventiile internationale adoptate sub egida Conferintei de la Haga
de drept international privat: Conventia privind facilitarea accesului international la justitie, incheiata la Haga la 25
octombrie 1980 (art. 10); Conventia privind notificarea si comunicarea in straindtate a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civila sau comerciald, adoptata la Haga la 15 noiembrie 1965 (art. 3); Conventia privind
obtinerea de probe in strdindtate in materie civila sau comerciald, adoptata la Haga la 18 martie 1970 (art. 3);
Conventia privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea, executarea si cooperarea cu privire la raspunderea
parinteasca si masurile privind protectia copilului, adoptata la Haga la 19 octombrie 1996 (art. 43) etc.; Conventia
europeand privind suprimarea cerintei legalizarii pentru documentele intocmite de agentii diplomatici si
functionarii consulari, adoptata la Londra, la 7 iunie 1968 (art. 3). Distinct de conventiile adoptate sub egida
Conferintei de la Haga de drept international privat, poate fi mentionata si Conventia referitoare la eliberarea
extraselor multilingve ale actelor de stare civila, adoptata la Viena la 8 septembrie 1976, in cadrul Comisiei
Internationale de Stare Civild [la care Romania a aderat prin Legea nr. 65/2012 (publicata in M. Of. nr. 277 din 26
aprilie 2012)], care, in art. 8 alin. (2), prevede ca , extrasele emise in temeiul sau sunt acceptate fara legalizare sau
fara o formalitate echivalenta pe teritoriul fiecarui stat parte la prezenta conventie”.
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este una simplificatd” 2.

—in temeiul dreptului Uniunii Europene? [ipotezd nementionatd expres de art. 1093
alin. (3) C.pr.civ.]; sau

—1n conditii de reciprocitate. Apreciez ca o asemenea scutire ar fi dispusa in mod direct
de catre instanta de judecata sau de catre o alta autoritate romana in fata careia inscrisul ar fi
prezentat. intrucat legea nu prevede vreo cerintd speciald referitoare la reciprocitate, o simplé
reciprocitate de fapt este suficientda pentru a fi incidente prevederile art. 1093 alin. (3)
C.pr.civ.?® Potrivit art. 2561 alin. (2) C.civ., indeplinirea conditiei reciprocitatii de fapt este
prezumata pana la proba contrard, care se stabileste de Ministerul Justitiei prin consultare cu
Ministerul Afacerilor Externe.

V. FORTA PROBANTA A ACTELOR OFICIALE STRAINE

Dreptul procesual civil roman distinge, in ceea ce priveste puterea doveditoare, intre
inscrisurile autentice si cele sub semnatura privata. Cele dintai fac dovada pana la declararea
ca fals a inscrisului cu privire la constatarile facute personal de catre cel care a autentificat
actul; cu privire la alte aspecte (declaratiile partilor cuprinse in Tnscris si, respectiv, mentiuni
in legatura directa cu raportul juridic al partilor) inscrisul face dovada pana la proba contrars;
in fine, celelalte mentiuni ale Tnscrisului constituie doar un inceput de dovada scrisa (art. 270
C.pr.civ.). Tnscrisurile sub semn&tura privatd fac dovada pand la proba contrard, cu exceptia
mentiunilor din acestea care nu prezinta o legatura directa cu raportul juridic dintre parti si
care pot constitui doar un inceput de dovada scrisa (art. 273 C.pr.civ.)3L.

n dreptul international privat, de principiu, forta probants a unui mijloc de prob3 este
stabilitd de legea care cArmuieste si admisibilitatea acestuia32. Tn cazul inscrisurilor, normele
conflictuale cuprinse in art. 1.091 si 1.108 C.pr.civ. permit efectuarea urmatoarelor distinctii:

a) forta probanta a inscrisului constatator al unui act juridic este supusa legii locului
incheierii actului sau legii alese de catre parti, daca legea locului incheierii actului juridic
acordd partilor o asemenea libertate [art. 1.091 alin. (1) C.pr.civ.]. Doud preciziri se impun. in
primul rénd, conform art. 1.091 alin. (3) C.pr.civ., legea romana (/ex fori) va deveni, totusi,
aplicabila daca aceasta admite si alte mijloace de proba (inclusiv proba cu martori sau cu
prezumtii ale judecatorului). In al doilea rdnd, in cazul in care actul juridic este un contract, de
principiu, prevederile art. 1.091 C.pr. civ. vor fi inlaturate de dispozitiile Regulamentului (CE)
nr. 593/2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma 1)33. Potrivit art. 18 din
Regulamentul Roma I, contractele pot fi probate cu orice mijloace de proba admise de legea

28 C. Ap. Bucuresti, Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, Decizia civild nr. 14 din 14 ianuarie
2025, https://www.rejust.ro.

29 A se vedea Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (art. 61), Regulamentul (UE) 2020/1784 (art. 8), Regulamentul (UE)
2020/1783 (art. 5), Regulamentul (UE) nr. 2019/1111 (art. 90) etc.

30 S, Zilberstein, Procesul civil international: normele de procedurd din Legea nr.105/1992 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept international privat, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1994, p. 104.

31 A se vedea, in materie, G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil. Editia a 6-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023,
p. 666 si urm.

32 |.P. Filipescu, A.l. Filipescu, Tratat de drept international privat. Editie revazutad si adaugita, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2007, p. 447; D. Lupascu, D. Ungureanu, Drept international privat, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 308.

33JO L 177 din 04 iulie 2008.

199



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2026

forului sau de legea aplicabild formei contractului®*, cu conditia ca mijloacele de proba
respective s3 poatd fi administrate in fata instantei sesizate. In conditiile in care aplicarea
Regulamentului Roma | este una universala (art. 2), rezulta ca prevederile art. 1091 alin. (1)
CPC sunt incidente numai in cazul actelor juridice unilaterale si al acelor contracte exceptate
din domeniul de aplicare al regulamentului®;

b) forta probanta a actelor de stare civila (instrumentum) este determinata de legea
locului unde a fost Tntocmit inscrisul invocat [art. 1.091 alin. (4) C.pr.civ.];

c) forta probanta a hotararilor judecdtoresti este determinata in Romania de legea
forului (legea romana), iar, potrivit art. 1.108 alin. (3) C.pr.civ.,, proba contrara faptelor
constatate de instanta strdind poate fi facuta prin orice mijloace.

Dupa cum se poate observa, distinctia pe care legea romana o face intre inscrisul
autentic si cel sub semnatura privata nu isi mentine utilitatea atunci cand respectivul inscris
este Intocmit in strainatate, pentru simplul motiv ca forta sa probanta in Romania nu va fi
determinata in mod automat de art. 270 sau, dupa caz, de art. 273 C.pr.civ.

Tn consecinta, desi actele de stare civild si hotararile judecatoresti constituie Tnscrisuri
autentice in dreptul roman (conform art. 99 C.civ. si respectiv art. 433 C.pr.civ.), iar inscrisurile
constatatoare ale unor acte juridice pot avea si ele un asemenea caracter in anumite situatii
[e.g. contractul de donatie (art. 1.011 C.civ.), testamentul autentic (art. 1043 C.civ.) etc.],
intocmirea lor in strdinatate va face ca art. 270 C.pr.civ. (care confera inscrisului autentic forta
probanta pana la declararea sa ca fals) sa nu devind direct aplicabil, ci doar daca legea
aplicabila este legea romana.

Mai mult decat atat, chiar in masura in care legea strdina aplicabila confera unui anumit
inscris o forta probantd superioara (similara celei stabilite in dreptul nostru de art. 270
C.pr.civ.), legea romana tinde la atenuarea acesteia. Astfel, in cazul inscrisurilor care constata
acte juridice, art. 1.091 alin. (3) C.pr.civ. permite proba actelor juridice si cu martori sau
prezumtii, indiferent de prevederile legii straine, daca aceste mijloace sunt admise de legea
romana (lex fori). in acelasi sens, am ardtat mai sus, cd art. 18 din Regulamentul Roma |
prevede posibilitatea ca un contract sa fie probat atat cu mijloacele prevazute de legea strdina
(aplicabild formei contractului), cat si cu acelea previzute de lex fori. in fine, in cazul
hotararilor judecatoresti strdine, forta probanta este stabilita direct de legea romana, iar nu
de legea statului de origine, si este inferioara celei pe care o au hotararile judecatoresti
romanesti (art. 1.109 C.pr.civ.).

CONCcCLUzII

Analiza ce preceda permite formularea unui set de concluzii:
Mai Tntai, un act oficial strain este un inscris emis de o autoritate publica dintr-o alta

34 potrivit art. 11 alin. (2) din Regulamentul Roma I, contractul este valabil din punctul de vedere al formei daca
respecta cerintele impuse de oricare dintre urmatoarele legi:

— legea care carmuieste fondul acestuia;

— legea locului incheierii contractului;

—Tn cazul incheierii contractului intre absenti, legea tarii in care se afla oricare dintre parti sau reprezentantii
acestora la momentul incheierii contractului sau legea tarii in care, la data respectiva, isi avea resedinta obisnuita
oricare dintre partile contractante.

35 A se vedea, in materie, S.Al. Stdnescu, Procesul civil international. Editia a 2-a revazutad si adaugitd, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 33 si urm.
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tara sau de catre o alta entitate (de drept public sau privat) careia i s-a conferit competenta
de a-l intocmi. Desi legea romana contureaza asemenea criterii, autoritatea romana in fata
careia un inscris strain este prezentat nu va putea analiza singura, in mod direct, caracterul
sau de act oficial strain.

n al doilea rand, aceast3 imposibilitate practica face necesar concursul autoritatilor
statului de origine pentru a confirma statutul de act oficial al respectivului Tnscris, prin
supralegalizare sau apostilare.

in al treilea rand, eventualul conflict dintre interventia autoritatilor statului de origine
si principiul suveranitatii nationale este atenuat de acceptarea expresa a celei dintai de catre
statul forului, fie prin implicarea propriilor autoritati in procedura de supralegalizare, fie prin
ratificarea unor instrumente internationale care o simplifica sau o elimina.

n fine, odatd recunoscut pe teritoriul Romaniei, actul oficial strdin nu produce aceleasi
efecte ca si actul oficial intocmit de autoritatile romane, ci forta sa probanta este stabilita de
legea aplicabild, determinata de regulile de drept international privat. Desi, principial, legea
statului de origine este lex causae in aceasta materie, dreptul roman instituie unele ajustari
(atenuari) in materia fortei probante.
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