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Rezumat: Articolul analizeazd ordinele europene de divulgare si de pdstrare a probelor
electronice, reglementate prin Requlamentul (UE) 2023/1543, aplicabil de la 18 august 2026,
si proiectul de lege L272/2026 privind punerea lui in aplicare in dreptul intern. Sunt examinate
chestiuni pe care Regulamentul le lasd deschise, de la elementul de extraneitate pdnd la
regimul cheii criptografice aflate in controlul furnizorului. Cea mai mare relevantd practicd o
are necorespondenta dintre clasificarea datelor din Regulament si cea din dreptul intern, unde
datele solicitate exclusiv in scopul identificdrii utilizatorului, tratate ca fiind putin intruzive,
sunt date de trafic. Concluzia autorilor este cd definirea ordinului european prin actul
procesual intern transferd asupra unui instrument al dreptului Uniunii limitele procedeelor
probatorii nationale, de unde poate rezulta o tensiune cu conditia cauzei interne similare si un
risc de nelegalitate care se manifestd abia ex post.
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European Production Orders and European Preservation Orders for Electronic Evidence
Regulation (EU) 2023/1543 and the Limits of Classifying European Orders under the
Evidence-Gathering Procedures of the Romanian Code of Criminal Procedure. Comments on
Draft Law No. L272/2026

Abstract: The article examines the European Production Orders and European
Preservation Orders for electronic evidence, governed by Regulation (EU) 2023/1543,
applicable from 18 August 2026, and draft law L272/2026 on its implementation in Romanian
law. It addresses questions the Regulation leaves open, from the cross-border element to the
regime of the encryption key held by the provider. The most practically relevant issue is the
inconsistency between the data categories of the Regulation and those of Romanian law,
where data requested for the sole purpose of identifying the user, treated as barely intrusive,
are traffic data. The authors conclude that defining the European order through the domestic
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procedural act transfers the limits of national evidence-gathering procedures onto an
instrument of Union law, from which a tension with the condition of a similar domestic case
may follow, along with a risk of illegality that surfaces only ex post.

Keywords: electronic evidence; European Production Order; European Preservation
Order; Regulation (EU) 2023/1543; draft law L272/2026; similar domestic case; traffic data;
evidence-gathering procedures.

I. INTRODUCERE

Tncepand cu data de 18 august 2026 se aplicd Regulamentul (UE) 2023/1543 privind
ordinele europene de divulgare a probelor electronice si ordinele europene de pastrare a
probelor electronice3in cadrul procedurilor penale si pentru executarea pedepselor privative
de libertate Tn urma unor proceduri penale [art. 34 alin. (2) din Regulament].

Punerea in aplicare a Regulamentului la nivel national face obiectul unui proiect de
Lege adoptat de Senat, inregistrat cu nr. L272/2026#* (in continuare, proiectul de Lege) si aflat
in dezbatere la Camera Deputatilor. Precizam ab initio ca Regulamentul privind probele
electronice [in continuare, Regulamentul] este parte a unui pachet legislativ, alaturi de
Directiva (UE) 2023/1544°, cu termen de transpunere la 18 februarie 2026 [art. 7 alin. (1) din
Directiva]. Din datele existente la acest moment, rezulta ca termenul nu a fost insa respectat
de majoritatea statelor membre®.

Directiva opereaza, de altfel, cu doua termene distincte:

a) Termenul pentru transpunerea Directivei, scadent la 18 februarie 2026;

b) Termenul pentru furnizorii de servicii, art. 3 alin. (6) prevazand ca cei care ofereau
servicii in Uniune la 18 februarie 2026 au obligatia pozitiva de a-si desemna un sediu sau de a
numi reprezentanti legali pana la 18 august 2026, iar cei care incep sa ofere servicii ulterior,
in termen de sase luni de la data la care incep sa le ofere.

3 Traducerea in limba romanad a Regulamentului ridicd ea insasi o problema la nivel terminologic. Astfel,
versiunea in limba engleza foloseste ,,European Production Order”, in timp ce versiunea in limba romana se
raporteaza la notiunea de ,ordin de divulgare”, desi ,divulgare” este echivalentul rezervat in dreptul Uniunii
pentru ,disclosure”, asa cum rezulta din cel de al doilea Protocol aditional la Conventia privind criminalitatea
informatica. De asemenea, , European Preservation Order” a fost tradus ca fiind ,,ordin de pastrare”, desi art.
154 C.pr.pen. reglementeaza ,conservarea datelor informatice”, iar chiar considerentul (9) al versiunii in limba
romand a Regulamentului se raporteaza la ,conservarea si divulgarea probelor electronice”, aceasta fiind de
altfel singura trimitere la termenul de ,,conservare”.

4 Proiectul de lege este inregistrat la Senat cu nr. L272/2026, a se vedea 1in acest sens
https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L272&an_cls=2026. Analiza din prezentul articol are in vedere
forma adoptata de Senat in sedinta din 8 iunie 2026, disponibila la
https://www.senat.ro/legis/PDF/2026/26L272FS.PDF, aflata in dezbatere la Camera Deputatilor.

5 Directiva (UE) 2023/1544 a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2023 de stabilire a unor norme
armonizate privind desemnarea sediilor desemnate si numirea reprezentantilor legali in scopul obtinerii de
probe electronice in cadrul procedurilor penale.

6 Potrivit evidentei masurilor nationale de transpunere comunicate Comisiei, au notificat asemenea masuri zece
state membre: Cehia, Danemarca, Germania, Estonia, Croatia, Italia, Lituania, Slovacia, Finlanda si Suedia
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/NIM/?uri=CELEX:32023L1544, consultat la 30 iulie 2026). Romania
nu figureaza printre acestea, proiectul de lege de transpunere, distinct de cel analizat aici, fiind adoptat de
Guvern la 4 mai 2026 (https://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/informatie-de-presa-privind-actele-
normative-adoptate-in-edinta-extraordinara-a-guvernului-romaniei-din-4-mai-2026).
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Regulamentul are in vedere cadrul normativ aplicabil cu privire la emiterea ordinelor
de divulgare [in eng., production order] si de pastrare [in eng., preservation order], adica ce
date pot fi obtinute ori conservate, de la cine (persoana vizatd de ordin), de catre cine
(emitentul ordinului) si in ce conditii (in functie de natura datelor). Tn schimb, Directiva
reglementeaza obligatia pozitiva a furnizorilor de servicii care ofera servicii in Uniune de a
desemna un sediu ori de a numi un reprezentant legal’ caruia ordinele sa ii fie adresate,
impreund cu regimul sanctionator aplicabil pentru neindeplinirea acestor obligatii pozitive.®

Ordinul se transmite direct destinatarului, fara intermedierea vreunei autoritati din
statul membru in care acesta se afla. Autoritatea emitenta nu il trimite, asadar, unui procuror
ori unei instante din acel stat spre a fi retransmis, ci se adreseaza nemijlocit sediului desemnat
sau reprezentantului legal [art. 7 alin. (1) din Regulament]. Ceea ce ajunge la destinatar nu
este nsa ordinul insusi, ci un certificat, respectiv EPOC in cazul ordinului de divulgare si EPOC-
PR in cazul ordinului de pastrare, completat si semnat de autoritatea emitenta sau, dupa caz,
de autoritatea de validare, pe formularul din anexa | ori din anexa Il [art. 9 alin. (1) din
Regulament].

Certificatul nu reproduce continutul ordinului, ci doar preia o parte a informatiilor.
Autoritatea de executare din statul destinatarului este notificata din oficiu doar atunci cand
notificarea este obligatorie, adica in cazul ordinului de divulgare a datelor privind traficul, cu
exceptia celor solicitate exclusiv in scopul identificarii utilizatorului, si a datelor referitoare la
continut, ipoteza in care EPOC ii este transmis Tn acelasi timp cu transmiterea catre destinatar
[art. 8 alin. (1) din Regulament], notificarea avand, in afara cazurilor de urgenta, efect
suspensiv asupra obligatiilor destinatarului [art. 8 alin. (4)].

Destinatarul, adica sediul desemnat sau reprezentantul legal, nu exista decat prin
transpunerea Directivei, iar statul care impune obligatia nu este neaparat cel in care
destinatarul se situeaza geografic. Potrivit art. 3 alin. (1), obligatia este asigurata de statul
membru Tn care furnizorul este stabilit, atunci cdnd acesta are personalitate juridica si este
stabilit in Uniune [lit. a)], respectiv de fiecare stat membru pe teritoriul caruia furnizorul ofera
servicii, atunci cand el nu este stabilit in Uniune ori este stabilit intr-un stat membru care nu
participd la instrumentele previzute la art. 1 alin. (2) [lit. b) si ¢)]. n aceste din urmé ipoteze,
numirea se face intr-un stat membru, ales de furnizor dintre cele in care isi ofera serviciile
[art. 3 alin. (2) lit. a)]. Tn lipsa transpunerii, Regulamentul rimane aplicabil, ins3 fira destinatar
caruia certificatul sa fi fie comunicat, fara autoritatea centrala prevazuta la art. 6 din Directiva,
care primeste notificarile furnizorilor potrivit art. 4 alin. (1) din aceasta, si fara sanctiunea
despre care face vorbire art. 5 din Directiva.

Fiind de aplicare directa, Regulamentul nu se transpune in dreptul intern, insa aceasta
nu Tnseamna automat si ca isi poate gasi aplicabilitatea Tn absenta oricarei interventii a

7 Directiva defineste cele doua notiuni la art. 2. ,Sediu desemnat” ihseamna ,,un sediu cu personalitate juridica
desemnat in scris de un furnizor de servicii stabilit intr-un stat membru care participa la un instrument juridic
mentionat la articolul 1 alineatul (2)” [pct. 5], iar ,reprezentant legal” inseamna ,,0 persoana fizica sau juridica
numita in scris de un furnizor de servicii care nu este stabilit intr-un stat membru care participa” la un asemenea
instrument [pct. 6]. Criteriul de distinctie este, asadar, stabilirea sau nestabilirea furnizorului intr-un stat
membru care participa la un instrument juridic mentionat la art. 1 alin. (2) din Directiva, nu in Uniune.

8 Prin art. 5, Directiva creeaza obligatii pozitive in sarcina statelor membre de a adopta normele privind
sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii dispozitiilor nationale adoptate in temeiul art. 3 si 4, sanctiuni care
,trebuie sa fie efective, proportionale si cu efect de descurajare”. Statele membre aveau obligatia de a notifica
aceste norme Comisiei pana la 18 februarie 2026 si au obligatia de a o informa anual cu privire la furnizorii care
nu au respectat normele, la actiunile de asigurare a respectarii acestora si la sanctiunile aplicate.
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legiuitorului national. Regulamentul obliga el Tnsusi statele membre sa stabileasca normele
privind sanctiunile pecuniare aplicabile in caz de incalcare a art. 10, art. 11 si a art. 13 alin. (4)
[art. 15 alin. (1)], precum si sa desemneze, potrivit dreptului lor intern, autoritatile
competente sa emita, sa valideze ori sa transmita ordinele, pe cele competente sa primeasca
notificarile si sa execute ordinele si pe cele competente sa solutioneze obiectiile motivate,
notificAndu-le Comisiei pana la 18 august 2025 [art. 31 alin. (1) lit. a)-c)].

Tn acest context, proiectul de Lege prezintd interes tocmai pentru ci urmdreste
asimilarea, sub aspect procesual penal, a ordinelor de pastrare si de divulgare unor procedee
probatorii reglementate deja in Codul de procedura penal3, clarificind astfel modalitatea Tn
care Regulamentul urmeaza sa isi gaseasca aplicabilitatea practica in dreptul intern.

Adoptarea unei asemenea legi poate insa genera si consecinte neprevazute, cum ar fi
crearea unui cadru normativ paralel si incompatibil, sau cel putin incoerent, in raport cu
prevederile Regulamentului. De altfel, aceasta este principala noastra ingrijorare in momentul
de fatd, existand riscul ca proiectul de Lege sa genereze o posibila confuzie legata de
extinderea procedeelor probatorii reglementate in Codul de procedura penala la orice cauza
penala.

Prezenta analiza este departe de a fi una exhaustiva. Ceea ce ne propunem este o
analiza evaluare critica, dar punctuala, a prevederilor Regulamentului si a proiectului de Lege
privind punerea acestuia in aplicare in dreptul intern, cu evidentierea unor aspecte pe care le
apreciem ca fiind problematice si care ar putea genera controverse sau probleme de
interpretare ori/si de aplicabilitate in viitor.

Il. POSIBILE CONTROVERSE DIN PERSPECTIVA REGULAMENTULUI

Tnainte de a examina proiectul de Lege, apreciem ca fiind necesard o trecere in revist
a principalelor chestiuni de interpretare pe care le ridica Regulamentul Tnsusi.

Il.1. Sfera de aplicabilitate a Regulamentului

Prima chestiune care trebuie lamurita este aceea a situatiilor in care ordinele
europene pot fi folosite. Regulamentul nu instituie un procedeu probatoriu de drept comun,
ci un mecanism de cooperare, fiind asadar esentiala identificarea unui element de
extraneitate. Potrivit art. 1 alin. (1), Regulamentul stabileste normele in temeiul carora o
autoritate a unui stat membru poate cere ,unui furnizor de servicii care ofera servicii in
Uniune si care este stabilit in alt stat membru sau, daca nu este stabilit, este reprezentat de
un reprezentant legal in alt stat membru” sa divulge ori sa pastreze probe electronice.
Definitiile celor doua ordine reiau conditia extraneitatii, aratand ca ordinul este adresat
sediului desemnat sau reprezentantului legal ,,atunci cand sediul desemnat respectiv sau
reprezentantul legal respectiv se afla intr-un alt stat membru care are obligatii in temeiul
prezentului regulament” [art. 3 pct. 1si 2].

Rezulta asadar ca un ordin european nu poate fi emis de o autoritate romana catre un
sediu desemnat ori un reprezentant legal aflat in Romania. Un asemenea act nu ar fi un ordin
european, ci o solicitare nationala guvernata exclusiv de Codul de procedura penala.

Aceasta concluzie este confirmata de art. 1 alin. (1) din Regulament, ce precizeaza ca
actul ,,nu aduce atingere competentelor autoritatilor nationale de a se adresa furnizorilor de
servicii stabiliti sau reprezentati pe teritoriul lor pentru a se asigura ca acestia respecta
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masurile nationale similare celor mentionate in primul paragraf”. Directiva statueaza in
acelasi sens in considerentul (9), potrivit caruia statele membre pot continua sa se adreseze
furnizorilor stabiliti pe teritoriul lor ,,pentru situatii pur interne”, cu mentiunea ca, procedand
astfel, ele ,,nu ar trebui sa eludeze principiile” care stau la baza ei ori a Regulamentului.

Din aceastd delimitare decurg mai multe consecinte practice. in primul rand, un
furnizor din afara Uniunii poate deveni destinatar al ordinului doar daca si-a numit
reprezentantul legal in alt stat membru decat cel emitent, iar locul numirii, ales de furnizor in
limitele considerentului (13) al Directivei, ajunge sa decida regimul procedural aplicabil. De
asemenea, Regulamentul nu se aplica nici procedurilor initiate cu scopul de a acorda asistenta
judiciara unui alt stat membru sau unei tari terte [art. 2 alin. (4)], deci nu poate servi ca
instrument de retransmitere. Cea mai importanta consecinta pentru analiza proiectului de
Lege este insa aceea ca orice interpretare care ar transforma ordinele europene intr-un
procedeu probatoriu utilizabil intr-o situatie pur interna este contrara art. 1 alin. (1) si art. 3
pct. 1 si 2 din Regulament.

Delimitarea nu trebuie confundata cu o a doua conditie, distincta, pe care
Regulamentul o impune, anume aceea ca ordinul sa poata fi emis ,in aceleasi conditii intr-o
cauza interna similard” [art. 5 alin. (2) si art. 6 alin. (3)]. Prima priveste domeniul de aplicare,
anume in ce masura mecanismul de cooperare judiciara prevazut in Regulament isi poate gasi
aplicabilitatea. A doua priveste conditiile de emitere, adica daca dreptul statului emitent
cunoaste la nivel intern un procedeu probatoriu echivalent, disponibil in aceleasi conditii.

intr-o asemenea optica, ar trebui concluzionat cd Regulamentul nu instituie un regim
mai permisiv decat dreptul intern. Interpretand o sintagma identica regasita in cuprinsul art.
6 alin. (1) lit. b) din Directiva 2014/41/UE, CJUE a retinut ca prin termenii ,,in aceleasi conditii”
si ,,Intr-o cauza interna similara” se conditioneaza ,stabilirea conditiilor precise necesare
pentru emiterea unui ordin european de ancheta exclusiv de dreptul statului emitent”, iar
autoritatea emitenta ,trebuie sa conditioneze un ordin european de ancheta de respectarea
tuturor conditiilor prevazute de dreptul propriului sau stat membru pentru o cauza interna
similara”, scopul cerintei fiind acela de a ,evita o eludare a normelor si a garantiilor prevazute
de dreptul statului emitent”®. Precizarea a fost facutd, ce-i drept, intr-o cauzd privind
transmiterea unor mijloace de proba aflate deja in posesia autoritatilor statului de executare,
ipoteza in care Curtea a statuat ca nu se cere identitatea conditiilor de fond cu cele aplicabile
strangerii acelorasi probe in statul emitent (pct. 96). Rationamentul se aplica mutatis
mutandis ordinelor intemeiate pe Regulament, prin care datele nu sunt preluate de la o
autoritate strdina, ci sunt obtinute Tn mod nemijlocit de la furnizorul unui serviciu.

II.2. Cine este furnizor de servicii si ce inseamna ,,un numar semnificativ de
utilizatori”

Anterior Regulamentului, autoritatea judiciara care avea nevoie de date detinute de
un furnizor stabilit intr-o alta jurisdictie depindea fie de cooperarea voluntara a acestuia, fie
de instrumentele clasice de cooperare judiciara in materie penala, iar acestea din urma se
dovedeau ineficiente indeosebi in ipoteza in care furnizorul care detinea date relevante
pentru solutionarea cauzei avea sediul in afara Uniunii. Regulamentul isi propune sa rezolve

9 CJUE, hotararea din 30 aprilie 2024, M.N. (EncroChat), C-670/22, pct. 92, 93, 96 si 97.
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acest obstacol in ceea ce priveste cooperarea in materie penal3, stabilind obligatii pozitive in
sarcina furnizorilor care presteaza servicii in Uniune.

Regulamentul defineste furnizorul de servicii prin trei categorii [art. 3 pct. 3]:

i. Serviciile de comunicatii electronice, astfel cum sunt definite la art. 2 pct. 4 din
Directiva (UE) 2018/1972, intre care telefonia fixa si mobild si accesul la internet, precum si,
potrivit considerentului (27), telefonia VolP, mesageria instantanee si serviciile de e-mail.
Intra aici, in Romania, furnizorii de retele si de servicii de comunicatii electronice precum
Orange Romania, Vodafone Romania sau Digi Romania, sau serviciile de mesagerie si de posta
electronica de tipul WhatsApp, Telegram, Signal ori Gmail.

ii. Serviciile legate de numele de domenii de internet si de numerotarea IP, precum
registrele si operatorii de registre de nume de domenii, furnizorii de servicii de protectie a
vietii private si de servicii de proxy ori registrele regionale de internet [considerentul (28)].
Este cazul RoTLD, registrul domeniilor .ro, ori al RIPE NCC, registrul regional de internet pentru
Europa.

iii. Alte servicii ale societatii informationale care fie le permit utilizatorilor sa
comunice intre ei, fie fac posibila stocarea ori prelucrarea datelor in numele acestora, ,cu
conditia ca stocarea datelor sa fie o componenta definitorie a serviciului furnizat
utilizatorului”, precum pietele online, adica platformele de comert electronic care, in termenii
considerentului (27), ,,ofera consumatorilor si intreprinderilor posibilitatea de a comunica unii
cu altii”, serviciile de gazduire, inclusiv cele furnizate prin tehnologia de tip cloud, ori
platformele online de jocuri si de jocuri de noroc [considerentul (27)].

Exemplificativ, pietele online de tipul eMAG Marketplace sau OLX si furnizorii europeni
de gazduire si de servicii cloud precum OVHcloud ori Hetzner. Retelele sociale si platformele
de partajare de continut, precum Facebook, Instagram, YouTube sau TikTok, se incadreaza la
lit. c), fiind servicii ale societatii informationale care le permit utilizatorilor sa comunice intre
ei, prin mesaje directe, comentarii si grupuri, si care fac totodata posibila stocarea datelor in
numele acestora, stocarea continutului fncarcat de utilizator fiind pentru asemenea
platforme, in termenii aceluiasi considerent, ,,0 parte esentiald” a serviciului.

Ar trebui totusi precizat ca un serviciu de mesagerie precum WhatsApp, Telegram ori
Signal este, In componenta sa de comunicare interpersonald, serviciu de comunicatii
electronice, deci se incadreaza la art. 3 pct. 3 lit. a), solutie confirmata de considerentul (27),
care include expres mesageria instantanee. Aceleasi platforme ofera insa si functii care nu
presupun un schimb direct de informatii intre un numar finit de persoane, ai caror destinatari
sa fie stabiliti de cei care initiaza sau participa la comunicare, precum canalele publice,
grupurile deschise ori continutul de tip status sau story. in privinta acestora, calificarea drept
serviciu de comunicatii interpersonale devine discutabild, iar serviciul poate fi privit ca serviciu
al societatii informationale Tn sensul lit. c). Cu toate acestea, apreciem ca un asemenea cumul
este posibil, art. 3 pct. 3 definind furnizorul de servicii ca fiind persoana care furnizeaza ,,una
sau mai multe dintre urmatoarele categorii de servicii”.

Serviciile financiare sunt excluse expres din sfera de aplicabilitate a Regulamentului,
prin trimitere la art. 2 alin. (2) lit. b) din Directiva 2006/123/CE. Sub acest aspect, se va pune
problema in ce masura furnizorii de servicii de criptoactive (Binance, Coinbase, Kraken etc.)
intra sau nu sub incidenta prevederilor Regulamentului®®.

10 A se vedea si art. 3 alin. (1) pct. 15 din Regulamentul (UE) 2023/1114, serviciile relevante pentru o platforma
centralizata fiind operarea unei platforme de tranzactionare, schimbul de criptoactive contra fonduri si schimbul
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Tmprejurarea c& furnizorul este stabilit in afara Uniunii nu il scoate de sub incidenta
Regulamentului. Ceea ce prezinta relevanta este oferirea de servicii in Uniune, notiune care
presupune o legatura substantiald cu un stat membru, existenta fie atunci cand furnizorul are
un sediu in Uniune, fie, in lipsa acestuia, atunci cand exista ,un numar semnificativ de
utilizatori” in unul sau mai multe state membre ori o directionare a activitatilor catre acestea
[art. 3 pct. 4 lit. b)].

Se observa ca acest criteriu nu se raporteaza la un prag numeric, fiind astfel discutabil
ce se intelege prin , semnificativ’!l. De asemenea, nu existd vreun mecanism de verificare a
indeplinirii acestei conditii, aprecierea ramanand la latitudinea furnizorului serviciului in
cauza. In orice caz, in masura in care un furnizor din afara UE, dar care ofera servicii citre
utilizatori din UE, nu isi indeplineste obligatia de a numi un reprezentant legal intr-un stat
membru care participa la instrumentele juridice relevante, prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. b)
din Directiva, se pune problema care dintre autoritatile competente desemnate la nivelul
statelor membre poate aplica sanctiuni.

Raspunsul la aceastd din urma problema poate rezulta din considerentul (21) al
Directivei. Astfel, autoritatile centrale despre care acesta face vorbire sunt cele pe care fiecare
stat membru le desemneaza potrivit art. 6 din Directiva si le comunica Comisiei. Rolul acestora
este acela de a coordona intre ele aplicarea Directivei, in special masurile de asigurare a
respectarii normelor de catre furnizori. Ele nu se confunda cu autoritatile centrale la care se
refera art. 4 alin. (6) din Regulament. Or, potrivit aceluiasi considerent (21), obligatia de
cooperare a acestor autoritati, menitda sa evite conflictele pozitive sau negative de
competenta, ,nu ar trebui sa aduca atingere dreptului fiecarui stat membru de a impune
sanctiuni furnizorilor de servicii care nu isi respecta obligatiile ce le revin in temeiul prezentei
directive”. Fiecare stat membru poate, asadar, sa actioneze, coordonarea urmand sa se
realizeze prin autoritatile centrale. Eficacitatea ramane Tnsa discutabila, de vreme ce, potrivit
considerentului (18) al aceleiasi directive, sanctiunile nu pot duce ,la o interdictie,
permanenta sau temporara, a furnizarii de servicii”.

Discutia poate deveni cu atat mai controversata in privinta conturilor de tip
sockpuppet!? si a celor generate de o manierd automatizatd, intrucat baza de utilizatori pe
care se intemeiaza competenta poate fi creata artificial, incat un furnizor din afara Uniunii
ajunge sa intre sub incidenta Regulamentului din cauza unor conturi fictive create pe propria
platforma. Strict ipotetic, nu ar fi exclusa posibilitatea ca o autoritate interesata sa se
foloseasca de acest mod de operare tocmai pentru a atrage o entitate juridica din afara
Uniuniiin sfera de aplicabilitate a Regulamentului. Ipoteza nu este pur teoretica, fiindca niciun
mecanism nu verifica baza de utilizatori, iar art. 3 pct. 4 lit. b) nu impune ca utilizatorii sa fie

de criptoactive contra altor criptoactive [art. 3 alin. (1) pct. 16 lit. (b)-(d), coroborat cu pct. 18-20]. Dreptul intern
preia aceasta definitie, cu excluderea consultantei privind criptoactivele, prin art. 2 lit. t?) din Legea nr. 129/2019
(publicata in M. Of., Partea |, nr. 589 din 18 iulie 2019), in forma data de O.U.G. nr. 10/2025 (publicata in M. Of.,
Partea I, nr. 225 din 13 martie 2025), iar art. 2 lit. g) pct. 8 din aceeasi lege include ,furnizori de servicii de
criptoactive” in categoria institutiilor financiare, deci printre entitatile raportoare.

11 Potrivit doctrinei (R. Amato, Bridging borders, streamlining justice, balancing interests. The e-Evidence
package journey: from a troubled origin story to an uncertain future, in Rivista italiana di informatica e diritto,
nr. 1/2025, p. 399), optiunea de a defini o , bazd semnificativa de utilizatori” a fost avutd in vedere in evaluarea
de impact, dar a fost abandonata din cauza dificultatilor de stabilire si de aplicare a unui prag determinat, precum
si a riscului de a crea portite exploatabile.

12 Termenul desemneaza un cont fictiv, creat pentru a simula un utilizator independent.
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reali (o analizd la nivel cantitativ si calitativ), ci doar sa existe (o analiza strict la nivel
cantitativ).

I1.3. Serviciile bazate pe sisteme de inteligenta artificiala si notiunea de stocare

Un serviciu construit pe un sistem de inteligentd artificiala de uz general®?, precum
cele de tip LLM (ChatGPT, Claude, Gemini, Mistral etc.), poate stoca prompturi si raspunsuri*
care privesc redactarea unor mesaje tip phishing, scrierea unui cod malitios (e.g. malware) ori
planificarea unei conduite infractionale (e.g. frauda investitionald), adica exact tipul de date
(de continut) ce ar putea prezenta un interes deosebit pentru organele judiciare.

Tn opinia noastra, aceste servicii nu sunt servicii de comunicatii interpersonale, fiindca
o asemenea calificare presupune un schimb interpersonal si interactiv de informatii intre
utilizatori finali'®, pe cand aici schimbul are loc intre utilizator si modelul Al, nu intre doi
utilizatori. Ele se Tncadreaza, prin urmare, in categoria serviciilor societatii informationale. Tot
considerentul (27) arata Tnsa ca un furnizor de asemenea servicii care ,nu ofera utilizatorilor
sdi capacitatea de a comunica intre ei, ci numai cu furnizorul de servicii” rdamane in afara
definitiei atunci cadnd stocarea datelor nu este o componenta definitorie, adica ,o0 parte
esentiala”, a serviciului. Cum un serviciu conversational construit pe un model de limbaj se
afla tocmai in aceasta ipoteza, conditia stocarii devine esentiala pentru stabilirea sferei de
aplicabilitate a Regulamentului.

Or, raportat la aceasta calificare, o posibila controversa vizeaza conditia stocarii
acestor date referitoare la continut. Astfel, cele doud ipoteze ale art. 3 pct. 3 lit. ¢) sunt
alternative: serviciul intra sub incidenta Regulamentului fie daca le permite utilizatorilor sa
comunice intre ei [pct. (i)], fie daca face posibila stocarea datelor in numele lor, insa numai
,Cu conditia ca stocarea datelor sd fie o componenta definitorie a serviciului furnizat
utilizatorului” [pct. (ii)], sintagma pe care considerentul (27) o explica prin ,,0 parte esentiald”
a serviciului.

Unii furnizori de asemenea servicii stocheaza conversatiile pe server (cloud) intre
sesiuni®, iar datele raman accesibile ori de cate ori utilizatorul se autentifica in contul-client.

13 Sistemul de IA de uz general este definit la art. 3 pct. 66 din Regulamentul (UE) 2024/1689 ca ,,un sistem de |A
care se bazeaza pe un model de |A de uz general si care are capabilitatea de a deservi o varietate de scopuri,
atat pentru utilizare directa, cat si pentru integrarea in alte sisteme de IA”.

14 Prin prompt se intelege instructiunea sau intrebarea formulatd de utilizator in limbaj natural si transmis3
modelului (input), pe baza careia acesta genereaza raspunsul (output). Notiunea acoperad atat textul propriu-zis,
catsi, in cazul modelelor multimodale, fisierele care il insotesc, precum imagini, documente ori inregistrari audio.
Din perspectiva Regulamentului, promptul si raspunsul generat sunt date in format digital care nu constituie nici
date privind abonatii, nici date privind traficul, astfel incat se incadreaza, prin eliminare, in categoria datelor
referitoare la continut [art. 3 pct. 12].

15 Serviciul de comunicatii interpersonale este definit la art. 2 pct. 5 din Directiva (UE) 2018/1972 ca ,,un serviciu
furnizat de regula contra cost care permite schimbul direct de informatii intr-un mod interpersonal si interactiv
prin intermediul retelelor de comunicatii electronice intre un numar finit de persoane, in cadrul caruia
persoanele care initiaza sau participa la comunicare Tisi stabilesc destinatarul (destinatarii) si care nu include
serviciile care permit comunicarea interpersonala si interactiva doar ca un simplu element auxiliar minor care
este legat in mod intrinsec de un alt serviciu”. Norma interna de transpunere este art. 4 alin. (1) pct. 9 din 0.U.G.
nr. 111/2011 (publicatd in M. Of., Partea I, nr. 925 din 27 decembrie 2011), introdus prin Legea nr. 198/2022
(publicata in M. Of., Partea I, nr. 681 din 7 iulie 2022).

16 Notiunea este folosita chiar de Regulament: datele privind traficul includ datele ,legate de inceperea si
terminarea unei sesiuni de acces al utilizatorului, cum ar fi data si ora utilizarii, conectarea la serviciu si
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Alti furnizori ofera insa conversatii temporare, incognito sau secrete, care nu apar in istoricul
accesibil in contul-client si, de regula, nu sunt folosite pentru antrenarea modelului, dar pot
ramane accesibile furnizorului pentru o perioada limitata, de regula intre 72 de ore si 30 de
zile', in scopul prevenirii abuzurilor (e.g. folosirea modelului pentru inlesnirea unor conduite
infractionale).

intrebarea este dacd stocarea trebuie si fie persistentd ori daci este suficient si
discutdm despre o stocare temporara. in orice caz, s-ar putea argumenta cd stocarea este una
persistenta inclusiv in ipoteza Tn care perioada de retentie este de 72 de ore.

Regulamentul se limiteaza insa la datele stocate de furnizor sau in numele acestuia in
momentul primirii certificatului, ceea ce rezulta din chiar definitia probelor electronice [art. 3
pct. 8], precum si din motivele de refuz al executarii prevazute la art. 16 alin. (4) lit. d) si alin.
(5) lit. c). Considerentul (19) confirma aceasta solutie si intareste teza potrivit careia
Regulamentul nu autorizeaza interceptarea datelor si nici obtinerea datelor stocate ulterior
acestui moment.

I1.4. O clasificare a datelor diferita de cea din materia retinerii datelor

Regulamentul are in vedere patru categorii de date: datele privind abonatii [art. 3 pct.
9], datele solicitate exclusiv in scopul identificarii utilizatorului [art. 3 pct. 10], datele privind
traficul [art. 3 pct. 11] si datele referitoare la continut [art. 3 pct. 12].

Aceasta clasificare nu se suprapune perfect peste cea cu care opereaza legislatia
national3, iar diferentele nu sunt doar de ordin terminologic. Clasificarea din materia retinerii
datelor a fost conceputa pentru a delimita ce anume trebuie pastrat, in mod general si
prealabil, de catre furnizorii de comunicatii electronice, obligatie instituita in dreptul intern
prin Legea nr. 82/2012, declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
440/201418,

Definitiile cu care dreptul intern opereaza si astazi se regasesc insa in Legea nr.
506/2004, care distinge, in acest scop, intre datele de trafic, datele de identificare a
echipamentului si datele de localizare [art. 2 alin. (1) lit. b), b?) si ¢)]*°.

deconectarea de la acesta” [art. 3 pct. 11], iar considerentul (32) arata ca inregistrarea de evenimente, numita
si log al serverului, ,indica inceperea si incheierea unei sesiuni de acces a unui utilizator la un serviciu”. O sesiune
desemneaza, prin urmare, intervalul dintre autentificarea utilizatorului si Tncheierea accesului, iar
disponibilitatea datelor intre sesiuni inseamnd ca acestea raman stocate si dupa inchiderea sesiunii, fiind
regasite la o autentificare ulterioara.

17 Exemplificativ, OpenAl precizeazd ca discutiile temporare nu apar in istoric si nu sunt folosite pentru
antrenarea modelelor, fiind finsa pastrate panda la 30 de zile din motive de siguranta
(https://help.openai.com/en/articles/8914046-temporary-chat-faq). De asemenea, Anthropic prevede pentru
discutiile incognito ca nu sunt salvate nici in istoricul conversatiilor, nici in memoria modelului, cu o retentie
implicita de 30 de zile (https://support.claude.com/en/articles/12260368). Nu in ultimul rand, Google indica
pentru discutiile temporare din Gemini ca nu apar n activitatea contului si nu sunt folosite pentru antrenare,
fiind pastrate 72 de ore (https://support.google.com/gemini/answer/13594961).

18 Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, publicata in M. Of., Partea |, nr. 653 din 4 septembrie 2014.

19 Comparatia trebuie extinsa la cele doud procedee probatorii din Codul de procedura penala, care opereaza,
la randul lor, cu notiuni diferite. Art. 152 C.pr.pen. priveste ,,datele de trafic si localizare” prelucrate de furnizorii
de retele publice de comunicatii electronice ori de servicii de comunicatii electronice destinate publicului,
preluadnd astfel clasificarea din Legea nr. 506/2004 (publicata in M. Of., Partea I, nr. 1.101 din 25 noiembrie
2004). Art. 154 C.pr.pen. priveste, in schimb, ,datele informatice, inclusiv datele referitoare la traficul
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Regulamentul nu instituie o obligatie generala si prealabila de pastrare, ci, din contra,
prevede cd nu ar trebui sa aiba ca efect pastrarea generala si nediferentiata a datelor
[considerentul (19)]. Categoriile de date prevazute in Regulament prezinta o cu totul alta
relevanta. Cum intensitatea ingerintei in drepturile fundamentale difera de la o categorie de
date la alta, Regulamentul le supune unor garantii si unor conditii de emitere diferite
[considerentul (34)]. Astfel, in functie de natura datelor, Regulamentul stabileste cine emite
ordinul, pentru ce infractiuni poate fi emis si daca autoritatea de executare este sau nu
notificata®’.

Comparatia dintre cele doua clasificari releva cel putin trei necorelari. Prima priveste
datele solicitate exclusiv in scopul identificarii utilizatorului, prin care Regulamentul intelege
»adrese IP si, dupa caz, porturile sursd?! si marca temporala relevante, si anume data si ora,
sau echivalentele tehnice ale identificatorilor respectivi si informatiile conexe”.

Regulamentul le trateaza ca fiind putin intruzive, intrucat ordinul poate fi emis de
procuror, pentru orice infractiune, fara notificarea autoritatii de executare [art. 4 alin. (1), art.
5 alin. (3) si art. 8 alin. (1)]. Regimul favorabil nu decurge insa din natura datelor, ci exclusiv
din scopul pentru care ele sunt solicitate. Considerentul (32) recunoaste expres ca ,,in anumite
circumstante, adresele IP pot fi considerate date privind traficul” si ca ,numerele de acces si
informatiile conexe sunt considerate date privind traficul in unele state membre”, precizand
ca regimul datelor privind abonatii li se aplica doar atunci cand sunt cerute , exclusiv in scopul
identificarii utilizatorului” intr-o cauza penald, iar considerentul (33) confirma solutia a
contrario, cerand ca aceleasi date, atunci cand nu sunt solicitate in acest scop, ,sa fie tratate
ca date privind traficul si sa fie solicitate in cadrul aceluiasi regim ca cel al datelor referitoare
la continut”.

n dreptul intern, aceleasi date sunt date de trafic, iar obtinerea lor de la un furnizor
de comunicatii electronice constituie o metoda speciala de supraveghere sau cercetare [art.
138 alin. (1) lit. j) C.pr.pen.] si se poate realiza doar cu autorizarea prealabila a judecatorului

informational”, stocate prin intermediul unui sistem informatic, iar potrivit alin. (71) regimul se aplica si datelor
aflate ,,in posesia sau sub controlul altor persoane”.

20 Astfel, ordinul care are ca obiect date privind abonatii sau date solicitate exclusiv in scopul identificarii
utilizatorului poate fi emis de procuror, pentru orice infractiune, fara notificarea autoritatii de executare [art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (3) si art. 8 alin. (1)]. Tn schimb, ordinul care are ca obiect date privind traficul sau date
referitoare la continut poate fi emis numai pentru infractiuni a caror pedeapsa privativa de libertate are maximul
special de cel putin trei ani [lit. a)], pentru infractiunile definite la art. 3-8 din Directiva (UE) 2019/713, la art. 3-
7 din Directiva 2011/93/UE si la art. 3-8 din Directiva 2013/40/UE, daca sunt savarsite, in intregime sau partial,
prin intermediul unui sistem informatic [lit. b)], precum si pentru infractiunile definite la art. 3-12 si la art. 14 din
Directiva (UE) 2017/541 privind combaterea terorismului [lit. c)], precum si, potrivit lit. d), pentru executarea
unei pedepse privative de libertate sau a unei masuri privative de libertate de cel putin patru luni, dispusa in
urma unei proceduri penale printr-o hotdrare care nu a fost pronuntata in lipsa, in cazurile in care persoana
condamnata s-a sustras justitiei, pentru infractiunile mentionate la lit. a)-c), si presupune notificarea autoritatii
de executare [art. 5 alin. (4) si art. 8 alin. (1)]. Notificarea nu este insa invariabila. Potrivit art. 8 alin. (2), ea nu se
aplica daca, la momentul emiterii ordinului, autoritatea emitentd are motive intemeiate sa considere ca
infractiunea a fost savarsita, este savarsita sau este probabil sa fie savarsita in statul emitent si ca persoana ale
cirei date sunt solicitate fsi are resedinta in statul emitent. in aceste cazuri, informatiile prevazute la art. 5 alin.
(5) lit. i) si j) nu ajung nici la autoritatea de executare, de vreme ce al doilea paragraf al art. 9 alin. (2) le transmite
numai atunci cand notificarea este obligatorie.

21 Adresa IP publica nu identificd per se abonatul atunci cand furnizorul recurge la translatarea adreselor. Tn
retelele mobile, in particular, aceeasi adresa IPv4 publica este folosita simultan de un numar mare de abonati,
prin mecanisme de tip CGNAT, astfel incat identificarea presupune tripleta formata din adresa IP, portul sursa si
marca temporald, singura care permite furnizorului sa regaseasca in jurnalele proprii sesiunea corespunzatoare.
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de drepturi si libertati, pentru infractiunile prevazute la art. 152 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. Mai
mult, art. 170 alin. (2) lit. b) C.pr.pen. exclude expres din obiectul sau datele prevazute la art.
138 alin. (1) lit. j).

A doua necorelare priveste datele referitoare la continut, definite prin excludere, ca
fiind orice date in format digital care nu sunt date privind abonatii sau date privind traficul. O
asemenea abordare atrage in aceasta categorie date care nu sunt nici continut al unei
comunicari, nici prob3 in sens propriu, precum device fingerprint*? sau cele de tip user-
agent®. Incadrarea nu este insd automats, fiindca art. 3 pct. 11 defineste datele privind
traficul suficient de larg incat sa acopere orice date , legate de furnizarea unui serviciu oferit
de un furnizor de servicii, care servesc la a oferi informatii contextuale sau suplimentare cu
privire la un astfel de serviciu si sunt generate sau prelucrate de un sistem informatic al
furnizorului de servicii”.

A treia necorelare priveste chiar sfera furnizorilor de servicii. Clasificarea din dreptul
intern, intemeiatd pe Legea nr. 506/2004 si preluata de art. 152 C.pr.pen., vizeaza sectorul
comunicatiilor electronice, pe cand cea a Regulamentului vizeaza datele in general, indiferent
de natura furnizorului care le detine. Pentru un serviciu de stocare in cloud, pentru o
platforma de colaborare sau pentru un serviciu de tip LLM, dreptul intern nu ofera o categorie
corespondenta pentru datele referitoare la continut, ci doar procedee probatorii generale,
precum comunicarea de date informatice in temeiul art. 170 alin. (2) lit. a) C.pr.pen. Acest
text priveste insa , orice persoana fizica sau juridica de pe teritoriul Romaniei”, incat el poate
servi drept reper pentru cauza interna similara, dar nu poate fi folosit el insusi pentru a obtine
date de la un furnizor stabilit Tn alt stat membru, ipoteza pentru care Regulamentul a fost, de
altfel, conceput?.

11.5. Parola stocata in bazele de date ale furnizorilor sub forma unei valori hash

Modul in care opereaza definitia prin excludere a datelor referitoare la continut
prezinta o importanta aparte in cazul parolei stocate in baza de date a furnizorului sub forma
unei valori hash (MD5, SHA1, SHA256 etc.).

Datele privind abonatii exclud expres ,parolele sau alte mijloace de autentificare
utilizate in locul unei parole care sunt furnizate de catre un utilizator sau create la cererea
unui utilizator” [art. 3 pct. 9 lit. b)], iar o parold nu se incadreaza nici in categoria datelor

22 Amprenta dispozitivului [in eng., device fingerprint] desemneaza combinatia de atribute pe care terminalul le
expune serviciului la fiecare conexiune, precum rezolutia ecranului, fusul orar, limba, fonturile instalate,
versiunea sistemului de operare si a aplicatiei client ori particularitatile de randare grafica. Niciunul dintre aceste
atribute nu identifica singur utilizatorul, insa combinatia lor este suficient de rara incat sa permita recunoasterea
aceluiasi terminal intre sesiuni, chiar in lipsa autentificarii sau a modulelor de tip cookie.

23 Agentul utilizator (user-agent) este cdmpul prin care aplicatia client, de reguld browserul, isi declara la fiecare
cerere tipul, versiunea si sistemul de operare pe care ruleaza. Valoarea nu este verificata de server si poate fi
modificata de utilizator, ceea ce 1i limiteaza forta probanta luata izolat, dar ramane un element de corelare intre
sesiuni si terminale.

24 Obligatia de punere la dispozitie prevazuta la art. 121 alin. (1) din Legea nr. 506/2004 a fost extinsa, prin art.
59 cap. VI din Legea nr. 198/2022, si asupra furnizorilor de servicii de gazduire electronica cu resurse IP, precum
si a furnizorilor de servicii de comunicatii interpersonale care nu se bazeaza pe numere, astfel cum sunt definiti
de 0.U.G. nr. 111/2011 [art. 12% alin. (1%)]. Extinderea priveste insa tot datele de trafic, datele de identificare a
echipamentului si datele de localizare, nu si datele referitoare la continut, in timp ce art. 152 C.pr.pen., temeiul
procesual al autorizarii, se refera in continuare numai la furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.
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privind traficul, aceasta acoperind, potrivit art. 3 pct. 11, datele ,legate de furnizarea unui
serviciu oferit de un furnizor de servicii, care servesc la a oferi informatii contextuale sau
suplimentare cu privire la un astfel de serviciu”, metadatele comunicatiilor electronice,
precum si datele legate de inceperea si terminarea unei sesiuni de acces. Or, valoarea hash a
parolei nu ofera asemenea informatii despre serviciu si nu descrie nicio sesiune, ea servind
furnizorului exclusiv pentru a verifica, la fiecare autentificare, daca parola introdusa de
utilizator o reproduce. Prin eliminare, ea devine dat3 referitoare la continut?>.

Totusi, Regulamentul stabileste normele in temeiul carora unui furnizor de servicii i se
poate cere divulgarea de probe electronice [art. 1 alin. (1)], insa o parola stocata sub forma
de valoare hash nu constituie, prin ea insasi, o proba a faptei ce face obiectul acuzatiei in
materie penald?®, fiindcd nu aratd ce s-a spus, ce s-a transmis sau ce s-a facut. Trebuie
precizat, sub acest aspect, cad valoarea hash stocatda nu reprezinta per se un mijloc de
autentificare. La fiecare autentificare, furnizorul genereaza valoare hash dupa parola
introdusa de utilizator si compara rezultatul cu valoarea pe care o stocheaza in baza de date.

Astfel, nici valoarea hash, nici parola eventual reconstituita nu dovedesc fapta, insa
parola in plaintext poate servi la atribuire, fiindca reutilizarea aceleiasi parole pe mai multe
conturi permite asocierea acestora. De asemenea, ordinul de divulgare avand ca obiect
valoarea hash poate inlesni o masura de supraveghere tehnica, respectiv accesul la un sistem
informatic [art. 138 alin. (1) lit. b) si alin. (3) C.pr.pen.]. Prin recunoasterea unei asemenea
obligatii pozitive in sarcina furnizorului, Regulamentul ajunge, asadar, sa inlesneasca o masura
careia dreptul intern 1i rezerva un regim propriu, cu autorizarea prealabila a judecatorului de
drepturi si libertati. Desi s-ar putea argumenta ca textul Regulamentului permite o asemenea
interpretare, rezultatul ei ne apare contrar scopului acestui instrument.

I1.6. Criptarea si cheia criptografica aflata in sfera de control a furnizorului

Regulamentul se prezinta ca fiind neutru in raport de problematica criptarii datelor
informatice. Potrivit considerentului (20), datele se furnizeaza sau se pastreaza indiferent
daca sunt criptate sau nu, fara ca Regulamentul sa instituie vreo obligatie de decriptare in
sarcina furnizorului. De aici rezulta fara echivoc ca instituirea unei obligatii pozitive privind
decriptarea datelor informatice nu este compatibila cu Regulamentul.

25 Aceastad posibild controversa a fost deja semnalata in doctrind — a se vedea V. Franssen, Cross-border gathering
of electronic evidence in the EU: toward more direct cooperation under the e-Evidence Regulation, cap. 9in V.
Mitsilegas, M. Bergstrém, T. Quintel (eds.), Research Handbook on EU Criminal Law, ed. a 2-a, Edward Elgar
Publishing, 2024, citat aici dupa versiunea preprint disponibild la https://ssrn.com/abstract=4789055, p. 12.
Autoarea arata ca Regulamentul exclude expres parolele din sfera datelor privind abonatii, fara a preciza careia
dintre celelalte doua categorii de date le apartin. Aceeasi autoare arata totodata ca obligatia de a permite
accesul la un sistem informatic, de pilda prin punerea la dispozitie a parolei, nu se numara printre obligatiile
instituite prin Regulament (lbidem, p. 22). Deductia potrivit careia parola stocata sub forma de valoare hash
devine, prin eliminare, data referitoare la continut ne apartine. Prin modificarea adusa art. 132 alin. 3.bis.2 lit.
b) din Decretul legislativ italian nr. 196/2003, sunt excluse din datele privind abonatii ,password o altri mezzi di
autenticazione usati al posto di una password, forniti dall'utente o creati a sua richiesta”, formulare care preia
intocmai excluderea din art. 3 pct. 9 lit. b) din Regulament, fara a preciza insa nici ea careia dintre celelalte
categorii 1i apartin.

26 Exceptand ipoteza in care parola poate conduce la identificarea titularului de cont (e.g. aceasta este formata
din numele acestuia, data nasterii etc.).
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Trebuie avute totusi in vedere doud aspecte. Tn cazul criptdrii de la un capét la altul
(e2e), furnizorul nu detine cheia criptografica si nu poate decripta, iar ordinul are ca obiect
continutul criptat aflat sub controlul sau, predat in forma in care este stocat, alaturi de
eventualele date referitoare la continut pe care furnizorul le detine in clar. Regulamentul nu
ii impune Tnsa obligatia de a decripta datele [considerentul (20)]%.

n schimb, in cazul criptdrii server-side?8, furnizorul detine atat continutul criptat, cat
si cheia de decriptare. Intrebarea, in aceastd a doua ipotezd, este ce anume poate face
obiectul ordinului emis Tn temeiul Regulamentului: continutul criptat, continutul criptat
impreuna cu cheia de decriptare sau continutul decriptat. Cum cheia este ea insasi o data
stocata de furnizor, care nu se incadreaza nici la datele privind abonatii, nici la cele privind
traficul, argumentul ca ea poate forma obiectul unui ordin de divulgare este greu de combatut
pe textul Regulamentului, desi rezultatul, adica absenta unei obligatii de decriptare dublata
de obligatia de a divulga cheia, goleste de continut tocmai neutralitatea pe care considerentul
(20) o promoveaza?®.

II.7. Furnizorul de drept privat ca garant al drepturilor fundamentale

Regulamentul plaseaza in sarcina furnizorului privat verificari care, in mod traditional,
apartin unei autoritati judiciare. Destinatarul ordinului este chemat sa aprecieze, exclusiv pe
baza informatiilor cuprinse in certificat, daca executarea ar putea intra in conflict cu imunitati
sau privilegii ori cu norme privind stabilirea sau limitarea raspunderii penale referitoare la
libertatea presei si la libertatea de exprimare in alte mijloace de informare in masa, in temeiul
dreptului statului de executare [art. 10 alin. (5) si art. 11 alin. (4)].

Strict din punct de vedere formal, destinatarul nu decide, ci doar semnaleaza o posibila
neconformitate. Constatand un asemenea conflict, el informeaza autoritatea emitenta si
autoritatea de executare, utilizand formularul prevazut in anexa lll, iar hotararea de a retrage,
de a adapta ori de a mentine ordinul ramane autoritatii emitente. Cu toate acestea, prezinta
relevanta entitatea care efectueaza filtrul initial®C.

27 Criptarea de la un capat la altul (end-to-end) presupune ca datele sunt criptate pe terminalul expeditorului si
decriptate pe terminalul destinatarului, cheile private ramanand pe dispozitivele utilizatorilor. Furnizorul
transporta si, eventual, stocheaza exclusiv continutul criptat, fara a detine mijloacele tehnice de a-l reconstitui.
28 Criptarea server-side presupune cd furnizorul este cel care cripteaza datele pe propriile echipamente si
administreaza cheile criptografice, pastrand astfel posibilitatea tehnica de a le decripta oricand, de exemplu
pentru a le afisa utilizatorului la autentificare. Din perspectiva ordinului de divulgare, diferenta este deosebit de
relevanta: continutul criptat de la un capat la altul nu poate fi predat decat in forma criptata, in timp ce in ipoteza
criptarii server-side furnizorul detine atat continutul criptat, cat si cheia criptograficd necesara pentru
decriptare.

29 Distinctia tehnica are consecinte inclusiv din perspectiva Conventiei europene a drepturilor omului. Tn cauza
Podchasov c. Rusiei, hotdrarea din 13 februarie 2024 (cererea nr. 33696/19), par. 79, Curtea a retinut cd obligatia
legala de a decripta comunicatiile criptate de la un capat la altul risca sa echivaleze cu o cerinta ca furnizorii unor
asemenea servicii sa slabeasca mecanismul de criptare pentru toti utilizatorii, ceea ce nu este proportional cu
scopurile legitime urmarite. Curtea a precizat insa expres, la par. 56, ca nu examineaza schema de criptare
folosita in conversatiile de tip cloud, adica, potrivit par. 5 al aceleiasi hotarari, tocmai ipoteza criptarii server-
client, in care furnizorul detine cheia. Chestiunea nu a fost, asadar, transata, iar situatia discutata aici ramane
deschisa.

30 Sub acest aspect, critica este prezenta in literatura de specialitate, fara a fi insa unanima. M. Rojszczak, e-
Evidence Cooperation in Criminal Matters from an EU Perspective, in The Modern Law Review, vol. 85, nr.
4/2022, p. 1010, pornind de la propunerea Comisiei din 2018, apreciaza ca de la un furnizor de servicii nu se
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Dificultatea nu tine doar de natura verificarii, ci inclusiv de materialul pe baza caruia
ea se efectueaza. Astfel, certificatul transmis destinatarului preia din ordin doar informatiile
enumerate la art. 5 alin. (5) lit. a)-h), respectiv la art. 6 alin. (4) lit. a)-f) [art. 9 alin. (2) si (3)],
incat raman in afara continutului acestuia tocmai motivele pentru care s-a stabilit ca masura
este necesara si proportionala [art. 5 alin. (5) lit. i) si art. 6 alin. (4) lit. g)], precum si descrierea
succinta a cauzei [art. 5 alin. (5) lit. j)]. Aceste informatii ajung la autoritatea de executare,
insa doar atunci cand notificarea este obligatorie [art. 9 alin. (2) al doilea paragraf]. Furnizorul
este chemat, prin urmare, sa aprecieze asupra imunitatilor, a privilegiilor si a libertatii presei
pe baza unui extras din care lipsesc deopotrivd motivarea proportionalitatii si descrierea
faptei.

11.8. Procurorul ca autoritate emitenta

Regulamentul permite ca ordinul de pastrare, pentru orice categorie de date, si ordinul
de divulgare a datelor privind abonatii ori a datelor solicitate exclusiv Tn scopul identificarii
utilizatorului sa fie emise de un procuror [art. 4 alin. (1) si (3)], iar ordinul de pastrare poate fi
emis pentru orice infractiune [art. 6 alin. (3)].

Or, in masura n care aceste date sunt, in dreptul intern, date de trafic, astfel cum am
aratat mai sus, Curtea de Justitie a statuat ca accesul la datele de trafic si de localizare
presupune controlul prealabil al unei autoritati independente, calitate pe care procurorul, in
procesul penal, nu o are3?, si cd un asemenea acces trebuie rezervat combaterii infractiunilor
grave®,

Concluzia nu poate fi insa generalizata la toate categoriile pe care Regulamentul le
incredinteaza procurorului. Prin hotararea din 30 aprilie 2024, La Quadrature du Net si altii,

poate astepta in mod realist efectuarea unor asemenea verificari, nu din cauza termenului scurt, ci pentru
simplul motiv ca i lipsesc informatiile necesare, autorul avand in vedere verificarea unei incalcari vadite a Cartei
[art. 9 alin. (5) din propunere] si conformitatea cu dreptul national. Pe forma adoptatd, aceeasi critica este
formulata de A. Sachoulidou, Cross-border access to electronic evidence in criminal matters: The new EU
legislation and the consolidation of a paradigm shift in the area of ,judicial” cooperation, in New Journal of
European Criminal Law, vol. 15, nr. 3/2024, p. 268, si, preluand-o, de V. Polyzoidou, e-Evidence Regulation: A
Contemporary Trojan Horse in Criminal Proceedings?, in T.-E. Synodinou s.a. (eds.), EU Digital Law in the Al Era,
Springer, 2025, p. 249, care arata ca furnizorilor li se cere acum sa functioneze ca un ,,prim filtru” in identificarea
incalcarilor drepturilor fundamentale, desi le poate lipsi expertiza necesara si desi sunt pusi in situatia de a alege
intre conformare si sanctiune, cu riscul ca interesul comercial sa prevaleze asupra protectiei drepturilor
fundamentale. Sintagma ,,prim filtru” a fost promovata in S. Tosza, Mutual Recognition by Private Actors in
Criminal Justice? E-Evidence Regulation and Service Providers as the New Guardians of Fundamental Rights, in
Common Market Law Review, vol. 61, nr. 1/2024, p. 162, fiind contrazisa in parte in J. Shurson, The balance of
efficiency and fundamental rights in the EU e-Evidence Regulation, in New Journal of European Criminal Law,
vol. 16, nr. 3/2025, p. 289-291, care arata ca furnizorul nu se substituie autoritatilor nationale in aprecierea
ordinelor (J. Shurson, op. cit., p. 289), dar admite deopotriva ca Regulamentul nu ar trebui sa i impuna evaluarea
conformitatii cu drepturile fundamentale (J. Shurson, op. cit., p. 289) si ca este intemeiata observatia potrivit
careia furnizorii privati vor fi motivati de propriile interese comerciale, nu de binele comun (J. Shurson, op. cit.,
p. 291). Autoarea sustine totusi ca Regulamentul ar trebui sa permita furnizorului sa conteste ordinele care, din
chiar cuprinsul lor, apar ca fiind contrare drepturilor fundamentale (J. Shurson, op. cit., p. 289 si 291), si c3, in
lipsa acestui temei de contestare, Regulamentul lasa drepturile mai slab protejate (J. Shurson, op. cit., p. 289).
31 CJUE, hotdrdrea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind comunicatiile
electronice), C-746/18, pct. 51, 54 si 57.

32 CJUE, hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18, pct. 140.
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C-470/21%3, Curtea a retinut cd, atunci cdnd o adresd IP este utilizatd doar in scopul
identificarii titularului sau in cadrul unei proceduri administrative specifice care ar putea
conduce la urmarirea penala a acestuia, nu Tn scopuri precum dezvaluirea contactelor sau a
localizarii lui, accesul la acea adresa priveste data respectiva mai degraba ca data referitoare
la identitatea civila decat ca data de transfer, in terminologia Directivei 2002/58 (pct. 101),
iar, ingerinta nefiind grava, el poate fi justificat prin obiectivul prevenirii, investigarii,
detectarii si urmaririi penale a infractiunilor in general (pct. 96). Aceasta linie jurisprudentiala
acopera tocmai ipoteza datelor solicitate exclusiv in scopul identificarii utilizatorului,
categorie pe care Regulamentul o reglementeaza distinct si careia fi aplica deliberat, prin
considerentele (32) si (34), regimul datelor privind abonatii.

Critica isi pastreazd totusi relevanta, cel putin din doud considerente. in primul rand,
Curtea a conditionat aceasta solutie de garantii pe care dreptul roméan nu le prevede, intre
care pastrarea categoriilor de date astfel incat intre ele sa fie asigurata, in termenii Curtii, ,,0
separare efectiv etansa” (pct. 84), precum si folosirea adresei IP exclusiv pentru identificarea
persoanei suspectate de savarsirea unei infractiuni, cu interdictia expresa de a se ,,reconstitui
parcursul de navigare al acestor titulari” (pct. 164). In al doilea rand, art. 152 alin. (1) C.pr.pen.
nu opereaza distinctia pe care Curtea o face dupa capacitatea inferentiald a datelor, ci supune
intregul set de date de trafic si de localizare autorizarii prealabile a judecatorului de drepturi
si libertati, astfel incat, pe terenul conditiei cauzei interne similare, problema competentei
procurorului rdmane una reala.

11.9. Caile de atac si vidul legislativ cu privire la admisibilitatea mijloacelor de proba

Calea de atac a persoanei ale carei date sunt solicitate poate fi exercitata doar in statul
emitent si numai impotriva ordinului de divulgare, nu si impotriva ordinului de pastrare [art.
18 alin. (1) si (2)]**. Regulamentul impune totodatd, la art. 18 alin. (4), ca termenele si celelalte
conditii de exercitare sa fie aceleasi ca in cazul cdilor de atac din cauze interne similare, intr-
un mod care sa garanteze exercitarea efectiva a dreptului. Pentru o persoana care nu are
resedinta Tn statul emitent, remediul presupune un forum strdin, intr-o limba straina, iar
dreptul la informare de care depinde exercitarea lui poate fi amanat, restrans sau inlaturat in
conditiile art. 13 alin. (2), prin trimitere la derogarile din materia protectiei datelor in
domeniul penal®.

n fine, Regulamentul nu contine nicio norma privind admisibilitatea mijloacelor de
proba astfel obtinute3®. Art. 20 priveste doar efectele juridice ale documentelor transmise pe

33 CJUE, hotarérea din 30 aprilie 2024, La Quadrature du Net si altii, C-470/21.

34 Solutia limitarii remediului in statul emitent este criticata in doctrind — a se vedea in acest sens A. Sachoulidou,
op. cit., p. 272. Autoarea arata ca propunerile Comisiei LIBE, adoptate de Parlamentul European, prevedeau
posibilitatea de a contesta legalitatea ordinului si in fata instantelor statului de executare, tocmaiin considerarea
persoanelor care nu au resedinta in statul emitent, nu 1i cunosc ordinea juridica si nu fi vorbesc limba.

35 S. Tosza, The E-Evidence Package is Adopted: End of a Saga or Beginning of a New One?, in European Data
Protection Law Review, vol. 9, nr. 2/2023, p. 171, arata ca autoritatea emitentd poate amana, restrange sau
chiar omite informarea persoanei vizate, pentru motive tinand de interesul anchetei, de combaterea
criminalitatii Tn general ori de interese nationale, criteriile fiind imprumutate din art. 13 alin. (3) din Directiva
(UE) 2016/680 si fiind indeajuns de largi incat sa deschida posibilitati extinse de neinformare a persoanei vizate,
limitandu-i astfel capacitatea de a contesta ordinul.

36 In doctring s-a aritat c3 propunerea Comisiei LIBE cuprindea dispozitii exprese in sensul inadmisibilititii, in
fata instantelor nationale, a informatiilor obtinute cu incalcarea Regulamentului, aceeasi sanctiune fiind
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cale electronica, iar art. 18 alin. (5) se limiteaza la a impune respectarea dreptului la aparare
si a caracterului echitabil al procedurii la evaluarea probelor. Consecinta este ca legalitatea
mijloacelor de proba administrate in jurisdictii diferite urmeaza sa fie reconstituita ex post de
instanta de judecata, exact dinamica pe care Curtea de Justitie a lasat-o dreptului national in
hotararea M.N. (EncroChat), C-670/22, cit. supra®’.

lll. ANALIZA PROIECTULUI DE LEGE
lll.1. Asimilarea cu procedeele probatorii din dreptul national

Proiectul de Lege isi propune asimilarea ordinelor europene cu anumite procedee
probatorii reglementate de Codul de procedura penald, indicand si organele judiciare in
competenta carora intra emiterea ordinelor prevazute in Regulament.

Astfel:

a) Ordinele de pastrare sunt asimilate conservarii datelor informatice [art. 154
C.pr.pen.]. Emitentii sunt, corespunzator fazelor procesuale, procurorul, judecatorul de
camera preliminara, instanta de judecata si judecatorul delegat cu executarea;

b) Ordinele de divulgare care privesc date privind abonatii si date solicitate exclusiv in
scopul identificarii utilizatorului sunt asimilate predarii obiectelor, Tnscrisurilor sau a datelor
informatice [art. 170 C.pr.pen.]. Emitentii sunt procurorul, judecatorul de camera preliminara,
instanta de judecata si judecatorul delegat cu executarea;

c¢) Ordinele de divulgare care privesc date privind traficul si date referitoare la continut
sunt asimilate obtinerii datelor de trafic si de localizare [art. 152 C.pr.pen.]. Emitentii sunt
judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara, instanta de judecata si
judecatorul delegat cu executarea.

Ab initio, trebuie observat ca aceasta abordare a legiuitorului roman se distanteaza
semnificativ de abordarea legiuitorului german. Astfel, in timp ce proiectul de Lege L272/2026
procedeaza la asimilarea ordinelor europene cu procedee probatorii din dreptul intern, prin
Elektronische-Beweismittel-Umsetzungs-und-Durchfiihrungsgesetz (EBewMG) se stabilesc

prevazuta si pentru informatiile obtinute anterior invocarii unui motiv de refuz, niciuna dintre aceste dispozitii
nefiind Tnsa preluatd de redactorii Regulamentului (A. Sachoulidou, op. cit., p. 273). Modelul unei asemenea
reglementari exista, de altfel, sub forma propunerii European Law Institute, ELI Proposal for a Directive of the
European Parliament and the Council on Mutual Admissibility of Evidence and Electronic Evidence in Criminal
Proceedings, Viena, 2023, care prevede cauze de inadmisibilitate la art. 5 si art. 6 (p. 31-32), precum si la art. 9
alin. (2) (p. 33), dar care exclude ea nsasi din obiectul sau accesul direct, extrateritorial, la date, lasand
admisibilitatea probei astfel obtinute pe seama normelor statului forului (a se vedea p. 9).

37 Curtea a retinut, la pct. 128, cd ,in stadiul actual al dreptului Uniunii, revine, in principiu, numai dreptului
national sarcina de a stabili normele referitoare la admisibilitatea si la aprecierea, in cadrul unei proceduri
penale, a informatiilor si a elementelor de proba care au fost obtinute intr-un mod contrar dreptului Uniunii”.
La pct. 131 a statuat insa ca art. 14 alin. (7) din Directiva 2014/41/UE impune judecatorului national sa inldture
informatiile si probele daca persoana vizatd ,nu este in masurd sa puna in discutie in mod eficient aceste
informatii si aceste probe” si daci ,ele pot influenta in mod preponderent aprecierea faptelor”. in doctrin, S.
Tosza, Electronic Evidence after E-evidence Package's Adoption: Challenges for Application and Unresolved
Problems, in Studia luridica Lublinensia, vol. 33, nr. 5/2024, p. 251-252, arata ca singura dispozitie cu o eventuala
incidentd asupra admisibilitatii este art. 20, care nu reprezinta insa decat un fel de clauza de nediscriminare
privitoare la forma electronica a probei, si adauga ca din art. 18 alin. (5) rezulta ca ramane la latitudinea statelor
membre sa stabileasca ce consecinte atrage incalcarea regulilor procedurale privitoare la ordinul european de
divulgare.
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procedurile de autorizare si executare (organul judiciar care emite si valideaza) a ordinelor
europene in functie de caracterul intruziv al datelor — procurorul ori instanta pentru datele
de abonat sau de identificare si exclusiv instanta de judecata pentru datele de trafic si cele de
continut3,

in context, ne putem pune problema dac3 abordarea legiuitorului roman este una
corespunzatoare. Astfel, din modul in care citim proiectul de Lege, rezultd ca organele
judiciare nu vor emite propriu-zis ordine europene, ci ordonante sau incheieri, in temeiul
dispozitiilor legale aferente unor procedee probatorii reglementate in Codul de procedura
penala.

Trimiterea explicita la procedeele probatorii din Codul de procedura penala apare
exclusiv pentru faza de urmarire penala, respectiv la art. 2 alin. (1) din proiectul de Lege (art.
154 C.pr.pen.), la art. 3 alin. (1) lit. a) din proiectul de Lege (art. 170 alin. (2) lit. b) C.pr.pen.)
sila art. 4 alin. (1) lit. a) din proiectul de Lege (art. 152 C.pr.pen.).

Pentru camera preliminara, pentru judecata si pentru punerea in executare, proiectul
se limiteaza sa indice actul procesual prin care se emite ordinul, adica incheierea pronuntata
de judecatorul de camera preliminard, de instanta de judecata sau de judecatorul delegat cu
executarea, fara a preciza in temeiul carui procedeu probatoriu si in ce conditii poate fi ea
pronuntata [art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. b) si c), art. 4 alin. (1) lit. b) si c)]. Pentru aceste
faze procesuale, proiectul de Lege pare ca doreste sa induca o interpretare prin analogie cu
procedeele probatorii identificate explicit pentru urmarirea penala.

Apreciem ca prin aceste asimildri s-a scapat din vedere una dintre cerintele esentiale
ale Regulamentului.

Astfel, printre alte conditii, Regulamentul prevede pentru emiterea ordinelor (atat de
pastrare, cat si de divulgare) o cerinta imperativa: ordinul de divulgare poate fi emis ,,doar
daca un ordin similar ar fi putut fi emis Tn aceleasi conditii intr-o cauza interna similara” [art.
5 alin. (2)], iar art. 6 alin. (3) prevede, pentru ordinul de pastrare, ca acesta poate fi emis
pentru toate infractiunile ,,daca ar fi putut fi emis in aceleasi conditii intr-o cauza interna
similara”.

Practic, din coroborarea acestor prevederi din Regulament rezultd cd un ordin de
pastrare sau de divulgare poate fi emis pentru furnizorii din celelalte state ale Uniunii doar
dacd, intr-o cauza interna de acelasi fel, acelasi procedeu probatoriu — sau unul echivalent —
poate fi autorizat si aplicat in raport cu furnizorii din Romania.

De aici apar cel putin trei posibile incongruente.

a) In primul rand, in dreptul intern, conservarea datelor informatice este permisd doar
in faza de urmdrire penald. Dispozitiile art. 154 C.pr.pen. nu mentioneaza nimic despre
autorizarea acestui procedeu probatoriu in faza de camera preliminara sau in cea de judecata.
Devine deci foarte discutabil daca ar fi conforma Regulamentului posibilitatea acordata

38 Elektronische-Beweismittel-Umsetzungs- und -Durchfiihrungsgesetz (EBewMG), art. 1 din Legea din 10 martie
2026 de transpunere a Directivei (UE) 2023/1544 si de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2023/1543,
publicatd in Bundesgesetzblatt, Partea |, 2026, nr. 64. Potrivit § 9 alin. (1), competenta instantelor si a
parchetelor de a emite ordine europene de divulgare privind datele privind abonatii si datele solicitate exclusiv
in scopul identificarii utilizatorului se determina potrivit Codului de procedura penala german, iar potrivit § 10
alin. (1) competenta pentru datele privind traficul si cele referitoare la continut apartine instantelor. Legiuitorul
german nu defineste, asadar, ordinul european prin actul procesual intern, ci se limiteaza sa desemneze organul
competent prin trimitere la regulile interne de competentd, solutie confirmata de § 7, care declara aplicabile
celelalte norme de procedura si de competenta in masura in care legea nu dispune altfel.
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judecatorului de camera preliminara sau instantei de a emite ordine de pastrare a probelor
electronice.

b) In al doilea rand, in materia ordinelor de divulgare care privesc date privind abonatii
si date solicitate exclusiv in scopul identificarii utilizatorului, trimiterea pe care proiectul de
Lege o realizeaza la procedeul predarii obiectelor, inscrisurilor sau a datelor informatice, mai
precis la dispozitiile art. 170 alin. (2) lit. b) C.pr.pen., este foarte problematica.

Aceasta corelare sta la baza dispozitiei nationale care ar permite si procurorului sa
emitd un asemenea ordin. O atare dispozitie ar fi conforma cu art. 4 alin. (1) lit. a) din
Regulament.

insd predarea acestor date ,in aceleasi conditii intr-o cauzd internd similard”, in
temeiul art. 170 alin. (2) lit. b) C.pr.pen., ramane, la fel ca mai sus, foarte discutabila. Si aceasta
intrucét dispozitiile art. 154 alin. (6)-(7') C.pr.pen. stabilesc cd transmiterea datelor
conservate se face cu autorizarea prealabild a judecdtorului de drepturi si libertdti.

Art. 170 alin. (2) lit. b) C.pr.pen. exclude expres datele prevazute la art. 138 alin. (1) lit.
j) C.pr.pen., adica datele de trafic si de localizare prelucrate de furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice ori de servicii de comunicatii electronice destinate publicului. Or,
astfel cum am aratat supra, adresa IP, portul sursa si marca temporala, care alcatuiesc, potrivit
art. 3 pct. 10 din Regulament, datele solicitate exclusiv in scopul identificarii utilizatorului,
sunt in dreptul intern date de trafic. Rezulta ca ordonanta emisa in temeiul art. 170 alin. (2)
lit. b) C.pr.pen. nu ar putea avea ca obiect, intr-o cauza pur interna, asemenea date, singura
posibilitate ramanand autorizarea prealabila a judecatorului de drepturi si libertati, in
conditiile restrictive ale art. 152 C.pr.pen.

Apreciem ca, prin trimiterea explicita la art. 170 alin. (2) lit. b) C.pr.pen., legiuitorul
roman alege sd ignore o necorelare care rezultd din simpla comparare a textelor invocate .
n opinia noastra, problema ar trebui solutionata in sensul aplicarii dispozitiilor art. 154 alin.
(6)-(71) C.pr.pen., adica pentru divulgarea datelor ar fi necesara autorizarea prealabild a
judecatorului. Argumentul nostru tine de faptul ca procedeul probatoriu afecteaza drepturi
fundamentale, deci standardul ar trebui sa fie cel in favoarea persoanei afectate de emiterea
ordinului european.

Tn mod cert Tnsd, nu este nici pe departe atat de clar pe cat isi doreste proiectul de
Lege ca un ordin de divulgare care priveste date privind abonatii si date solicitate exclusiv in
scopul identificarii utilizatorului ar putea fi emis, intr-o cauza similara din Romania, de catre
un procuror. Deci, nici ca ar putea fi emis pentru furnizorii de servicii din UE.

c) in al treilea rand, nici pentru ordinele de divulgare care privesc date privind traficul
si date referitoare la continut nu este cert ca ar putea fi emise de judecatorii de camera
preliminara si de instantele de judecata.

Proiectul de Lege asimileaza aceste ordine cu procedeul obtinerii datelor de trafic si
de localizare [art. 152 C.pr.pen.].

39 Legiuitorul italian a ales solutia opusa, intervenind asupra dreptului intern chiar prin actul de punere in aplicare
a Regulamentului. Prin Decretul legislativ nr. 215 din 30 decembrie 2025, publicat in Gazzetta Ufficiale, Serie
generale, nr. 11 din 15 ianuarie 2026, art. 132 din Decretul legislativ nr. 196/2003 a fost modificat prin
introducerea alin. 3.bis.2 si 3.bis.3. Primul exclude datele privind abonatii din regimul autorizarii prealabile a
judecatorului, prevazut la alin. 3 si 3-bis, si le defineste preluand definitia din Regulament, inclusiv excluderea
parolelor si a altor mijloace de autentificare. Al doilea atribuie obtinerea acestor date procurorului ori politiei
judiciare, in temeiul art. 348 din Codul de procedura penala italian. Necorelarea pe care proiectul de Lege o lasa
deschisa a fost, asadar, rezolvata legislativ.
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Dispozitiile art. 152 C.pr.pen. limiteaza destul de evident acest procedeu la faza
urmaririi penale. Tn schimb, dispozitiile art. 12! din Legea nr. 506/2004 permit obtinerea
acestor date si de catre instantele de judecata.

Din nou, o necorelare legislativd. Asupra ei s-a pronuntat indirect Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, in considerentele Deciziei nr. 15/2016, pronuntata in recurs in interesul legii
la 26 septembrie 2016 si publicata in M. Of., Partea I, nr. 892 din 8 noiembrie 2016, prin care
sesizarea a fost respinsa ca inadmisibild, unde se arata cd, odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 75/2016 (publicata in M. Of., Partea |, nr. 334 din 29 aprilie 2016), ,art. 152 din Codul de
procedura penald a devenit temei legal unic (s.n.) si direct pentru autorizarea solicitarii
datelor de trafic si localizare prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice sau furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului [...]".

Fata de aceste texte, o eventuald emitere de catre judecatorul de camera preliminara
sau de instanta de judecata a unui ordin european de pastrare a probelor electronice sau a
unui ordin european de divulgare a datelor privind traficul pare ca este ab initio nelegala.
Regulamentul ar fiTncalcat, din moment ce aceleasi organe judiciare nu au posibilitatea legala,
la nivel intern, de a dispune aceleasi procedee probatorii Tn raport cu furnizorii de servicii cu
sediul Tn Romania.

11l.2. Autorizarea de catre procuror

Proiectul de Lege introduce posibilitatea ca, Tn cazuri urgente, procurorul sa autorizeze
emiterea ordinelor de pastrare (indiferent de categoria de date) si a celor de divulgare a
datelor privind abonatii si a datelor solicitate exclusiv in scopul identificarii utilizatorului, cu
obligatia ulterioara de sesizare a judecatorului de drepturi si libertati.

Precizam ca aceasta posibilitate nu vizeaza ordinele de divulgare a datelor privind
traficul si a datelor referitoare la continut, pentru care nici Regulamentul si nici proiectul de
Lege nu permit autorizarea provizorie.

n opinia noastrd, dispozitia din proiectul de Lege este redundanta si riscd, in plus, s3
induca confuzie.

Astfel, caracterul redundant deriva din Tmprejurarea ca ordinele de pastrare sunt
asimilate la nivel intern cu conservarea datelor informatice [art. 154 C.pr.pen.], iar cele de
divulgare a datelor privind abonatii si a datelor solicitate exclusiv in scopul identificarii
utilizatorului sunt asimilate cu predarea de obiecte, inscrisuri sau date informatice [art. 170
C.pr.pen.].

Or, in legislatia interna, procurorul este cel care dispune, prin ordonanta, conservarea
datelor informatice [art. 154 alin. (1) si (2) C.pr.pen.], iar predarea de obiecte, inscrisuri sau
date informatice poate fi dispusa de organul de urmarire penala [art. 170 alin. (2) C.pr.pen.],
iar Regulamentul ii permite explicit procurorului sa emita ordinul de pastrare pentru orice
categorie de date si ordinul de divulgare a datelor privind abonatii ori a datelor solicitate
exclusiv in scopul identificarii utilizatorului [art. 4 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. a) din
Regulament].

Precizam ca aceasta competenta priveste dispunerea procedeelor probatorii ca atare,
nu si transmiterea efectiva a datelor conservate, pentru care art. 154 alin. (6) C.pr.pen. cere
autorizarea prealabila a judecatorului de drepturi si libertati, chestiune asupra careia ne-am
oprit supra, la pct. 3.1 lit. b). Sub acest din urma aspect, s-ar putea aprecia ca prevederea
legald din proiectul de Lege nu este redundanta. Formula ,fara autorizarea judecatorului,
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atunci cand aceasta este necesara, conform legii” [art. 4 alin. (2) din proiectul de Lege] vizeaza
tocmai ipoteza in care dreptul intern pretinde autorizarea, astfel incat textul nu dubleaza o
competenta existenta, ci instituie o derogare de la conditia controlului judiciar, cu atat mai
discutabila cu cat ea nu are corespondent intr-o cauza interna similara.

Concluzia se sprijina inclusiv pe temeiul juridic din Proiectul de lege. Astfel, art. 4 alin.
(2) din proiectul de Lege face trimitere la art. 4 alin. (5) din Regulament, text care nu
reglementeaza insda autorizarea judecatoreascd. El permite autoritatilor competente
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. b) sa emita in mod exceptional ordinul ,fara
validarea prealabild a ordinului in cauza, atunci cand validarea nu poate fi obtinuta la timp”,
cu obligatia de a solicita validarea ex post in cel mult 48 de ore. Or, procurorul este el Tnsusi
autoritate emitenta, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. a), astfel ca ordinele pe care
le emite nu sunt supuse validarii, iar ipoteza reglementata la alin. (5) nu 1l priveste. De altfel,
din simpla lectura a Regulamentului rezulta ca ,autoritatile competente mentionate Ia
alineatul (1) litera (b) si la alineatul (3) litera (b)” sunt altele decat procurorul. Chiar in ipoteza
pe care o are in vedere, alin. (5) conditioneaza expres derogarea de Tmprejurarea ca
autoritatile respective ,ar putea emite un ordin intr-o cauza interna similara fara validare
prealabild”. Textul european nu creeaza, prin urmare, o derogare autonoma, ci o preia din
dreptul intern, in aceeasi logica a cauzei interne similare analizata supra.

Dispozitiile din proiectul de Lege privind autorizarea de catre procuror pot genera
totusi confuzii.

Pe de o parte, mentinerea lor ar putea genera rationamente care sa distinga intre
situatiile obisnuite si cele urgente (astfel cum o face proiectul de Lege) si, de aici, sa sustina
ca, In cursul urmaririi penale, predarea de obiecte, inscrisuri sau date informatice si
conservarea datelor informatice s-ar dispune Tn conditii diferite, fie de procuror (in situatii
obisnuite), fie de procuror cu obligatia confirmarii ulterioare din partea judecatorului de
drepturi si libertati (in cazuri urgente). Aceasta cu atat mai mult cu cat un atare rationament
s-ar putea folosi si de argumentul ca proiectul de Lege nu impune un standard inferior
Regulamentului, ci dimpotriva unul superior, ceea ce este permis legiuitorului national.

Pe de alta parte, confuzii pot sa apara si din cauza plasarii inadecvate a dispozitiei in
proiectul de Lege. Autorizarea provizorie de catre procuror, in cazuri urgente, se regaseste in
continutul art. 4 privind ordinele de divulgare a datelor privind traficul si a datelor referitoare
la continut, desi autorizarea provizorie nu priveste aceste ordine, ci pe cele mentionate /a art.
2 si art. 3, deci ordinele de pastrare (pentru toate categoriile de date) si pe cele de divulgare
a datelor privind abonatii si a datelor solicitate exclusiv in scopul identificarii utilizatorului. Se
naste astfel riscul unei interpretari eronate potrivit careia posibilitatea autorizarii provizorii
de catre procuror vizeaza divulgarea datelor privind traficul si a datelor referitoare la continut,
desi aceasta nu este permisa de Regulament.

Un ultim aspect potential problematic tine de asimetria dintre alineatele art. 4 din
proiectul de Lege. Astfel, alin. (2) permite procurorului sa emita in cazuri de urgenta atat
ordine de pastrare, cat si ordine de divulgare a datelor privind abonatii ori a datelor solicitate
exclusiv in scopul identificarii utilizatorului, iar alin. (3) 1l obliga, fara distinctie, sa sesizeze
judecatorul de drepturi si libertati in termen de 48 de ore. Cu toate acestea, alin. (5) si (6)
reglementeaza solutiile pe care judecatorul le poate pronunta (confirmarea si infirmarea)
exclusiv cu privire la ,ordinul european de divulgare a probelor electronice”, fiind Tnsa omis
cel ,de pdstrare”.
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l11.3. Problema procedeului probatoriu intern pentru , datele referitoare la continut”

Dupa cum am aratat supra, la pct. 3.1 lit. c), proiectul de Lege asimileaza ordinul de
divulgare a datelor privind traficul si a datelor referitoare la continut cu procedeul probatoriu
al obtinerii datelor de trafic si de localizare, reglementat la art. 152 C.pr.pen.

Daca in privinta datelor privind traficul asimilarea ni se pare corecta, in schimb
apreciem ca in privinta datelor referitoare la continut ea este eronata.

Datele referitoare la continut sunt, conform art. 3 pct. 12 din Regulament, orice date
in format digital, cum ar fi mesajele scrise, mesajele vocale, inregistrarile video, imaginile si
sunetele, altele decdt datele privind abonatii sau datele privind traficul. Datele de trafic si de
localizare, la care se refera art. 152 C.pr.pen., nu sunt definite in chiar cuprinsul acestui articol,
care nu mai trimite expres la legea speciala dupa modificarea adusa prin Legea nr. 75/2016.
Definitiile de referinta raman totusi cele stabilite la art. 2 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr.
506/2004, iar ele nu acopera date de tipul celor indicate exemplificativ la art. 3 pct. 12 din
Regulament.

Lipsa de corespondenta intre aceste categorii este evidenta.

Simpla Tmprejurare ca Regulamentul are in vedere, grupat, ordinul de divulgare privind
ambele categorii de date, nu poate reprezenta o justificare pentru ca, la nivel intern,
asimilarea obtinerii acestor date sa se realizeze prin intermediul unui singur procedeu
probatoriu. Regulamentul le ofera un tratament unitar nu pentru cd datele ar apartine
aceleiasi categorii, ci pentru ca divulgarea ambelor categorii de date prezinta un nivel mai
ridicat de intruziune fata de celelalte tipuri de probe electronice (datele privind abonatii si
datele solicitate exclusiv in scopul identificarii utilizatorului), deci trebuie supuse aceluiasi set
de conditii restrictive [art. 5 alin. (4) din Regulament] si, totodata, notificarii catre autoritatea
de executare [art. 8 din Regulament].

Asimilarea divulgarii datelor referitoare la continut cu procedeele probatorii interne
este problematica. Tentatia este, pe de o parte, de a realiza o trimitere la metoda de
supraveghere a accesului la un sistem informatic [art. 138 alin. (1) lit. b) si alin. (3) C.pr.pen.]
sau la procedeul perchezitiei informatice [art. 168 C.pr.pen.]. Totusi, poate fi remarcata o
diferenta importanta: prin acces si perchezitie organul judiciar cerceteaza el insusi sistemul
informatic, pe cand ordinul european de divulgare presupune o obligatie de predare pusa in
sarcina unui tert, ceea ce il face un instrument de cooperare, nu unul de investigare
nemijlocita.

Pe de alta parte, s-ar putea sustine ca, in privinta datelor referitoare la continut,
procedeul probatoriu corespondent din dreptul intern ar fi comunicarea de date informatice
in temeiul art. 170 alin. (2) lit. a) C.pr.pen. Textul obliga orice persoana fizica sau juridica de
pe teritoriul Romaniei sa comunice datele informatice aflate Th posesia sau sub controlul sdu,
stocate Intr-un sistem informatic ori pe un suport de stocare a datelor informatice, fara a
exclude din obiectul sau continutul comunicatiilor, spre deosebire de lit. b) a aceluiasi alineat.
Totusi, In dreptul intern, competenta de a dispune acest procedeu probatoriu in faza de
urmarire penala apartine organului de urmarire penald. De asemenea, procedeul nu este
limitat la anumite categorii de infractiuni. Or, fata de definitia pe care Regulamentul o da
datelor referitoare la continut si tindnd cont de importanta majora a acestor date pentru viata
privata (este vorba inclusiv despre mesaje scrise sau vocale, imagini, sunete generate de o
persoana si stocate de furnizor), este inacceptabila varianta ca procurorul sa le poata accesa
fara un control judecatoresc prealabil si in orice tip de cauza penala.
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in aceste conditii, opindm cd suntem mai degrab3 in prezenta unui procedeu sui-
generis, pentru care nu trebuie cdutata neapdrat o corespondenta exacta la nivel intern.
Esentiald ni se pare imprejurarea ca emiterea ordinelor de divulgare referitoare la datele de
continut nu poate fi atribuita in competenta procurorului, ci se circumscrie conditiilor stricte
impuse de Regulament, intre care emiterea de catre un judecator [art. 4 alin. (2)] si limitarea
la infractiunile prevazute la art. 5 alin. (4).

l1l.4. Executarea ordinelor in Romania, cai de atac si sanctiuni

Analiza nu ar fi completa fara cateva observatii privind executarea, de catre
autoritatile romane, a ordinelor emise in alte state membre, precum si regimul cailor de atac
si pe cel sanctionator, chestiuni pe care proiectul de Lege le reglementeaza la art. 6-9.

Art. 6 alin. (1) din proiectul de Lege desemneaza parchetele drept autoritati romane
de executare pentru ordinele emise, in alte state membre, in faza de urmarire penala.
Optiunea legiuitorului pare la prima vedere a fi conformad, intrucat Regulamentul lasa
desemnarea autoritatii de executare in competenta statelor membre, raportat la prevederile
legale din dreptul national. Consecinta ei este insa aceea ca verificarile prevazute la art. 12
alin. (1) din Regulament, intre care cea privitoare la imunitati si privilegii, la normele
referitoare la libertatea presei si, mai ales, aprecierea, potrivit lit. b), daca executarea
ordinului ar implica o incalcare vadita a unui drept fundamental garantat de art. 6 TUE si de
Carta, revin procurorului, care se pronunta prin ordonanta [art. 6 alin. (4)].

Art. 8 alin. (2) din proiectul de Lege conditioneaza recunoasterea ordinului de
inexistenta unuia dintre motivele de refuz prevazute la art. 12 alin. (1) din Regulament, desi
norma europeana corespondenta ipotezei pe care o reglementeaza, aceea a executdrii la
cererea autoritatii emitente, este art. 16 alin. (2), care trimite la motivele de la art. 16 alin.
(4), pentru ordinul de divulgare, si la cele de la art. 16 alin. (5), pentru ordinul de pastrare.

Or, lista de la art. 16 alin. (4) cuprinde motive care lipsesc din art. 12 alin. (1), intre care
acela ca ordinul ,,nu a fost emis sau validat de o autoritate emitenta astfel cum se prevede la
articolul 4”7, acela ca nu a fost emis pentru o infractiune dintre cele prevazute la art. 5 alin. (4)
ori acela ca serviciul nu intra sub incidenta Regulamentului. Rezultad asadar ca autoritatea
romana de executare nu ar putea refuza din oficiu recunoasterea nici macar a unui ordin emis
de o autoritate necompetenta potrivit Regulamentului, acest motiv ramanandu-i accesibil
doar pe calea obiectiilor destinatarului, in conditiile art. 8 alin. (5) din proiectul de Lege, care
trimite tocmai la art. 16 alin. (4) si (5) din Regulament.

La aceasta se adaugad Tmprejurarea ca art. 12 din Regulament are in vedere doar
ordinul de divulgare si se aplica exclusiv atunci cand a existat o notificare in temeiul art. 8, iar
extinderea lui la ordinul de pastrare este lipsita de temei.

Pe de alta parte, art. 8 alin. (6) si (7) din proiectul de Lege obliga autoritatea romana
de executare sa solutioneze obiectiile destinatarului in termen de 48 de ore. Termenul apare
insa ca fiind imposibil de respectat ori de cate ori autoritatea are in vedere o solutie de
nerecunoastere sau de neexecutare, intrucat art. 16 alin. (7) din Regulament impune, inainte
de 0 asemenea decizie, consultarea autoritatii emitente, iar aceasta din urma dispune de cinci
zile lucratoare pentru a raspunde solicitarii de informatii suplimentare. Termenul intern este
cu atat mai greu de explicat cu cat Regulamentul insusi acorda autoritatii de executare cinci
zile lucratoare pentru a decide asupra recunoasterii [art. 16 alin. (2) al doilea paragraf].
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O alta necorelare priveste emiterea certificatului. Astfel, potrivit art. 5 alin. (2) din
proiectul de Lege, in cazurile prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) certificatul este emis de
procurorul care efectueazd sau supravegheaza urmarirea penala. Or, ipoteza vizata este
tocmai aceea in care ordinul il constituie, potrivit aceluiasi proiect, incheierea judecatorului
de drepturi si libertati datad in conditiile art. 152 C.pr.pen., adica aceea in care autoritatea
emitenta este judecatorul.

Tn privinta cdilor de atac, art. 7 din proiectul de Lege ridica, in raport cu art. 18 alin. (4)
din Regulament, o alta problema de corelare. Termenul de trei zile prevazut la alin. (2) si (5)
corespunde, intr-adevar, termenului general al contestatiei, prevazut de art. 425 alin. (2)
C.pr.pen.

Tnsd, potrivit art. 7 alin. (3) din proiectul de Lege, in cursul urméririi penale contestatia
se solutioneaza de un judecator de drepturi si libertdti de la instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond. Calea de atac este reglementata in cazul ordinelor
europene de divulgare a probelor electronice, fara insa ca proiectul sa distinga dupa cum
acestea au ca obiect date privind abonatii sau datele solicitate exclusiv in scopul identificarii
utilizatorului sau au ca obiect date de trafic si date referitoare la continut. Or, cel putin in
cazul celei de-a doua categorii (date de trafic si date referitoare la continut), chiar proiectul
de Lege arata ca ordinul de divulgare se emite de judecatorul de drepturi si libertati. Prin
urmare, rezultda ca, in cazul acestor ordine, atat emiterea, cat si contestatia sunt de
competenta aceleiasi instante. Regula interna din cauzele similare este, dimpotriva, aceea de
la art. 425 alin. (5) C.pr.pen., potrivit cdreia contestatia se solutioneaza de judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta superioard celei sesizate, in sedinta publica. Proiectul de
Lege o si aplica, de altfel, pentru celelalte faze, alin. (4) facand trimitere la instanta ierarhic
superioara.

Rezulta asadar o asimetrie greu de justificat, care lasa tocmai faza cea mai intruziva
fara control ierarhic.

Regimul sanctionator ridica, la randul sau, o problema la nivel de aplicabilitate. Art. 8
alin. (8) din proiectul de Lege stabileste o amenda judiciara ,,in cuantum minim de 100.000
lei, pana la 2% din cifra de afaceri anuala inregistrata de furnizorul de servicii la nivel mondial
in exercitiul financiar precedent”.

Or, pentru orice furnizor a carui cifra de afaceri anuala este mai mica de 5 milioane de
lei, plafonul de 2% coboara sub pragul minim de 100.000 lei, incat minimul legal depaseste
maximul legal, iar textul devine fie inaplicabil, fie sursa unei sanctiuni vadit disproportionate.

IV. CONCLUZII

Scopul Regulamentului (UE) 2023/1543 nu este acela de a extinde transfrontalier
procedeele probatorii reglementate de Codul de procedura penala, ci instituie un regim
autonom de drept al Uniunii, cu propriile categorii de date, cu propriile autoritati emitente si
cu propriile conditii de emitere. Atat timp cat ordinul european este privit ca act al dreptului
Uniunii, legiuitorul national are doar obligatia de a desemna autoritatile competente pentru
fiecare faza procesuala si sa arate, prin conditia ,cauzei interne similare”, ce garantii ar fi
trebuit respectate daca aceleasi date ar fi fost cerute de la un furnizor din Romania.

Din momentul in care ordinul european este definit prin actul procesual intern, adica
prin ordonanta emisa potrivit art. 154 sau art. 170 alin. (2) lit. b) C.pr.pen. ori prin incheierea
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pronuntata in temeiul art. 152 C.pr.pen., este posibil sa se creeze o tensiune intre dreptul
intern si prevederile Regulamentului.

Analiza Regulamentului lasa deschise mai multe chestiuni pe care practica va trebui sa
le transeze. Domeniul de aplicare presupune un sediu desemnat ori un reprezentant legal
aflat in alt stat membru, astfel incat ordinele europene nu pot fi folosite in situatii pur interne.
Sfera furnizorilor de servicii ramane, la randul ei, potential incertd, criteriul numarului
semnificativ de utilizatori fiind lipsit deopotriva de prag si de mecanism de verificare.

in cazul serviciilor bazate pe inteligentd artificiald, conditia ca stocarea si fie o
componenta definitorie a serviciului evidentiazd problema stocarii temporare a datelor
referitoare la continut. Cea mai mare relevanta practica o are insa necorespondenta dintre
clasificarea datelor din Regulament si cea cu care opereaza dreptul intern, in special tratarea
datelor solicitate exclusiv in scopul identificarii utilizatorului ca fiind putin intruzive, desi in
dreptul roman ele sunt date de trafic, supuse regimului prevazut de art. 152 C.pr.pen. si
excluse expres din sfera de aplicabilitate a art. 170 alin. (2) lit. b) C.pr.pen.

La acestea se adauga calificarea parolei stocate sub forma de valoare hash si regimul
cheii criptografice aflate in sfera de control a furnizorului, precum si rolul atribuit furnizorului
privat in verificarea imunitatilor, a privilegiilor si a libertatii presei, pe baza unui certificat din
care lipsesc tocmai motivarea proportionalitatii si descrierea faptei. Regulamentul nu contine,
in fine, nicio norma privind admisibilitatea mijloacelor de proba astfel obtinute.

Din perspectiva proiectului de Lege, necoreldrile identificate au de asemenea
consecinte practice deosebite. Ele expun actele de urmarire penalad unui risc de nelegalitate
care nu se manifesta la momentul emiterii ordinului, ci abia ex post, in camera preliminara
sau in fata instantei de judecata. Un ordin de pastrare emis de judecatorul de camera
preliminara ori de instanta de judecatd, un ordin de divulgare a datelor privind abonatii si a
datelor solicitate exclusiv in scopul identificarii utilizatorului emis de procuror fara autorizarea
prealabila a judecatorului de drepturi si libertati, precum si un ordin de divulgare a datelor
referitoare la continut emis Tn conditiile art. 152 C.pr.pen. sunt, fiecare in parte, susceptibile
de a fi contestate, primele doua pe temeiul conditiei cauzei interne similare, iar cel din urma
pentru ca a fost dispus pe temeiul unui procedeu probatoriu care nu acopera categoria de
date vizata.

Camera Deputatilor ar trebui, in opinia noastra, sa intervina in raport cu urmatoarele
aspecte:

i. Sa renunte la definirea ordinului european prin actul procesual intern si sa se limiteze
la desemnarea autoritatilor emitente si de executare pentru fiecare faza procesuald, lasand
conditiile de emitere sa rezulte din Regulament, coroborat cu verificarea concreta, de la caz
la caz, a conditiei cauzei interne similare.

ii. Sa corecteze asimilarea datelor referitoare la continut cu procedeul obtinerii datelor
de trafic si de localizare, care nu le acopera.

iii. Sa reexamineze dispozitia privind autorizarea provizorie de catre procuror, care fie
dubleaza competenta de drept comun a procurorului, fie instituie o derogare de la conditia
autorizarii judiciare fara corespondent intr-o cauza interna similara, si este plasata intr-un
articol ce priveste tocmai ordinele pentru care ea nu opereaza.

iv. S3 reevalueze regimul procedural al cailor de atac si regimul sanctionator al
neindeplinirii obligatiilor de catre furnizorii de servicii.
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