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Rezumat: Urmare a trendului ascendent al utilizdrii angajdrii raspunderii Guvernului
din anul 2025, considerdm cd in anul curent este momentul de a analiza si mai mult aceastd
modalitate atipicd de legiferare, raporturile stabilite astfel intre legislativ si executiv, dar si
neajunsurile procedurii. Lucrarea cuprinde analiza cadrului normativ si a jurisprudentei
constitutionale relevante, o statisticd privind cele 38 de angajdri ale rdspunderii Guvernului
pentru proiecte de lege, precum si o scurtd incursiune in cadrul normativ similar al altor
sisteme de drept. Concluzia cercetdrii ce a facut obiectul prezentului articol o constituie o
potentiald revizuire a textului art. 114 din Constitutie ce serveste drept sediu al materiei pentru
modalitatea atipicd de legiferare, in sensul reglementdrii unor limite, atét privitoare la sfera
relatiilor sociale pentru care se poate apela la angajarea rdspunderii Guvernului, cdt si la
frecventa cu care executivul poate apela la aceastd procedurd constitutionald. Aldturi de
aceste limite, am ajuns si la concluzia cd, pe IGngd obiectele deja existente ale institutiei, i.e.
programul, declaratia de politicd generald si proiectul de lege, se pot pune bazele unui nou
obiect - pachetul de legi -, asa incdt mecanismul sd poatd fi perfectat.

Cuvinte cheie: raporturi legislativ-executiv; drept parlamentar; procedurd legislativa
derogatorie; drept comparat; separatia si echilibrul puterilor.

The Government assuming responsibility — the bridge wobbling between the two palaces?

Abstract: Following the upward trend in the reliance on the Government's assumption
of responsibility in 2025, we believe that the current year calls for a deeper examination of
this atypical mechanism of parliamentary procedure, the resulting dynamics between the
legislator and the executive, and the shortcomings of this procedure. The paper includes an
analysis of the legal framework and relevant constitutional case law, statistics regarding the
38 instances of the Government assuming responsibility for legislative proposals, as well as a
brief overview of similar legal frameworks in other legal systems. The main conclusion of the
research conducted in this article points to a potential revision of the art. 114 of the
Constitution - which serves as sedes materize for this atypical mechanism of adopting
legislation. Such a revision would establish clear limitations regarding both the scope of social
relations for which the Government’s assumption of responsibility may be invoked and the
frequency with which the executive may resort to this constitutional procedure. Alongside
these limitations, we have also concluded that, in addition to the existing objects of this
institution i.e., the program, the general policy declaration, and the bill, the groundwork could
be laid for a new object: the legislative package, thereby perfecting the mechanism.

Keywords: /egislative-executive relations; parliamentary law; derogatory legislative
procedure; comparative law; separation and balance of powers.
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I. INTRODUCERE

n anul 2025, Guvernul Romaniei si-a angajat rdspunderea cu privire la un numar de 7
proiecte de lege!. Astfel, avdnd in vedere numarul considerabil de utilizdri ale acestei
proceduri parlamentare, in constiinta colectiva au aparut, pe buna dreptate, intrebari legate
de implicatiile acestei institutii juridice, limitele sale, precum si potentialele pericole la care
este expus sistemul constitutional romanesc?. in consecinta, considerdm relevanta si in anul
2026 o analiza a procedurii angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege.

Jurisprudenta constitutionala ofera o definitie interesanta a acestei proceduri,
trezindu-ne si mai mult interesul, intrucat o plaseaza la granita dintre juridic si politic,
apartinand deopotriva celor doua lumi aflate in permanenta comunicare. Asadar, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 34/1998 cu privire la constitutionalitatea Legii pentru
aprobarea 0.U.G nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale3, ,angajarea
raspunderii este o procedura mixta, de control parlamentar, intrucat permite initierea unei
motiuni de cenzurg, si de legiferare, deoarece proiectul de lege in legatura cu care Guvernul
isi angajeaza raspunderea se considera adoptat, daca o asemenea motiune nu a fost depusa
sau, fiind initiata, a fost respinsa”.

O alta definitie, propusa de doctrina de drept constitutional de aceasta dat3, ilustreaza
angajarea raspunderii Guvernului ca fiind ,procedura constitutionala prin care, in conditiile
unui regim parlamentar si exprimand esenta acestuia, Guvernul pune Parlamentul in situatia
limita de a opta intre acceptarea opiniei lui sau demitere. Atunci cand motivul angajarii
raspunderii politice de catre Guvern este un proiect de lege, angajarea raspunderii are
semnificatia unei ,proceduri mixte, de control si de legiferare”?.

Titlul lucrarii evocd un pod ce se clatind intre cele doud palate. Tn viziunea noastr3,
angajarea raspunderii Guvernului, asemenea tuturor raporturilor stabilite intre adunarea
deliberativa si puterea executiva, este reprezentata in mod metaforic de un pod, iar faptul ca
acesta se clatina scoate in evidenta neajunsurile acestei institutii juridice. Cele doua palate
sunt, in mod evident, reprezentdrile celor doua parti ale raportului, i.e. Parlamentul si
Guvernul. Scopurile acestei lucrari sunt urmatoarele: de a prezenta cadrul juridic relevant,

! Proiectele de lege pentru care Guvernul Romaniei si-a angajat raspunderea ih anul 2025 sunt: (i) PL-x nr.
230/2025 Proiect de lege privind unele masuri fiscal-bugetare; (ii) PL-x nr. 242/2025 Proiect de lege pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu; (iii) PL-x nr. 243/2025 Proiect
de lege pentru modificarea si completarea unor acte normative si pentru stabilirea unor masuri in domeniul
sanatatii; (iv) PL-x nr. 244/2025 Proiect de lege pentru modificarea si completarea 0.U.G nr.109/2011 privind
guvernanta corporativad a intreprinderilor publice; (v) PL-x nr. 245/2025 Proiect de lege privind eficientizarea
activitatii unor autoritdti administrative autonome; (vi) PL-x nr. 246/2025 Proiect de lege privind stabilirea unor
masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte
normative; (vii) PL-x nr. 522/2025 Proiect de lege pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu. Datele au fost identificate prin consultarea site-ului Senatului, senat.ro, accesat
la data de 17.02.2026.

2 Astfel, remarcdm cum in spatiul virtual au aparut multiple articole prin care aceastd procedurd este explicata
publicului larg, intr-un limbaj lesne de inteles, pentru ca cetatenii sa poata intelege impactul masurii Guvernului
asupra societatii. E.g., organizatia neguvernamentald Funky Citizens a elaborat in luna iulie a anului 2025 un
asemenea articol prin care se incearca descrierea institutiei; a se vedea Explicativ: Angajarea rdspunderii
Guvernului, disponibil pe funky.ong, accesat la data de 17.02.2026.

3 Publicatd in M. Of,, Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1998.

4 |. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul roman si in dreptul comparat, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 655.
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urmand ca apoi sa Tncercam sa identificdm principalele probleme, de a prezenta solutiile
legislative promovate de alti legiuitori constituanti din Europa, iar, la final, de a ne exprima
punctul de vedere cu privire la o potentiala revizuire a textului constitutional ce
reglementeaza procedura vizata, construind noi baze, astfel incat ,podul” sa nu se mai
,clatine”.

Il. CADRUL JURIDIC CE STA LA BAZA ANGAJARII RASPUNDERII GUVERNULUI
2.1. Sedes materize

Sediul materiei pentru acest raport dintre adunarea deliberativa si Guvern se
regaseste in art. 114 din Constitutia Romaniei, revizuitd®. Articolul este structurat in patru
alineate, in care sunt descrise: (i) procedura, (ii) obiectul angajarii raspunderii, (iii) raspunsul
Parlamentului in cazul in care se opune adoptarii legii prin angajarea raspunderii Guvernului,
(iv) efectele indeplinirii procedurii de legiferare, precum si (v) modalitatea de reexaminare a
legii, ceruta de Presedintele Romaniei, in temeiul art. 77 din Legea fundamentala.

n cele ce urmeaza, vom analiza alineat cu alineat prevederile constitutionale ale art.
114.

2.1.1. Procedura si obiectul angajarii raspunderii Guvernului

Conform art. 114 alin. (1) din Constitutie®, procedura are loc in sedintd comund a celor
doua Camere ale Parlamentului Romaniei.

Astfel, observand practica, dar si prevederile Regulamentului activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului’ (in continuare, Regulamentul activitdtilor comune), am
identificat urmatorii pasi procedurali: (i) Prim-ministrul aduce la cunostinta presedintilor celor
doud Camere, prin informare8, intentia de a angaja raspunderea Guvernului cu privire la
programul, declaratia de politica generald sau proiectul de lege in cauza; (ii) Birourile
permanente reunite stabilesc data sedintei comune si ordinea de zi aferenta, aceasta avand
loc in cel mult 15 zile de la data in care presedintii celor doua camere au luat cunostinta de
intentia Guvernului de a-si angaja raspunderea?; (iii) Presedintii celor doud Camere convoacs
in sedintd comuna deputatii si senatorii'%; (iv) Cu cel putin 24 de ore inainte de desfdsurarea
sedintei, Presedintele Camerei Deputatilor comunica Guvernului data si locul sedintei
comune, Tmpreun3 cu invitatia de participare!®; (v) Tn cadrul sedintei, Prim-ministrul declar

5 Republicatd in M. Of., Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003.

6 ,(1) Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedintd comund, asupra
unui program, a unei declaratii de politica generala sau a unui proiect de lege”.

7 Aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 4/1992, republicatd in M.Of., Partea I, nr. 623 din 7 iulie 2023, cu
modificarile si completarile ulterioare.

8 A sevedea, de exemplu, adresa inregistratd la Biroul permanent al Camerei Deputatilor cu nr. 1282/28.11.2025,
disponibila pe cdep.ro, consultata la data de 18.02.2026, precum si adresa inregistrata la Biroul permanent al
Senatului cu nr. Bp637/28.11.2025, disponibild pe senat.ro, consultata la data de 18.02.2026, ambele in vederea
angajarii raspunderii asupra PL-x nr. 522/2025 Proiect de Lege pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu.

9 A se vedea art. 88, raportat la prevederile art. 98 din Regulamentul activitatilor comune.

107n conformitate cu art. 14 din Regulamentul activititilor comune.

7n conformitate cu art. 94 alin. (3), raportat la prevederile art. 98 din Regulamentul activitatilor comune.
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»in mod expres ca 1si asuma rdaspunderea asupra unui proiect de lege (sau unui program ori
declaratii de politica generala - n.n), motivandu-si recurgerea la aceasta cale de promovare a
unui proiect de lege, urmata de prezentarea continutului noii reglementari. Prezentarea nu
este urmata de dezbateri. Din acest moment, incepe sa curga termenul de 3 zile pentru
depunerea motiunii de cenzura”!?,

in ceea ce priveste obiectul angajarii rispunderii Guvernului, aceasta poate viza un
program, o declaratie de politica generala sau un proiect de lege. Programul reprezinta un
ansamblu de ,masuri concrete de natura celor intreprinse in mod obisnuit de orice Guvern”?!3,
iar declaratia de politica generala vizeaza ,exprimarea unor intentii, a unor directii principale
de actiune sau de conduitd guvernamentald intr-un domeniu cat mai precis determinat” 4.

Referitor la proiectul de lege, facem deja bine-cunoscuta (dar importanta) mentiune
ca notiunea se refera la forma de manifestare a dreptului de initiativa legislativa ce apartine
Guvernului, celelalte forme de manifestare purtdand denumirea de propuneri legislative, asa
cum reiese si din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative®, in cuprinsul art. 3 alin. (1)'%. Asa cum vom arata infra, in subcapitolul
destinat limitelor trasate de jurisprudenta constitutionald, Guvernul isi poate angaja
raspunderea doar asupra proiectelor ce reglementeaza in domeniul legilor ordinare sau
organice.

2.1.2. Raspunsul Parlamentului impotriva angajdrii raspunderii Guvernului

Singurul mod n care aceasta procedura de legiferare ar fi compatibila cu principiul
separatiei si echilibrului puterii in cadrul democratiei constitutionale, principiu consacrat, de
altfel, in textul art. 1 alin. (4) din Legea fundamentald, este prin reglementarea unei cdi de a
riposta din partea veritabilului legiuitor. Tn caz contrar, Guvernul ar deveni un al doilea
legiuitor in sistemul constitutional roman, putand utiliza in mod abuziv atat angajarea
raspunderii, cat si delegarea legislativa, astfel incat sa promoveze de unul singur un numar
considerabil, poate chiar dominant in sistemul normativ, de solutii juridice.

Astfel, potrivit art. 114 alin. (2) din Constitutie!’, adunarea deliberativa se bucura de
posibilitatea de a recurge la un remediu - singura forma de control parlamentar cu sanctiune
- motiunea de cenzura.

Motiunea de cenzura introdusa in temeiul art. 114 din Constitutie este numita in
doctrind si ,motiune de cenzurd provocatd”*® sau ,,motiune fortatd”'°. Denumirea vine in

12.p. Apostol-Tofan, in I. Muraru, E.S. Tdndsescu (coord.), Constitutia Romaniei: comentariu pe articole, editia 3,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 962.

13 idem, p. 961.

D, Apostol-Tofan, in I. Muraru, E.S. Ténédsescu (coord.), op. cit., p. 961.

15 Republicatd in M. Of., Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

16 (1) Normele de tehnica legislativd sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de citre Guvern si a
propunerilor legislative apartinand deputatilor, senatorilor sau cetatenilor, in cadrul exercitarii dreptului la
initiativa legislativa, la elaborarea si adoptarea ordonantelor si hotararilor Guvernului, precum si la elaborarea
si adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritati cu asemenea atributii”.

17° (2) Guvernul este demis dacd o motiune de cenzurd, depusd in termen de 3 zile de la prezentarea
programului, a declaratiei de politica generala sau a proiectului de lege, a fost votata in conditiile articolului
113”.

18 R.D. Popescu, Drept parlamentar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 211.

19D, Apostol-Tofan, in I. Muraru, E.S. Ténédsescu (coord.), op. cit., p. 962.
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urma faptului ca opozitia parlamentara, fiind pusa in situatia de a nu-si putea exprima opinia
prin vot cu privire la o initiativa legislativa, avand loc limitari ale respectarii principiului de
drept parlamentar majoritatea decide, opozitia se exprimd®®, este fortatd, pentru a-si
manifesta punctul de vedere, a depune motiune de cenzura.

Motiunea provocata sufera o importanta derogare de la regimul juridic normal al
motiunii de cenzurd - asa cum relevd art. 113 alin. (4) teza finald din Constitutie?!. Asadar,
daca in cazul motiunii de cenzura ,de drept comun” parlamentarii ce au semnat pentru
declansarea procedurii de control nu mai puteau initia incd o motiune in aceeasi sesiune
parlamentara, in cazul motiunii provocate nu mai regdsim aceasta limitare.

n rest, depunerea, dezbaterea si votul cu privire la motiunea de cenzurd provocat
depusa se supune regimului stabilit de art. 113 din Legea fundamentala.

Consecinta reusitei acestei riposte a opozitiei parlamentare este una dubla -
demiterea Guvernului (specifica tuturor motiunilor de cenzurd) si respingerea proiectului de
lege (caracteristica motiunii depuse in temeiul art. 114 din Constitutie).

Consideram, in lipsa unei prevederi exprese in textul constitutional, ca motivele
expuse in cuprinsul motiunii de cenzurda provocate nu sunt in mod necesar limitate la
angajarea raspunderii Guvernului pentru programul, declaratia de politica generala sau
proiectul de lege in cauza.

2.1.3. Efectele indeplinirii procedurii angajarii raspunderii Guvernului

Asa cum reiese din continutul art. 114 alin. (3) din Constitutie??, in cazul in care o
motiune de cenzura nu este depusa in termenul de 3 zile sau, desi a fost depusa, aceasta a
fost respinsa, proiectul se considera adoptat. Astfel, faza parlamentara a procedurii legislative
este, In principiu, incheiatd, fara existenta dezbaterilor parlamentare cu privire la cuprinsul
reglementarii, atat de valoroase intr-o societate democratica.

O discutie separata o merita continutul tezei a ll-a a alineatului, introdusa in urma
revizuirii Constitutiei?>. Remarcdm cum, in urma revizuirii, a fost recunoscutd, in spiritul
asigurarii unui aparent drept de a contribui la textul ce este supus angajarii raspunderii,
posibilitatea parlamentarilor de a depune amendamente la proiect. Aceste amendamente
sunt, Tn majoritatea covarsitoare a cazurilor, respinse de executiv, dreptul de a depune
amendamente fiind golit de continut in realitate. Propunem, astfel, urmatoarea potentiala
solutie - justificarea, prin adresa din partea  Guvernului, a refuzului
amendamentului/amendamentelor. Tn consecintd, opozitia parlamentard va cunoaste
motivele care au stat la baza deciziei Guvernului si vor avea oportunitatea de a include in

20 pentru dezvoltari asupra implicatiilor principiului, a se vedea R.D. Popescu, op. cit., pp. 51-54.

21 (4) Daca motiunea de cenzura a fost respinsa, deputatii si senatorii care au semnat-o nu mai pot initia, in
aceeasi sesiune, o noua motiune de cenzura, cu exceptia cazului in care Guvernul isi angajeaza raspunderea
potrivit articolului 114”.

22 (3) Dacd Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2), proiectul de lege prezentat, modificat sau
completat, dupa caz, cu amendamente acceptate de Guvern, se considera adoptat, iar aplicarea programului
sau a declaratiei de politicd generala devine obligatorie pentru Guvern”.

23 Redam, pe aceasts cale, continutul reglementarii de la art. 113 (devenit art. 114 in urma revizuirii) alin. (3) din
Constitutia Romaniei, publicata in M. Of., Partea |, nr. 233 din 21 noiembrie 1991: ,,(3) Daca Guvernul nu a fost
demis potrivit alineatului (2), proiectul de lege prezentat se considera adoptat, iar programul sau declaratia de
politica generala devine obligatorie pentru Guvern”.
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motivele eventualei motiuni de cenzura si pozitia executivului privitoare la problema ce face
obiectul amendamentului.

2.1.4. Reexaminarea legii adoptate prin angajarea raspunderii Guvernului

Consideram ca prin art. 114 alin. (4) din Constitutie?4, constituantul roman a asigurat
faptul ca, in cazul in care legea adoptata cu anumite vicii, inainte de a fi supusa unui eventual
control de constitutionalitate pe cale de obiectie, reexaminarea va fi realizata insusi de
legiuitorul propriu-zis, i.e. Parlamentul, la cererea Presedintelui Romaniei. Astfel, textul
constitutional ofera o recunoastere suplimentara, dar necesara in aceste circumstante, a
adunarii deliberative de a fi ,unica autoritate legiuitoare a tarii”?>. Considerdam ca sursa
reglementarii este textul art. 147 alin. (2) din Constitutie?®. Astfel, dac legiuitorul constituant
a propus ca, in cazul declararii unui text de lege ca fiind neconstitutional, Parlamentul sa fie
singura autoritate competenta de a legifera Tn sensul adaptarii textului, dupa procedura de
drept comun, a fortiori, acest aspect se va intdmpla si in cazul in care Presedintele Romaniei
intalneste vicii semnalate printr-o cerere de reexaminare.

2.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie

Pentru a completa cadrul juridic aferent institutiei juridice a angajarii raspunderii
Guvernului, este relevant a studia si jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
analizadnd cauzele de pe rolul acesteia care au avut ca obiect legi adoptate prin procedura de
legiferare studiata in prezenta lucrare.

Relevanta rezida Tn caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, conferit
de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald?’, aflandu-ne in fata fenomenului de
constitutionalizare a dreptului. Mai mult decat atat, relevanta unui studiu temeinic al
jurisprudentei constitutionale este extrem de importanta intrucat autoritatea de lucru
judecat se rasfrange nu doar asupra dispozitivului deciziilor Curtii, cat si a considerentelor?®,

2.2.1. Natura legii adoptate prin procedura angajarii raspunderii Guvernului

Obiectul angajarii raspunderii Guvernului a fost transat de jurisdictia constitutionala
in jurisprudenta sa. Astfel, Curtea a transat in principal problema proiectelor de lege ce pot
face obiectul angajarii raspunderii Guvernului operand potrivit criteriului de clasificare al
legilor de la art. 73 alin. (1) din Constitutie, distingand intre legi constitutionale, legi organice
si legi ordinare.

24 (4)n cazul in care Presedintele Romaniei cere reexaminarea legii adoptate potrivit alineatului (3), dezbaterea
acesteia se va face in sedinta comuna a celor doua Camere”.

25 Asa cum o califica Thsusi constituantul, in art. 61 din Legea fundamentala.

2% (2)n cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este
obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale”.

27 (4) Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicirii, deciziile
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

28 Asa cum s-a evidentiat, e.g., In Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/1995, publicatd in M. Of., Partea |, nr. 16
din 26 ianuarie 1995: ,este unanim recunoscut, in practica si doctrina, ca puterea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta”.
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Pusa in situatia de a clarifica daca toate aceste categorii de legi pot face obiectul
procedurii studiate in prezenta lucrare, in Decizia CCR nr. 34/1998, citata anterior, jurisdictia
a subliniat ca ,,prevederea constitutionala (a art. 113 din Constitutia din 1991, devenit art. 114
din Constitutia revizuita - n.n.) nu distinge cu privire la natura proiectului de lege respectiv.
Rezulta ca el poate fi de natura legilor organice sau a legilor ordinare, cu excluderea legii
constitutionale de revizuire a Constitutiei, pentru care exista o procedura speciala, prevazuta
de art. 146-148 din Constitutie (devenite art. 150-152 Tn urma revizuirii - n.n), in cadrul careia
Guvernul nu poate avea calitatea de initiator”.

Astfel, rationamentul utilizat are in vedere faptul ca angajarea raspunderii Guvernului
are in vedere proiectele de lege, in sensul aratat supra, de forma de exercitare a dreptului de
initiativa legislativa care apartine doar Guvernului. Avand in vedere ca in cazul legilor
constitutionale dreptul de initiativa legislativa se exercita nu de catre Guvern, ci de
Presedinte??, in acest caz specific nu se poate utiliza procedura angajarii raspunderii.

Tn ceea ce priveste criteriul de clasificare a legilor dup3 obiectul de reglementare, in
tacerea art. 114 din Legea fundamentala privind acest aspect, va fi aplicabil principiul ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, Curtea Constitutionala apreciind in aceeasi
decizie ca adoptarea unei legi pentru aprobarea unui act de legislatie delegata prin angajarea
raspunderii Guvernului respecta rigorile Constitutiei (in ciuda faptului ca, in ce ne priveste,
consideram ca ar goli de continut prevederile art. 115 din Legea fundamentala).

2.2.2. Momentul in care Guvernul isi poate angaja raspunderea cu privire la un
proiect de lege

O dilema interesanta cu care judecatorii constitutionali s-au confruntat in mai multe
spete a fost momentul in care Guvernul isi poate angaja raspunderea cu privire la un proiect
de lege. Astfel, observam o viziune duala din partea jurisdictiei, insa consideram ca nu se
poate pune problema unui reviriment jurisprudential, avand in vedere intervalul scurt de timp
la care deciziile au fost adoptate una fata de cealalta, ci ca in discutie este adaptarea aceleiasi
reguli, de la general la particular.

Tn Decizia CCR nr. 1415/2009%° se expune opinia general3 ca , Guvernul poate recurge
la angajarea raspunderii sale, indiferent de faza in care se afla procedura legislativa. Rolul unei
asemenea proceduri este de a coagula o majoritate parlamentara, dar si de a surmonta actele
obstructioniste ale opozitiei in cursul dezbaterilor legislative”. Astfel, presupunand ca
procedura este respectata in conformitate cu Legea fundamentala si cu jurisprudenta Curtii,
o astfel de alegere este constitutionala in orice moment, chiar si inainte de votul final din
Camera decizionala.

Situatia exceptionala a fost intalnita in faza parlamentara a procedurii legislative Tn
vederea adoptdrii Legii educatiei nationale nr. 1/20113!. Astfel, proiectul de lege a fost
adoptat de Camera de reflectie, i.e. Camera Deputatilor, acesta aflandu-se in dezbaterile
comisiilor de specialitate din Camera decizionala. Avand in vedere complexitatea proiectului
de lege, senatorii nu au putut adopta proiectul de lege in termenul dorit de Guvern, asa incat
acesta a hotarat sa isi angajeze raspunderea.

2% A se vedea, in acest sens, art. 150 alin. (1) din Constitutie.
30 publicatd in M. Of., Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.
31 publicata in M. Of., Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011.
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Tinand cont de aceste aspecte, Presedintele Senatului a depus o cerere pentru
solutionarea unui conflict juridic de natura constitutionald, intre Senat, pe de-o parte, si
Guvern, de cealaltd parte. in consecint3, in Decizia CCR nr. 1431/2010%2, se arata c3 ,,Guvernul
nu poate recurge la procedura angajarii raspunderii in fata Parlamentului ori de cate ori
constata ca Parlamentul nu dezbate ori nu adopta un proiect de lege pe cat de repede si-ar
dori sau cand constata ca dezbaterile legislative converg intr-o directie nedorita de acesta, ci
numai atunci cand fie proiectul de lege respectiv nu a figurat in programul de guvernare - caz
in care votul dat la investitura nu mai este suficient, fie in cazul in care, fata de programul de
guvernare aprobat de Parlament prin acordarea votului de incredere, masura legislativa
respectiva a devenit imperios necesar a fi adoptata altfel decat prin procedurile legislative
obisnuite”.

Cu privire la ultima parte din pasajul citat, prin necesitatea unui proiect de lege de afi
adoptat altfel decat prin procedurile legislative obisnuite intelegem, in principiu, faptul ca
executivul nu se bucura de o majoritate care sa 1i permita adoptarea proiectului, rolul
procedurii fiind tocmai, asa cum am aratat supra, de a coagula o majoritate parlamentara.

2.2.3. Guvernul poate recurge la angajarea raspunderii sale cu privire la un proiect
de lege numai in extremis

Asa cum am inceput a creiona la finalul paragrafului anterior, angajarea raspunderii
Guvernului nu poate avea loc in mod discretionar, ci numai in anumite conditii restrictive.

Revenind la exemplul anterior, referitor la proiectul Legii educatiei nationale, acesta a
fost analizat nu doar in cadrul solutionarii unui conflict juridic de natura constitutionala, ci si
in cadrul procedurii de control a priori.

Astfel, examinand obiectia ridicata potrivit art. 146 lit. a) din Constitutie, in Decizia CCR
nr. 1557/200933, se sustine ca ,la aceastd modalitate simplificatd de legiferare trebuie sa se
ajunga in extremis atunci cand adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuita sau in
procedura de urgenta nu mai este posibild ori atunci cand structura politica a Parlamentului
nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuala sau de urgenta”.

Tn plus, judecitorii constitutionali adaugd c& ,,angajarea rdspunderii Guvernului asupra
unui proiect de lege urmareste ca acesta sa fie adoptat in conditii de maxima celeritate,
continutul reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente intr-un domeniu de maxima
importanta, iar aplicarea acestora trebuie sa fie imediata”.

Astfel, un an mai tarziu, se cristalizeaza in Decizia CCR nr. 1655/201034 patru conditii
in acest sens: (i) ,existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra
careia Guvernul si-a angajat raspunderea”; (ii) ,,necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie
adoptatd cu maxima celeritate”; (iii) ,importanta domeniului reglementat”, respectiv (iv)
,aplicarea imediata a legii in cauza”.

Fata de aceste patru conditii, suntem tentati a adauga si conditia ca proiectul de lege
sa nu poata fi adoptat prin alte proceduri parlamentare, i.e. procedura legislativa ordinara sau

32 publicata in M. Of., Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie 2010.
33 publicata in M. Of., Partea |, nr. 40 din 19 ianuarie 2010.
34 publicata in M. Of, Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2011.
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procedura legislativa de urgenta, intrucat se presupune ca Guvernul nu se mai bucurad de
sprijinul unei majoritati confortabile in cadrul adundrii deliberative®.

2.2.4. Problema oportunitatii angajarii raspunderii Guvernului

Oportunitatea reprezinta puterea discretionara a emitentului unui act de a alege
dintre mai multe solutii juridice pe cea pe care o considera cea mai potrivita.

n ceea ce priveste problema oportunitétii, in sistemul normativ se evocd adeseori c3
apartine initiatorului. E.g., art. 50 alin. (2) din 0.U.G nr. 57/2019 privind Codul administrativ3®
(Tn continuare, C.admin.) prevede ca ,aprecierea necesitatii si oportunitatea emiterii actelor
administrative ale Guvernului apartin Guvernului”. La fel, in cazul actelor administratiei
publice centrale de specialitate, potrivit art. 57 alin. (5) C.admin.?’

in ceea ce priveste angajarea raspunderii Guvernului, in schimb, nu este aplicabila
aceeasi regula ca in cazul actelor administrative. Astfel, Decizia CCR nr. 1431/2010, citata
anterior, sprijind aceasta opinie, afirmandu-se in cuprinsul acesteia ca ,, daca la prima vedere
posibilitatea angajarii raspunderii nu este supusa niciunei conditii, oportunitatea si continutul
initiativei ramanand teoretic la aprecierea exclusiva a Guvernului, acest lucru nu poate fi
absolut, pentru ca exclusivitatea Guvernului este opozabila numai Parlamentului, si nu Curtii
Constitutionale ca garant al suprematiei Legii fundamentale”.

Astfel, aceasta inopozabilitate de care se bucura instanta de contencios constitutional
rezida Tn faptul cd aceasta dispune de puterea de a aprecia daca angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege conduce sau nu la lezarea principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat [art. 1 alin. (4) din Constitutie] sau a principiului statului de drept
[art. 1 alin. (3) din Constitutie]. Acest aspect nu trebuie sa ne conduca la ideea ca jurisdictia
constitutionald va efectua doar un control al oportunitatii, ci, avand in vedere faptul ca
oportunitatea este o dimensiune a legalitatii (si, implicit, si a constitutionalitatii), controlul
ramane unul de constitutionalitate.

2.2.5. Sfera relatiilor sociale ce poate fi reglementata prin angajarea raspunderii
Guvernului

Tn privinta numarului de domenii ale relatiilor sociale reglementate de un proiect de
lege pentru care Guvernul isi poate angaja rdaspunderea, in urma unui reviriment
jurisprudential, s-au conturat doua teorii utilizate de Curtea Constitutionala, pe care le vom
denumi teoria conexitatii, respectiv teoria unicitatii reglementarii.

Astfel, in primele situatii in care instanta de contencios constitutional a fost pusa in
situatia de a aprecia constitutionalitatea unor legi adoptate prin angajarea raspunderii
Guvernului si care vizau mai multe domenii ale relatiilor sociale, e.g. o obiectie de
neconstitutionalitate cu privire la Legea privind reforma in domeniul sanatatii, Curtea a
apreciat ca ,, proiectul de lege asupra caruia Guvernul isi angajeaza raspunderea poate sa (...)

35 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1415/2009, precitat3: ,Rolul unei asemenea proceduri este de a
coagula o majoritate parlamentara”.

36 publicata in M. Of., Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019.

37 (5) Aprecierea necesitatii si oportunitatea emiterii actelor administrative ale ministrilor apartin exclusiv
acestora”.
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reglementeze mai multe domenii, daca exista o legatura intre ele ori daca exista un scop sau
un interes general unic”38.

Ulterior, avand in vedere faptul ca in practica guvernamentald s-a folosit aceasta
jurisprudenta permisiva a Curtii in mod repetat, jurisdictia constitutionala a facut trecerea
citre ceea ce am denumit mai sus drept teoria unicitatii reglementarii. In acest sens, Curtea
Constitutionald a apreciat in cadrul unei analize cu privire la obiectia de neconstitutionalitate
a Legii privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative ca ,acest text constitutional (art. 114 din Constitutie - n.n.) prevede in mod expres
ca o procedura de angajare a raspunderii Guvernului vizeaza un singur proiect de lege, iar
ratiunea unei asemenea reglementari rezida in faptul ca in sine procedura de angajare a
raspunderii Guvernului Tn fata Parlamentului este una care limiteaza rolul de legiferare al
Parlamentului, astfel ca aceasta trebuie si poate fi realizata doar in conditii restrictive. Or, in
cauza de fata, Guvernul nu a facut altceva decat sa converteasca o serie de proiecte de lege
care ar fi vizat cele peste 20 de acte normative modificate/completate/prorogate intr-unul
singur tocmai in scopul de a se incadra, in mod formal, in prescriptia normativa a art. 114 alin.
(1) din Constitutie. Un astfel de proiect de lege eludeaza, ins3, atat litera, cat si scopul textului
constitutional, astfel incat legea adoptata prin procedura angajarii raspunderii Guvernului
este neconstitutionald”3°.

I1l. ANALIZA STATISTICA PRIVIND INSTITUTIA ANGAJARII RASPUNDERII GUVERNULUI
PENTRU UN PROIECT DE LEGE

Dupa ce am pus n luminad cadrul juridic ce sta la baza institutiei care reprezinta
obiectul de studiu al cercetarii noastre, consideram relevanta prezentarea unor date n
legatura cu utilizarea acesteia in sistemul constitutional roman. Astfel, in cele ce urmeaza,
vom expune (i) frecventa utilizarii acestei proceduri de catre Guvernul Romaniei, (i) un
indicator de natura politica, i.e. motiunile depuse de parlamentari urmare a angajarii
raspunderii Guvernului, precum si (iii) un indicator de natura juridica, i.e. sesizarile adresate
Curtii Constitutionale in urma procedurii de legiferare studiate.

3.1. Frecventa utilizarii procedurii angajarii raspunderii Guvernului pentru un proiect
de lege

Consideram ca indicatorul ce ne permite sa observam cele mai multe nuante ale
acestei institutii este frecventa situatiilor in care Guvernul a apelat la angajarea raspunderii
sale cu privire la un proiect de lege. Astfel, utilizand bazele de date privind procesul legislativ
ale Camerei Deputatilor®® si Senatului!, am identificat 38 de proiecte de lege pentru care
Guvernul si-a angajat raspunderea in perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a
Constitutiei Romaniei din 1991 pana la data realizarii acestei lucrari (august 2026).

Expunem, in cele ce urmeaza, in Tabelul 1, proiectele de lege care au facut obiectul
procedurii angajarii raspunderii Guvernului, dar si indicatorii pe care 1i vom expune infra, i.e.
motiuni depuse si sesizari de neconstitutionalitate.

38 Decizia CCR nr. 298/2006, publicatd in M. Of., Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006.

39 Decizia CCR nr. 61/2020, publicatd in M. Of., Partea |, nr. 482 din 5 iunie 2020, par. 77.
40 cdep.ro, accesat la data de 24.02.2026.

41 senat.ro, accesat la data de 24.02.2026.
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Sesizare
. privind
M
An Proiect de lege Natura legii o’;lu?e neconstit
depusa . .
utionalit
atea
PL-x nr. 409/1997 Proiect de lege pentru Lege
1998 aprobarea 0.U.G nr. 88/1997 privind privatizarea 8 - Nu Da
e . organica
Societatilor Comerciale
1999 PL-x |t1r. 490/1999 _Pr.'0|ect de lege privind Statutul Lege N NU Da
functionarilor publici organica
PL-x nr. 164/1999 Proiect de Lege privind unele Lege
1999 | . . o Da Nu
masuri pentru accelerarea reformei economice  ordinara
PL-x nr. 356/2001 Proiect de Lege privind
. - . . Lege
2001 promovarea investitiilor directe cu impact L Nu Nu
TN . ordinara
semnificativ in economie
5002 PL:x n_r. 132/2002 Proiect dfa ngie '|.or|vmd unele Lege N NU NU
masuri pentru accelerarea privatizarii organica
2002 PL-x nr 642/2002 Proiect de Lege privind Codul Lege N NU Da
Muncii organica
PL-x nr. 220/2003 Proiect de Lege privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in Lege
2003 exercitarea demnitatilor publice, a functiilor & - Da Da
. A . . . . organica
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei
PL-x nr. 214/2005 Proiect de Lege privind reforma Lege
2005 1in domeniile proprietatii si justitiei, precum si g . Da Da
« organica
unele masuri adiacente
2006 PL-x nr..43/u2096u Ft.r0|ect de Lege privind reformain Lege N Da Da
domeniul sanatatii organica
PL-x nr. 713/2007 Proiect de Lege pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
oL . .. . lLege
2007 pentrualegerea autoritatilor administratiei publice - Nu Da
.. - .. . organica
locale, a Legii administratiei publice locale nr.
215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali
2009 PL-x nr. 304/2009 Proiect de Lege privind Codul Lege - N N
penal organica
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PL-x nr. 305/2009 Proiect de Lege privind Codul Lege

2009 . - Nu Nu
civil organica
PL-x nr. 367/2010 Proiect de Lege privind unele Lege
2010 masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului g . Da Da
organica
bugetar
2010 PL-x nr.u368'/A2010 Prou_ect de L(j_\_ge privind stabilirea Lege N NU Da
unor masuri in domeniul pensiilor organica
PL-x nr. 834/2010 Proiectul Legii-cadru privind Lege
2010 salarizarea unitara a personalului platit din fonduri g . Da Da
. organica
publice
5010 PL-)_( nr. 587/2010 Proiectul Legii educatiei Lege N Da Da
nationale organica
PL-x nr. 64/2011 Proiect de Lege pentru Lege
2011 modificarea si completarea Legii nr.53/2003 - 8 . Da Da
.. organica
Codul Muncii
. - . . Lege
2011 PL-x nr. 185/2011 Proiectul Legii dialogului social - Nu Da
organica
PL-x nr. 186/2011 Proiect de Lege privind
2011 incadrarea '§| 'sala.rlzar'ea .|n _anul '2'011 .a Legfe ) N Da
personalului didactic si didactic auxiliar din ordinara
invatamant
PL-x nr. 766/2011 Proiect de Lege pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004
2011 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Lege N N

precum si pentru modificarea art.29 alin.(1) lit.b) organica
din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara
PL-x nr. 767/2011 Proiect de Lege privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale si a
alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din
anul 2012, precum si pentru modificarea si

2011 completarea TitIu_Iui | al Legii nr:35/2008 pen_tru_ Lege N Da Da
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si organica
pentru modificarea si  completarea Legii
nr.67/2004 pentru  alegerea  autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004
privind Statutul alesilor locali
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PL-x nr. 497/2013 Proiect de Lege privind stabilirea

unor masuri de descentralizare a unor competente
exercitate de unele ministere si organe de Lege
specialitate ale administratiei publice centrale, organica
precum si a unor masuri de reforma privind
administratia publica

2013 Nu Da

PL-x nr. 669/2019 Proiect de lege privind unele
2019 masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative

Lege

- Nu Da
organica

PL-x nr. 668/2019 Proiectul Legii bugetului Lege

2019 ‘. . P
asigurarilor sociale de stat pe anul 2020 ordinara

Nu Da

PL-x nr. 667/2019 Proiectul Legii bugetului de stat Lege

2019 pe anul 2020 ordinara

Nu Da
PL-x nr. 655/2019 Proiect de lege privind unele

masuri pentru asigurarea bunei functionari a Lege
instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe organica
langa acestea in anul 2020

2019 Nu Da

PL-x nr. 656/2019 Proiect de lege pentru
2019 modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul transportului de persoane

L
egfe . Nu Da
ordinara
PL-x nr. 657/2019 Proiect de Lege pentru
2019 aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in
cadrul fiscal-bugetar pe anul 2020

Legfe . Nu Nu

ordinara
PL-x nr. 2/2020 Proiect de Lege privind modificarea
si completarea Legii nr.115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru

2020 modificarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali

PL-x nr. 546/2023 Proiect de Lege privind unele

masuri  fiscal-bugetare  pentru  asigurarea Lege
sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen organica
lung

Lege

- Da Nu
organica

2023 Nu Da

PL-x nr. 522/2025 Proiect de lege pentru
2025 modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu

Lege

- Nu Da
organica
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PL-x nr. 246/2025 Proiect de lege privind stabilirea

unor masuri de redresare si eficientizare a Lege
resurselor publice si pentru modificarea si organica
completarea unor acte normative

2025 Da Da

PL-x nr. 245/2025 Proiect de lege privind
2025 eficientizarea activitatii unor autoritati 8 - Da Da
. . organica
administrative autonome

PL-x nr. 244/2025 Proiect de lege pentru
modificarea si completarea 0.U.G. nr.109/2011 Lege

2025 . Ly A . . o Da Da
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor ordinara
publice
PL-x nr. 243/2025 Proiect de lege pentru

2025 modificarea si completarea unor acte normative si Da Da

o . e v w.e... Ordinara
pentru stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii

PL-x nr 242/2025 Proiect de lege pentru
- . . Le
2025 modificarea si completarea unor acte normative - Nu Da
. . .. . organica
din domeniul pensiilor de serviciu

PL-x nr. 230/2025 Proiect de lege privind unele Lege

2025 . -
masuri fiscal-bugetare organica

Da Da

Tabelul 1. Proiectele de lege pentru care Guvernul si-a angajat rdspunderea in intervalul 1998-
2025

Tn urma analizei datelor cuprinse in Tabelul 1, putem deduce cu usurinta faptul c3
anumite cabinete au optat mai mult pentru aceasta procedura de legiferare decat altele.
Astfel, se poate remarca faptul ca in perioadele 2010-2011, 2019, respectiv 2025, institutia
angajarii raspunderii Guvernului a fost utilizatd cel mai mult din istoria Romaniei
postdecembriste, cu un numar de 9 proiecte in prima perioada amintita, 6 in cea de-a doua,
respectiv 7 in cea de-a treia perioada. Aceste perioade de utilizare intensa a institutiei de
drept constitutional studiate corespund cate unei structuri a Guvernului, neexistand situatii
in carein fiecare dintre aceste intervale doua sau mai multe guverne sa se succeada. Afirmatia
anterioara conduce, inevitabil, la concluzia ca anumite guverne au ales sa isi promoveze
propria politica astfel, pe cand majoritatea cabinetelor au respectat procedura de drept
comun, lasand loc dezbaterii parlamentare pentru cvasitotalitatea proiectelor de lege.

Pe aceasta cale, ne punem intrebarea fireasca - promovarea respectivelor proiecte de
lege prin angajarea raspunderii Guvernului chiar era necesara sau executivele mentionate au
ales aceasta metoda pentru o adoptare care sa eludeze dezbaterea parlamentara si
dezbaterea din spatiul public ce deseori o insoteste pe cea dintai, asa incat principiul
majoritatea decide, opozitia se exprimd*? sa fie redus doar la posibilitatea parlamentarilor de

42 R.D. Popescu, op. cit., p. 53: ,Intr-o societate democratici, majoritatea are obligatia de a accepta minoritatea
si de a-i recunoaste dreptul de a se opune, iar, pe de alta parte, opozitia are obligatia de a se face acceptata si
de a fi recunoscuta”. in acest context, consideram ca dreptul de a se opune sufera ingradiri repetate, ceea ce ne
ridica problema daca este o conduita loiala din partea Guvernului de a restrange atat de frecvent dreptul
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a depune motiune de cenzura? Cu sigurantd, nu suntem in masurd a oferi un raspuns la
aceastad intrebare, iar eventuale dezbateri in acest sens ar excede cadrul unui studiu juridic.

Pentru a facilita observarea frecventei utilizarii procedurii, in Figura 1 se poate
identifica numarul proiectelor de lege adoptate pe aceasta cale pentru fiecare an.

Frecventa utilizarii procedurii angajarii raspunderii Guvernului
pentru un proiect de lege

Numar de angajari ale raspunderii

D ] N
()
NG

Figura 1. Frecventa utilizdrii procedurii angajdrii raspunderii Guvernului pentru un proiect de
lege

De asemenea, din examinarea Tabelului 1, putem remarca faptul ca Guvernul a optat
pentru adoptarea unor proiecte de lege prin angajarea raspunderii pentru categorii diverse
de acte normative - legi atat ordinare, cat si organice. Astfel, domeniul relatiilor sociale
reglementate este extrem de divers, fiind adoptate astfel Codul civil, Codul penal, Codul
muncii, Statutul functionarilor publici, acte normative in domeniul pensiilor, masuri fiscal-
bugetare, Legea educatiei nationale s.a. In consecintd, din punct de vedere statistic, nu se
poate determina o anumita preferinta a Guvernului pentru promovarea pe aceasta cale a
unor relatii sociale determinate, Tnsa putem constata faptul ca executivul a ales in repetate
randuri adoptarea unor legi complexe prin angajarea raspunderii sale.

3.2. Indicatorul de natura politica

Ulterior analizei frecventei utilizarii procedurii parlamentare descrise la art. 114 din
Legea fundamentala, consideram adecvat a prezenta si un indicator de natura politica,
respectiv ponderea proiectelor de lege promovate prin angajarea raspunderii Guvernului
pentru care s-a depus motiune de cenzura, ca raspuns al opozitiei.

Astfel, in perioada studiata, pentru 15 din totalul de 38 de proiecte de lege promovate
prin angajarea raspunderii Guvernului a fost depusa o motiune de cenzura in temeiul art. 114
alin. (2) din Constitutie. Procentual, acest numar reprezinta 39,5% din numarul proiectelor de
lege adoptate astfel, asa cum reiese din Figura 2.

Concluzia ce poate fi trasa in urma acestui procent este ca opozitia parlamentara, in
ciuda dezbaterilor eludate in procesul de adoptare a proiectelor de lege, nu pierde ocazia
initierii controlului parlamentar cu sanctiune atunci cand considera ca solutia promovata de

opozitiei de a-si exprima viziunea asupra proiectului de lege, lasand doar calea motiunii de cenzura ca forma de
reactie.
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executiv nu corespunde cu interesul general. Nu se poate vorbi, raportat la intreaga perioada,
nici despre un abuz al utilizarii acestui instrument aflat in sprijinul opozitiei, dar nici despre
neutilizarea acestuia, gasindu-ne intr-o situatie echilibrata, in care cei care nu se afla la
guvernare isi calculeaza atent sansele pe care le au introducand motiunea de cenzura
provocata.

A fost depusa motiune

Nu a fost depusa motiune

Figura 2. Ponderea proiectelor de lege pentru care a fost depusd motiune de cenzurd (albastru)
din totalul proiectelor de lege promovate prin angajarea raspunderii Guvernului

3.3. Indicatorul de natura juridica

Tn finalul acestui capitol am ales s3 prezentdm poate cel mai important dintre
indicatori, cel pe care l-am intitulat ,de natura juridica”, reprezentat de numarul de sesizari
de neconstitutionalitate depuse cu privire la proiectele de lege adoptate pe calea angajarii
raspunderii Guvernului. Amintim cd n cadrul procedurii derulate in fata instantei de
contencios constitutional pot fi aduse atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, i.e. vicii
de procedura, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca, i.e. sustineri privind
neconstitutionalitatea substantei textului proiectului de lege ce face obiectul controlului
realizat de Curtea Constitutionala.

Acest indicator este cu atat mai important incat poate semnala un potential abuz al
executivului in utilizarea procedurii, acesta putand fi in situatia de a forta chiar liniile trasate
de constituantul roman.

Din punct de vedere statistic, 29 din cele 38 de proiecte de lege adoptate prin
procedura prevazuta la art. 114 din Constitutie au facut obiectul unei sesizari inaintate Curtii
Constitutionale, reprezentand 76,3% din total, asa cum reiese si din Figura 3.

intr-adevar, acest indicator nu este unul care examineazd constitutionalitatea
proiectelor, avand in vedere ca parlamentarii pot utiliza dreptul de sezina conferit de art. 146
lit. a) din Constitutie cu scopul de a amana intrarea in vigoare a legii sau in speranta ca aceasta
sa cunoasca modificari, Tn urma declararii unor texte ca fiind neconstitutionale. Cu toate
acestea, avand in vedere cd, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale*3, ,sesizarile trebuie ficute Th forma scrisa si motivate”,
consideram ca, din moment ce autorii criticilor de neconstitutionalitate au reusit sa Tsi

43 Republicatd in M. Of., Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
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motiveze actele de sesizare, exista o oarecare probabilitate ca actele normative atacate sa fie,
intr-adevar, afectate de anumite vicii de neconstitutionalitate.

Ulterior exercitarii dreptului de sezind, in urma exercitarii controlului de catre instanta
de contencios constitutional, doar 8 dintre cele 29 de obiectii au fost admise, reprezentand
27,59% din numarul de cereri inaintate si 21,05% din totalul proiectelor de lege pentru care
Guvernul si-a angajat raspunderea.

Nu a fost depusa sesizare

Sesizare depusa

Figura 3. Ponderea proiectelor de lege pentru care a fost depusd sesizare de
neconstitutionalitate (rosu) din totalul proiectelor de lege promovate prin angajarea
rdspunderii Guvernului

IV. ANGAJAREA RASPUNDERII GUVERNULUI IN DREPTUL COMPARAT

Angajarea raspunderii Guvernului, desi este o procedura parlamentara aparuta n
spatiul romanesc cu ocazia adoptarii Constitutiei din 1991, nu este o institutie de drept
constitutional nou aparuta in ansamblul sistemelor de drept. Dupa cum vom arata infra,
modalitatea aceasta atipica de legiferare este de origine franceza, intalnind, de altfel,
procedee similare pe teritoriul mai multor state ale Uniunii Europene.

Tn cele ce urmeaza, pentru a dobandi o imagine mai clard asupra acestei proceduri
indirecte de adoptare a legilor, vom prezenta institutia din perspectiva constitutiilor altor
state ce o prevad, realizand o analiza sumara a particularitatilor din fiecare sistem
constitutional.

4.1. Modelul francez

Constitutia Republicii Franceze** prevede faptul cd Consiliul de Ministri isi poate
angaja raspunderea pentru (i) un program, (ii) o declaratie de politica generala sau (iii) pentru
un proiect de lege® . Pentru toate cele trei obiecte ale angajarii rdspunderii este prevazut un
raspuns din partea Adunarii Nationale - in cazul programului si a declaratiei de politica
generald, posibilitatea de a depune motiune de cenzura, fara un termen pentru depunere,

4 Adoptatd in anul 1875, revizuita succesiv pana in 8 martie 2024, prin Legea constitutionald nr. 2024-200,
publicata in Journal Officiel de la République Frangaise nr. 54 din 9 martie 2024.

4 pentru detalii despre sistemul constitutional francez, a se vedea I. Muraru, R.-M. Cazanciuc, in St. Deaconu
(coord), CODEX CONSTITUTIONAL. vol I, Editia 2, Ed. Cartier, Chisindu, 2024, pp. 533-568.
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dar cu un termen de dezbatere si vot de 48 de ore de la depunere, iar in cazul proiectului de
lege, oportunitatea de a initia in termen de 24 de ore de la angajarea raspunderii, cu acelasi
termen de dezbatere si vot de 48 de ore de la depunere.

Observam, asadar, o prima deosebire intre sistemul francez si cel roman - in timp ce
in Romania, angajarea raspunderii se face in fata celor doua Camere, in sedinta comuna, in
Republica Franceza este suficient ca Prim-ministrul sa se prezinte in fata Camerei inferioare,
i.e. Adunarea Nationala.

O alta diferenta intre cele doua sisteme este aceea ca, fata de sistemul constitutional
roman, in care nu existda vreo diferenta proceduralda intre motiunea depusa in cazul
programului, declaratiei de politica generala sau proiectului de lege, in sistemul francez
regdsim un regim particular Tn cazul proiectului de lege.

Tntrucat lucrarea de fat3 vizeaza in principal angajarea raspunderii Guvernului pentru
un proiect de lege, propunem sa ne indreptam atentia in cele ce urmeaza doar catre acest
obiect al procedurii parlamentare.

Asa cum reiese din sediul materiei, art. 49 din Constitutia Republicii Franceze?®,
Consiliul de Ministri isi poate angaja raspunderea doar pentru proiect de lege cu un obiect de
reglementare bine determinat, i.e. finantele publice ori finantarea sistemului de securitate
sociald, precum si un singur alt proiect de lege, indiferent de obiect, daca nu este adoptata o
motiune de cenzura. Consideram ca aceasta limitare a relatiilor sociale ce pot fi reglementate
prin aceasta modalitate indirecta de legiferare este o solutie optima oferita de constituantul
francez. Pe aceasta cale, este diminuata puterea discretionara aflata in mana Consiliului de
Ministri de a promova proiecte de lege utilizand aceasta modalitate, reducand cu mult
posibilitatea unui abuz de putere din partea puterii executive si incurajand o colaborare loiala
intre cele doua institutii fundamentale.

O alta particularitate din textul fundamental francez este reprezentata de numarul de
proiecte de lege ce pot fi promovate pe aceasta cale intr-o sesiune parlamentara. Din
interpretarea literalda a art. 49, secventele ,votarea unui proiect de lege” si ,in acest caz,
proiectul de lege este considerat adoptat, cu exceptia cazului in care o motiune de cenzurd,
depusd in termen de 24 de ore, este votatd in conditiile prevédzute de alineatul de mai sus. In
plus, Prim-ministrul poate recurge la aceastd procedurd pentru un alt proiect de lege din acea
sesiune”, deducem ca regula este ca Prim-ministrul poate prezenta in fata Adunarii Nationale
doar doua proiecte de lege pentru care el, alaturi de Consiliul de Ministri, isi angajeaza
raspunderea pe sesiune parlamentara. Pe aceasta cale, alaturi de limitarea relatiilor sociale
supuse reglementarii in aceasta maniera, constituantul francez atenueaza inca o data puterea
executivului.

Astfel, Prim-ministrul, alaturi de Consiliul de Ministri, trebuie sa manifeste prudenta
in momentul in care opteaza pentru utilizarea procedurii de drept constitutional, calculand

46 Art. 49: ,,(...) Dup3 deliberarea din cadrul Consiliului de Ministri, Prim-ministrul poate s§ angajeze rispunderea
Guvernului in fata Adunarii Nationale pentru votarea unui proiect de lege privind finantele publice sau finantarea
sistemului de securitate sociald. Tn acest caz, proiectul de lege este considerat adoptat, cu exceptia cazului in
care o motiune de cenzura, depusa in termen de 24 de ore, este votata in conditiile prevazute de alineatul de
mai sus. In plus, Prim-ministrul poate recurge la aceastd procedura pentru un alt proiect de lege din acea
sesiune” - text tradus in limba romana si preluat din I. Muraru, R.-M. Cazanciuc, in St. Deaconu (coord.), op. cit.,
p. 551.
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cu grija sansele ca fiecare proiect de lege sa treaca de Parlament®’ si apeland la angajarea
raspunderii in extremis, atunci cand nu poate coagula o majoritate care sa permita adoptarea
unui proiect de lege important pentru realizarea politicii propuse de Consiliul de Ministri.

Un alt detaliu important privitor la proiectele de lege pentru care se angajeaza
raspunderea este ca, pentru ca Prim-ministrul si Consiliul de Ministri sa isi angajeze
raspunderea cu privire la proiectul cu obiect nedeterminabil este necesar ca mai intai sa Tsi fi
angajat raspunderea cu privire la proiectul ce vizeaza finantele publice/finantarea sistemului
de securitate sociald. Ordinea nu poate fi schimbata, asa incat executivul sa profite de acest
instrument de legiferare pentru a-si realiza anumite obiective politice inainte de a asigura
anumite masuri in domeniile expres prevazute de textul fundamental.

Tn urma acestei analize a art. 49 din Constitutia Republicii Franceze, nu putem decat
sa apreciem acest model pentru limitele impuse de constituantul francez, care a ales anumite
solutii legislative pentru a promova activ mai ales echilibrul, parte a principiului separarii si
echilibrului puterilor in democratia constitutionald, si colaborarea loiald intre institutiile
fundamentale.

Desigur, constituantul roman a facut o alegere potrivita alegdnd modelul francez in
anul 1991, chiar cu problemele sale (pana la revizuirea Constitutiei Republicii Franceze din
anul 2008, nu existau limite privind obiectul si numarul proiectelor de lege pentru care se
putea apela la angajarea raspunderii, in a noua legislatura franceza, procedura fiind utilizata
de 39 de ori*®). Considerdm ca, odat3 relevate problemele din sistemul francez, in Romania
ar fi trebuit reluate dezbaterile privind continutul art. 114 din Constitutie, astfel incat si Legea
fundamentald romana sa impuna limite astfel incat prerogativele puterii executive sa fie
restranse in aceasta materie.

4.2. Modelul italian

Legiuitorul italian a preferat sa utilizeze un mecanism diferit fata de constituantul
roman si de cel francez, insa acest mecanism surprinde destul de bine substanta angajarii
raspunderii Guvernului, drept care am ales sa il prezentam in paragrafele urmatoare.

Astfel, questione di fiducia (,,votul de incredere” - traducerea noastra) reprezinta o
specie a motiunii de cenzura, instrument de control parlamentar reglementat de art. 94 din
Constitutia Republicii Italiene*. Tn baza bicameralismului perfect italian®°, pentru a fi demis®?,
Presedintele Consiliului de Ministri trebuie sa isi piarda increderea in fata atat in fata Camerei
Deputatilor, cat si in fata Senatului.

47 Asemenea sistemului constitutional roman, si in Republica Francezd este recunoscut dreptul de initiativa
legislativd executivului, cu particularitatea ca titular este Prim-ministrul, care are obligatia dezbaterii acestora
mai intai in Consiliul de Ministri (a se vedea art. 39 din Constitutia Republicii Franceze, idem, p. 548).

8 M. Safta, Angajarea raspunderii Guvernului pentru un proiect de lege. Jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, Tn Buletinul Curtii Constitutionale nr. 2/2010, Ed. R.A. ,Monitorul Oficial”, p. 28.

4 Adoptatd in anul 1947, revizuitd succesiv pana in 2022, prin Legea constitutionald nr. 1/2022, publicata in
Gazzetta Ufficiale, Parte Prima nr. 44 din 22 februarie 2022; Pentru detalii despre sistemul constitutional italian,
a se vedea S.G. Barbu, in St. Deaconu (coord.), op. cit., pp. 679-714.

50 precizat expres in texte fundamentale precum art. 70 din Constitutia Republicii Italiene: ,Functia legislativa
este exercitata in comun de ambele Camere”, text tradus in limba roméana si preluat din S.G. Barbu, in St.
Deaconu (coord.), op. cit., p. 696. Avand in vedere faptul ca bicameralismul perfect se manifesta in functia de
legiferare, consideram ca acesta se manifesta si in functia de control parlamentar.

51 Mai exact, pentru a fi obligat s3 demisioneze.
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Textul art. 94 din Constitutia italiana contine doar procedura de vot a unei motiuni de
cenzura, i.e. vot majoritar, prin apel nominal, initiat de minim o zecime din membrii fiecarei
camere si dezbatut dupda minim 3 zile de la depunerea textului motiunii. Pasajele ce ne
intereseaza in studiul questione di fiducia se regasesc la nivel infraconstitutional, in cuprinsul
Regulamentului Camerei Deputatilor>? si Regulamentului Senatului®3,

Sediul materiei 1l reprezinta art. 116 din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 161
din Regulamentul Senatului. Textele regulamentare contin norme similare, comportand
cateva adaugiri in cazul Regulamentului Camerei Deputatilor, drept care vom analiza acest
text>*,

Asadar, din studiul art. 116 pct. 1 din Regulamentul Camerei Deputatilor, remarcam
un obiect diferit al angajarii raspunderii fata de cel din sistemul constitutional roman. Pe cand
in Romania institutia vizeaza programe, declaratii de politica generala sau proiecte de lege, in
Italia votul se face cu privire la articole din proiecte de lege, amendamente, motiuni, rezolutii
sau puncte de pe ordinea de zi a Camerei.

Nu putem a nu observa si miza acestei questione di fiducia - in cazul in care votul este
favorabil, Consiliul de Ministri isi pastreaza increderea Camerei respective si articolul in forma
dorita de executiv este adoptat, neutralizand, pe aceasta cale, toate celelalte amendamente
depuse; in cazul in care votul este nefavorabil, Consiliul de Ministri isi pierde increderea din
partea Camerei in care a avut loc ridicarea questione di fiducia.

Efectul celor doua institutii - cea romana si cea italiana - este acelasi: adoptarea unor
texte normative in forma dorita de Guvern. Cu toate acestea, procedura este complet diferita.
Pe cand in Romania, votul in cazul angajarii raspunderii este exceptia, aparand ca reactie a
opozitiei parlamentare prin introducerea unei motiuni de cenzura, in Italia votul este regula,
increderea in politica Guvernului nefiind prezumatd, declansandu-se automat controlul
parlamentar cu sanctiune. Asadar, Consiliul de Ministri trebuie sa dovedeasca mult mai multa
prudenta decat Guvernul Romaniei, pentru care motiunea de cenzurd poate aparea doar in

52 conoscere.camera.it, accesat la data de 31.07.2026.

53 senato.it, accesat la data de 31.07.2026.

5 Art. 116:

1. Daca Guvernul ridica votul de incredere cu privire la aprobarea sau respingerea amendamentelor la articolele
unor proiecte de lege, ordinea luarilor de cuvant si a votului, stabilita prin Regulament, rdmane neschimbata.
2. Daca Guvernul ridica votul de incredere cu privire la mentinerea unui articol, votul asupra articolului are loc
dupa prezentarea tuturor amendamentelor depuse. Daca Camera voteaza favorabil, articolul este aprobat, iar
toate amendamentele sunt considerate respinse.

Aceeasi procedura se aplicd daca votul de incredere este ridicat cu privire la un punct de pe ordinea de zi, o
motiune sau o rezolutie. Daca proiectul de lege este format dintr-un singur articol, Guvernul poate ridica votul
de incredere asupra acelui articol, fard a aduce atingere votului final asupra proiectului de lege.

3. Votul de incredere are loc prin apel nominal, nu mai devreme de douazeci si patru de ore, cu exceptia cazului
in care grupurile parlamentare convin altfel. Un deputat din fiecare grup are dreptul sa faca o declaratie cu
privire la votul sau. Presedintele acorda cuvantul si unui deputat din fiecare componenta politica a Grupului
Mixt, precum si deputatilor care intentioneaza sa voteze diferit fata de pozitia declarata a propriului grup,
stabilind totodata procedurile si limitele de timp pentru astfel de interventii

4. Nu se poate solicita vot de incredere din partea Guvernului in chestiuni cu privire la propuneri de anchete
parlamentare, amendamente la Regulament si interpretadrile sau chestiunile de procedura aferente, autorizatii
de procedura si validarea alegerilor, numiri, chestiuni de natura personala, sanctiuni disciplinare si, in general,
chestiuni privind functionarea interna a Camerei si toate subiectele pentru care Regulamentul prevede votul
prin ridicarea mainii sau prin vot secret.” - traducerea noastra.
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anumite situatii, in situatii nu atat de des intalnite (a se vedea supra, sectiunea 3.2.), ori ca
executivul italian sa fie sustinut de o majoritate parlamentara cel putin confortabila.

Ca particularitate a institutiei questione di fiducia mai intalnim si regimul derogatoriu
fata de cel al motiunii de cenzura obisnuite, reglementate in cuprinsul art. 94 din Constitutia
Republicii Italiene® - termenul de minim 24 de ore pentru vot fatd de cele 72 din Legea
fundamentala italiana. Justificdm acest aspect prin faptul ca votul de neincredere de drept
comun este initiat de membrii Camerei Deputatilor/Senatului, iar questione di fiducia este
initiata chiar de Consiliul de Ministri, acesta fiind deja pregatit pentru a-si sustine punctul de
vedere in fata legislativului.

Tntalnim si in sistemul italian limite privind utilizarea questione di fiducia - procedura
parlamentara nu poate fi utilizata, asa cum reiese din continutul art. 116 pct. 4 pentru aspecte
ce fac obiectul autonomiei parlamentare, precum decizia de a initia anchete parlamentare,
adoptarea de amendamente la regulamentele parlamentare, aspecte procedurale, aspecte in
materie electorald, sanctiuni disciplinare si alte chestiuni legate de organizarea interna a
Camerelor. O alta limita pur procedurala este aceea ca nu poate fi solicitat vot de incredere
de catre Consiliul de Ministri pentru subiecte pentru care la nivel regulamentar este prevazuta
modalitatea de vot a ridicarii de mana sau aceea a votului secret.

Tn urma analizei normative a questione di fiducia, considerdm c§ sistemul italian
manifesta o atentie mult mai mare fata de controlul parlamentar sub care se afla Consiliul de
Ministri. Acest aspect nu este unul negativ, avand in vedere c3, asa cum este normal,
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare. Astfel, aceasta prudenta poate excesiva este
una justificata, avand in vedere faptul ca legislativul trebuie sa aiba un cuvant de spus in ceea
ce priveste sistemul normativ ce are ca principal destinatar chiar cetateanul.

Ca aspect mai putin dorit este ingreunarea procedurii de legiferare. Astfel, adoptarea
textului supus unei questione di fiducia este suspendata pentru minim 24 de ore, aspect
oarecum contraproductiv in situatia in care intrarea in vigoare a legii comporta o oarecare
urgenta. Cu toate acestea, si ingreunarea adoptarii legii se justifica, din motive legate de
calitatea legii, necesitatea unui control efectiv si garantarea unor principii fundamentale,
precum principiul separatiei si echilibrului puterilor in democratia constitutionala sau
principiul statului de drept.

4.3. Modelul german

Asemenea sistemului italian, si sistemul german este atipic fata de cel roman si de cel
francez in privinta modalitatii indirecte de legiferare care este denumita de constituantul
roman angajare a raspunderii Guvernului. De aceasta data, insa, toate reglementarile in acest
sens se regasesc la nivel constitutional, in Legea fundamentala a Republicii Federale
Germania°®.

Germania dispune de un sistem complex prin care un proiect de lege sa fie adoptat in
forma dorita de Cancelarul Federal, intemeiat pe doua institutii de drept constitutional
german - votul de incredere si urgenta legislativa. in cele ce urmeazd, vom prezenta procedura
de urmat pentru a ajunge la rezultatul dorit de Cancelar din prisma celor doua institutii.

55 5.G. Barbu, in St. Deaconu (coord.), op. cit., p. 700.

56 Adoptata in 1949, revizuita pentru ultima data in martie 2025, prin Legea de modificare a Legii fundamentale,
publicatd in Bundesgesetzblatt, Teil I, nr. 94 din 24 martie 2025. Pentru detalii despre sistemul constitutional
german, a se vedea I. Muraru, R.-M. Cazanciuc, in St. Deaconu (coord.), op. cit., pp. 569-634.
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in primul rand, pentru a demara o asemenea procedurd de adoptare fortatd a unui
proiect de lege, acesta trebuie s fie inregistrat la Bundestag. in timpul procedurii legislative,
Cancelarul Federal are dreptul de a introduce o motiune pentru un vot de incredere, potrivit
art. 68 din Legea fundamentald germana®’, legand acest vot privind mandatul sau chiar de
adoptarea legii. In cazul in care motiunea este adoptatd cu majoritate absolutd, mandatul
continud si legea este adoptatd. in caz contrar, Cancelarul poate propune Presedintelui
Federal dizolvarea Bundestagului, iar dizolvarea legislativului poate fi dispusa doar in cazul in
care pana la decizia Presedintelui nu este ales un nou Cancelar Federal.

Cu toate acestea, mecanismul este unul mult mai complex in cazul in care motiunea
privind votul de incredere este respinsa. Astfel, cadrul constitutional oferit de art. 68 devine
insuficient, completdndu-se cu art. 81 din Constitutia german&®8. Astfel, in cazul in care nu
este dizolvat inca Bundestagul, in perioada dintre respingerea motiunii si decizia Presedintelui
Federal de dizolvare a legislativului, la cererea Guvernului si cu aprobarea Bundesratului,
Presedintele Federal poate declara starea de urgenta legislativa cu privire la un proiect de
lege declarat urgent de catre executiv.

Tn continuare, proiectul revine pe masa Bundestagului. Acesta are posibilitatea de a-I
adopta sau de a-l respinge pentru a doua oard. In cazul in care proiectul este din nou respins
sau este adoptat intr-o forma neacceptata de catre Guvernul Federal, forma initiala a acestuia
devine lege, sub conditia aprobarii de catre Bundesrat. De asemenea, daca in termen de 4
saptamani de la reprimirea proiectului Bundestagul nu se pronuntd, proiectul de lege se va
bucura de o adoptare tacita.

Situatia devine si mai amenintatoare pentru legislativ din prisma pastrarii atributului
de autoritate legiuitoare intrucat, potrivit art. 81 alin. 4 din Legea fundamentala a Republicii
Federale Germania, declararea urgentei legislative deschide poarta aceleiasi proceduri ca cea
expusa in paragraful anterior pentru toate proiectele de lege respinse de Bundestag din
intreaga perioada a mandatului Cancelarului Federal pentru o perioada de 6 luni.

57 ,Art. 68. Votul de incredere

1. Daca o motiune a Cancelarului Federal pentru un vot de incredere nu este sustinuta de majoritatea membrilor
Bundestagului, Presedintele Federal, la propunerea Cancelarului Federal, poate dizolva Bundestagul in douazeci
si una de zile. Dreptul de dizolvare este anulat imediat ce Bundestagul alege un alt Cancelar Federal, cu votul
majoritatii membrilor sai.

2. Intre motiune si vot trebuie s treac3 48 de ore.”, text tradus n limba romani si preluat din I. Muraru, R.-M.
Cazanciuc, in St. Deaconu (coord.), op. cit., p. 592.

58 Art. 81. Urgenta legislativa

1. Daca, in situatiile descrise n articolul 68, Bundestagul nu este dizolvat, Presedintele Federal, la cererea
Guvernului Federal si cu acordul Bundesratului, poate declara starea de urgenta legislativa cu privire la un proiect
de lege, daca Bundestagul respinge proiectul, desi Guvernul Federal I-a declarat ca fiind urgent. Acelasi lucru
este valabil si daca un proiect de lege a fost respins, desi Cancelarul Federal I-a combinat cu o motiune, in
conformitate cu articolul 68.

2. Daca, dupa declararea unei stari de urgenta legislativa, Bundestagul respinge din nou proiectul de lege sau il
adopta intr-o versiune pe care Guvernul Federal o declara ca inacceptabild, se considera ca proiectul de lege a
devenit lege, In masura in care acesta primeste acordul Bundesratului. Acelasi lucru este valabil daca
Bundestagul nu adopta proiectul de lege in termen de patru saptamani de la reintroducerea acestuia.

3. Pe durata mandatului Cancelarului Federal, oricare alt proiect de lege respins de Bundestag poate deveni lege,
conform alineatelor 1 si 2 ale acestui articol, intr-o perioada de sase luni de la declararea initiald a starii de
urgenta legislativa. Dupa expirarea acestei perioade, nu se mai poate declara o alta stare de urgenta legislativa
pe durata mandatului aceluiasi Cancelar Federal.

4. Prezenta Lege fundamentald nu poate fi modificatd, abrogata sau suspendata, total sau partial, printr-o lege
adoptata in baza alineatului 2 al acestui articol.”, idem, p. 599.
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Desi procedura constitutionala reiesita din coroborarea art. 68 si 81 din Constitutia
germana da dovada de mult prea multa putere in sarcina Guvernului Federal, constituantul
german a inteles sa traseze si anumite limite. Astfel, nu poate fi declarata urgenta legislativa
mai mult de o singura data pe parcursul mandatului aceluiasi Cancelar Federal si nu pot fi
adoptate dupa aceasta procedura derogatorie legi de revizuire a Constitutiei.

Observam si aici, la fel ca in cazul modelului italian, diferenta fundamentala reiesita
din modalitatea de adoptare de la art. 68 - regula este votul unei motiuni prin care se reafirma
increderea in politica promovata de Cancelarul Federal, pe cand, in cazul art. 114 din
Constitutia Romaniei, regula este inexistenta unui vot, acesta survenind in mod exceptional,
ca raspuns din partea Parlamentului, ca replica fata de neincrederea in Guvern dobandita (si)
prin angajarea raspunderii cu privire la un anumit proiect de lege.

n plus, o alt3 diferentd considerabild este aceea cd, in sistemul constitutional roman,
angajarea raspunderii Guvernului vizeaza exclusiv un proiect de lege pentru fiecare asemenea
procedura. La pol opus, sistemul german permite, Tn cazul declansarii urgentei legislative,
extinderea procedurii de adoptare fortata la un numar mult mai mare de proiecte, aspect, din
pacate, tot capabil de a vulnerabiliza un raport echilibrat si loial de putere intre autoritatile
federale, eludand complet opinia Bundestagului prin adoptarea unui numar semnificativ de
proiecte de lege deja respinse de catre acesta.

V. CONSIDERATII ASUPRA INSTITUTIEI S| PROPUNERI DE LEGE FERENDA

Tn urma studiului cadrului juridic ce st la baza procedurii de legiferare pe cale
indirecta, statisticilor privitoare la aceasta, dar si variatiilor acesteia din alte sisteme europene
de drept, consideram necesara expunerea unor opinii, insa si oferirea unor propuneri pentru
o eventuald revizuire a textului art. 114 din Constitutie privind angajarea rdspunderii
Guvernului.

5.1. Obiectul angajarii raspunderii Guvernului

Asa cum am aratat supra, subsectiunile 2.1.1. si 2.2.1., obiectul procedurii il constituie
un program, o declaratie de politica generala sau un proiect de lege, singura detaliere in cel
din urma caz fiind ca proiectul de lege poate fi de obiectul legii ordinare sau celei organice.

5.1.1. Sfera relatiilor sociale ce pot fi reglementate prin angajarea raspunderii
Guvernului

Consideram ca sfera relatiilor sociale ce pot fi reglementate pe aceasta cale este
extrem de vasta, fapt ce da oportunitatea executivului ca, in cazul unui abuz de putere, sa se
transforme intr-un al doilea legiuitor, daca opozitia parlamentara nu este suficient de bine
coagulata. Astfel, apreciem ca o restrangere a obiectului de reglementare a proiectelor de
lege pentru care Prim-ministrul poate invoca art. 114 din Legea fundamentala ar putea aduce
mai mult echilibru in ceea ce priveste utilizarea modalitatii atipice de legiferare, evitand
situatii precum avantul nemaiintalnit de pana acum din anul 2025 (a se vedea supra, sectiunea
3.1.) si apeldnd la aceasta numai in extremis, in conformitate cu jurisprudenta constitutionala
(a se vedea supra, subsectiunea 2.2.3.).
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Salutam, pe aceasta cale, modalitatea de reglementare din Constitutia Republicii
Franceze, care, in urma revizuirii din anul 2008, a reusit sa Tngusteze partial sfera relatiilor
sociale ce pot fi reglementate astfel, punand conditia ca unul din cele doua proiecte de lege
ce fac obiectul angajarii raspunderii sa fie, in mod necesar, privitor la finantele publice sau la
finantarea sistemului de securitate sociala.

n opinia noastra, considerdm oportund introducerea unui alineat in cuprinsul art. 114
din Constitutie care sa respecte limitele utilizarii acestei proceduri, ca in cazul art. 115 alin. (6)
din Legea fundamentald, privitor la limitele delegarii legislative. Asadar, ar fi pastrata
interdictia in ceea ce priveste legile constitutionale, ar fi preluate aceleasi obiecte de
reglementare ca in art. 115 alin. (6)>°, doar ca sintagma din articolul preluat ,nu pot afecta”
nu va fi si ea inclusa, trasand o limita absoluta a reglementarii.

Suplimentar, Guvernul nu ar trebui sa isi angajeze raspunderea cu privire la legile
bugetare, aspect ce deja s-a intamplat Tn anul 2019 (a se vedea supra, sectiunea 3.1.), sau cu
privire la legile prin care se stabilesc venituri fiscale, avand in vedere ca parlamentele au fost
,create la origine cu misiunea unicad de a consimti asupra stabilirii unor impozite”°.

Nu in ultimul rand, in spiritul respectarii opiniei corpului electoral, consideram
necesard si valorificarea raspunsurilor oferite de acesta la referendumul national din 2019. in
cadrul acestuia, cetatenii cu drept de vot au fost pusi sa raspunda la intrebarea ,,sunteti de
acord cu interzicerea adoptadrii de catre Guvern a ordonantelor de urgenta in domeniul
infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare si cu extinderea dreptului de a ataca
ordonantele direct la Curtea Constitutionala?”. Conform Procesului-verbal nr.
1/RFR2/BEC/PE/2019 din 3 iunie 2019, din 7516781 de voturi valabil exprimate, 6477865
dintre acestea, reprezentand 86,17%, au cuprins raspunsul ,,DA”.

Suntem de parere ca daca cetatenii romani cu drept de vot nu au fost de acord cu
delegarea legislativa in domeniul infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare, a fortiori,
acestia nu sunt de acord nici cu utilizarea angajarii raspunderii Guvernului in aceste domenii,
drept care opinam in sensul includerii acestor obiecte in eventualele limite ale utilizarii
modalitatii indirecte de legiferare.

5.1.2. Un nou obiect al institutiei

Tn data de 1 septembrie 2025, Guvernul si-a angajat rdspunderea in sedinta comun3 a
celor doua Camere cu privire la 5 proiecte de lege. Pentru patru dintre acestea, opozitia
parlamentara a depus motiuni de cenzura®.

Am putut remarca, astfel, cum, cu acelasi scop principal, i.e. retragerea increderii
Guvernului, au fost redactate 4 documente si au fost dezbatute si votate 4 motiuni de
cenzurd. Consideram ca, in ipoteza unei reglementari diferite, de natura a permite acest lucru,
o singura motiune provocata ar fi fost suficienta pentru respingerea tuturor proiectelor de
lege.

%9 .e. regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietatea publica.

80 R.D. Popescu, op. cit., p. 33.

51 europarlamentare2019.bec.ro, accesat la data de 01.08.2026.

52 Motiunile de cenzura MC 3/03.09.2025, MC 4/03.09.2025, MC 5/03.09.2025 si MC 6/03.09.2025, disponibile
la cdep.ro, accesat la data de 01.08.2026.
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Asadar, opindm Tn sensul unui nou obiect al institutiei - pachetul de legi. in acest sens,
in cazul in care Prim-ministrul angajeaza raspunderea Guvernului in aceeasi zi cu privire la mai
multe proiecte de lege, opozitia parlamentara va avea oportunitatea de a introduce o singura
motiune de cenzura, salvand pe aceasta cale timp pretios, care poate fi utilizat pentru
dezbaterea altor initiative legislative. Utilizand acest model, efectul adoptarii motiunii de
cenzura provocate ar fi, pe langa demiterea Guvernului, respingerea tuturor proiectelor de
lege pentru care s-a angajat raspunderea.

Desigur, acest pachet legislativ ar trebui sa reflecte fie o singura sfera a relatiilor
sociale, fie mai multe asemenea sfere, aflate insa in stransa legatura, cu scopul realizarii unui
obiectiv de politica publica unic.

Conceptul de pachet de legi ar fi utilizat de la momentul angajarii raspunderii si pana
la incheierea procedurii parlamentare. Astfel, in momentul in care legile adoptate astfel ar
ajunge spre promulgare, acestea isi vor recapata individualitatea, acelasi lucru intamplandu-
se si in cazul sesizarii Curtii Constitutionale cu o obiectie/exceptie de neconstitutionalitate.
Singura Tmprejurare in care legatura ar continua este cazul in care in fata instantei de
contencios constitutional Tnsasi procedura angajarii raspunderii ar fi contestata. Pe aceasta
cale, singura modificare ar fi una legata de procedura, oferind un plus de suplete procesului
decizional de la art. 114 din Constitutie.

5.2. Frecventa angajarii raspunderii Guvernului

Cadrul oferit de Constitutie si de jurisprudenta constitutionald nu impune Guvernului
o limita in ceea ce priveste frecventa utilizarii angajarii raspunderii. Consideram ca acest lucru
nu a fost inclus Tn Legea fundamentala pana acum tocmai pentru ca numarul proiectelor de
lege pentru care s-au utilizat dispozitiile art. 114 nu a fost unul ridicat de-a lungul timpului.

Cu toate acestea, trendul ascendent din anul 2025 nu ne face decat sa ne intrebam
daca ar trebui trasate anumite limite temporale pentru utilizarea procedurii.

Asadar, pentru a preintampina un potential abuz de drept din partea Guvernului,
propunem un numar de maxim 3 proiecte pentru care executivul isi poate angaja raspunderea
pentru fiecare sesiune parlamentara ordinara, respectiv un proiect de lege pentru fiecare
sesiune extraordinara.

Astfel, executivul Tsi va calcula mult mai atent calea prin care isi va promova politicile
publice - procedura legislativa de drept comun, procedura legislativa de urgenta, delegarea
legislativa, in limitele stabilite de art. 115 din Constitutie sau angajarea raspunderii, alegand
modalitatea potrivita pentru fiecare initiativa si apeland la cea din urma procedura in
extremis, atunci cand doreste recoagularea unei majoritati satisfacatoare continuarii
activitatii sale.

CONCLUZII

Tn urma trendului ascendent din 2025 al utilizarii procedurii, anii urmatori pot fi folositi
drept oportunitate de reflectie asupra neajunsurilor institutiei angajarii raspunderii
Guvernului.

Raportul dintre Parlament si Guvern ce face obiectul acestei cercetari are, asemenea
multor institutii, aspecte pozitive si aspecte negative. Nu putem, astfel, face abstractie de
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rolul angajarii raspunderii de coagulare a majoritatii parlamentare, de pastrare a legitimitatii
executivului sau de urgentare a parcursului de adoptare a unui text normativ.

Cu toate acestea, Guvernul are obligatia de a coopera loial cu Parlamentul si de a-i
mentine atributul de unicad autoritate legiuitoare a tarii. Astfel, aceasta procedura trebuie
privita cu rezerve de Tnsusi executivul, calculand foarte bine momentul oportun de a recurge
la prerogativele oferite de art. 114 din Legea fundamentala.

Pe langa colaborarea intr-un spirit de loialitate din partea Guvernului, avand in vedere
durata relativ redusa a mandatului cabinetelor, sugeram oferirea unui caracter prioritar
continutului art. 114 cu ocazia urmatoarei revizuiri constitutionale, asa incat sa fie trasate
limite clare in privinta obiectului procedurii si frecventei cu care se poate apela la aceasta.

Numai prin reconfigurarea institutiei, asemenea Frantei in anul 2008, ,podul” -
raportul dintre legislativ si executiv - va inceta sa se mai ,clatine” - neincrederea
Parlamentului in Guvern, insa nematerializata printr-o motiune de cenzura de drept comun.
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