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Rezumat: Prezentul studiu are ca obiectiv, pe de o parte, sintetizarea criticilor ce pot fi
aduse textelor de lege derogatorii din cuprinsul Codului de procedurd penald privitoare la
persoanele citate la procesul penal desfdsurat impotriva unui suspect sau inculpat minor si,
pe de altad parte, propunerea unor solutii pentru depdsirea vulnerabilitdtilor legislative
identificate in aceastd materie. Studiul face trimitere si la dezlegdri jurisprudentiale care
prezintd relevantd pentru subiectul abordat.

Cuvinte cheie: persoand in ingrijirea sau supravegherea cdreia se afld temporar
inculpatul minor; titularul autoritdtii pdrintesti; autoritate tutelard; ordine preferentiald;
neprezentarea persoanelor legal citate; procedura mdsurilor preventive privitoare la minor.

Summoning certain individuals in cases involving minor offenders: a protection for the
minor or just another procedural formality?

Abstract: The aim of the present study is twofold. Firstly, it seeks to provide a
systematic synthesis of the criticisms that may be formulated against the derogating
provisions laid down in the Criminal Procedure Code concerning the summoned persons in
criminal proceedings instituted against a minor suspect or defendant. Secondly, it puts
forward proposals for addressing the legislative shortcomings identified in this field. The study
further makes reference to relevant jurisprudential decisions pertinent to the subject matter
under analysis.

Keywords: the person with whom the minor defendant is temporarily placed in care or
under supervision; parental authority, guardianship authority; preferential order; missing
legal summoned persons; procedure for preventive measures concerning minor defendants.

I. ORDINEA DE PREFERINTA LA CITARE A PERSOANELOR INDICATE iN CADRUL DISPOZITIILOR
ART. 505 ALIN. (1) C.PR.PEN.! SI ART. 508 ALIN. (1) C.PR.PEN.

n faza de urmérire penal3, art. 505 alin. (1) C.pr.pen. impune ca, la orice ascultare sau
confruntare a suspectului sau inculpatului minor sa fie citati si parintii ori, dupa caz, tutorele,
curatorul sau persoana in ingrijirea ori supravegherea careia se afla temporar minorul si
directia generala de asistenta sociala si protectie a copilului din localitatea unde se desfasoara
audierea.

1 Codul de procedurd penala, adoptat prin Legea nr. 135/2010, publicata in M. Of. Partea |, nr. 486 din 15 iulie
2010, actualizat (C.pr.pen.).
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De asemenea, potrivit alin. (1!) al art. 505 C.pr.pen., la efectuarea oricarui alt act de
urmarire penala la care este citat suspectul sau inculpatul minor se citeaza parintii sau, dupa
caz, tutorele, curatorul ori persoana in ingrijirea sau supravegherea careia se afla temporar
minorul, daca organul judiciar considera ca prezenta acestora este in interesul superior al
minorului si nu este de natura sa aduca atingere bunei desfasurari a procesului penal.

in faza de judecats, art. 508 alin. (1) C.pr.pen. impune ca la judecarea cauzei si fie
citati serviciul de probatiune si parintii inculpatului minor sau, dupa caz, tutorele, curatorul
ori persoana in ingrijirea sau supravegherea careia se afla temporar inculpatul minor.

Din aceste prevederi legale pot fi rezumate urmatoarele aspecte:

A) Este obligatorie citarea parintilor sau, dupa caz, a tutorelui, curatorului sau a
persoanei in ingrijirea ori supravegherea careia se afld temporar minorul? la orice ascultare3
sau confruntare a suspectului sau inculpatului minor din cursul urmaririi penale si in cursul
judecatii inculpatului minor.

Cu privire la acest aspect, se impune a fi analizat daca ordinea in care au fost indicate
persoanele adulte a caror citare este obligatorie, respectiv parinti (sau, dupa caz, tutore ori
curator), persoand in ingrijirea ori supravegherea careia se afla temporar suspectul sau
inculpatul minor ori un alt adult, este una preferentiala sau alternativa.

Pentru clarificarea acestui aspect trebuie avute in vedere, in principal, reglementarile
unionale si internationale care au impus legiuitorului national adoptarea normelor speciale
prevazute de art. 505 alin. (1) C.pr.pen. si art. 508 alin. (1) C.pr.pen.

Tn primul rand, este de retinut c3 potrivit paragrafului 57 din Directiva nr. 2016/800%,
copiii ar trebui sa aiba dreptul de a fi insotiti de titularul raspunderii parintesti in cursul
sedintelor de judecatd in care sunt implicati. in cazul in care mai mult de o persoan3 este
titulara a raspunderii parintesti pentru acelasi copil, copilul ar trebui sa aiba dreptul de a fi
insotit de toate aceste persoane, cu exceptia cazului in care acest lucru nu este posibil in
practica, in ciuda depunerii unor eforturi rezonabile de catre autoritatile competente, iar
conform paragrafului 59, copiii ar trebui sa aiba dreptul de a fi insotiti de titularul raspunderii
parintesti si in alte etape ale procedurii in care sunt prezenti, de exemplu in cursul
interogarilor efectuate de politie.

2 Tn mod gresit s-a retinut intr-o spetd c& ,atdt timp cdt, la momentul audierii lor in calitate de suspecti, s-a
respectat intru totul procedura specifica cauzelor cu minori, faptul cd organul de urmdrire penald a considerat,
data fiind urgenta cauzei, cd nu este necesar sd mai citeze reprezentantii legali si reprezentantul Directiei
generale de asistentd sociald si protectie a copilului la momentul audierii inculpatilor minori nu reprezintd nicio
incdlcare a dispozitiilor legale, fiind Idsatd la latitudinea organului de urmdrire penald o atare alegere” (Jud.
Dorohoi, Incheierea nr. 43/09.06.2025, disponibild pe www.rejust.ro). Tn cazul actelor de urmarire ce presupun
audierea sau confruntarea suspectului sau inculpatului minor, organul de urmarire penala are obligatia si nu
facultatea de a cita persoanele enumerate de lege, textul art. 505 alin. (1) C.pr.pen. fiind clar in aceasta privinta.
3 Cu toate c3 doctrina realizeazd o distinctie pertinenta intre notiunea de , audiere” si cea de ,ascultare”, nu
trebuie omis ca legiuitorul nu este consecvent in privinta acestei diferente de ordin terminologic si utilizeaza
cele doua concepte ca fiind sinonime, motiv pentru care, credem ca art. 505 alin. (1) C.pr.pen. are in vedere
obligatia citarii persoanelor prevazute de lege atat la realizarea procedeului probator al audierii minorului, cat
si la efectuarea conditiei procedurale a ascultarii minorului atunci cand se iau masuri procesuale sau se rezolva
chestiuni incidentale ori accesorii.

4 Directiva (UE) nr. 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile
procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale (Directiva nr.
2016/800).
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Totodata, articolul 15 din Directiva nr. 2016/800 garanteaza dreptul copilului de a fi
insotit de titularul raspunderii parintesti in cursul procedurii.

n al doilea rand, conform articolului 40 pct. 2 lit. b) pct. (ii) din Conventia cu privire la
drepturile copilului adoptata de Adunarea Generalad a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 18 din 27 septembrie 1990, statele parti trebuie sa
vegheze ca orice copil banuit sau acuzat de o incalcare a legii penale sa aiba garantat dreptul
de a fiinformat in cel mai scurt termen si direct despre acuzatiile care i se aduc sau, daca este
cazul, prin intermediul reprezentantilor legali.

Se constata ca reglementarile invocate urmaresc sa acorde o protectie deosebita
pentru suspectul sau inculpatul minor, sens in care impun legiuitorului national sa se asigure
ca minorului i este garantat dreptul de a fi insotit Tn cursul procesului penal de catre titularul
raspunderii parintesti. Legislatia interna nu opereaza cu sintagma de ,persoand titulard a
rdspunderii pdrintesti”, insa echivalentul acesteia in dreptul pozitiv este cunoscut ca fiind
»persoana care exercitd autoritatea pdrinteascd”. Astfel, cu alte cuvinte, legiuitorul national
trebuie sa se asigure ca suspectul sau inculpatul minor are dreptul de a fi insotit pe parcursul
procesului penal de catre persoana care exercita autoritatea parinteasca.

Pentru realizarea acestui deziderat, au fost adoptate textele legale prevazute de art.
505 alin. (1) C.pr.pen. si art. 508 alin. (1) C.pr.pen., care urmaresc sa asigure prezenta la
urmarirea penala si la judecata minorului a parintilor sau, dupa caz, a tutorelui, curatorului
sau a persoanei in ingrijirea ori supravegherea careia se afld temporar minorul. De retinut
este si ca potrivit art. 505 alin. (12) sau alin. (23) C.pr.pen., dupé caz, respectiv dispozitiile art.
508 alin. (4) sau alin. (5) C.pr.pen., dupa caz, ori de cate ori persoanele antereferite nu au
putut fi gasite ori prezenta lor ar afecta interesul superior al minorului sau desfasurarea
procesului penal, va fi desemnata, pentru citare, de catre minor ori organul judiciar, o alta
persoana adulta.

Se observa ca, in detrimentul stipuldrii unei norme asemanatoare reglementarilor
internationale, in sensul ca la urmarirea penala si la judecata suspectului sau inculpatului
minor se citeaza persoana care exercita autoritatea parinteasca, s-a optat pentru varianta
legislativa Tn care se indica trei categorii de persoane: parinti (dupa caz, tutore ori curator),
persoana in ingrijirea ori supravegherea careia se afla temporar minorul si un adult desemnat
in conditiile legii de minor ori de catre organul judiciar. Este de ordinul evidentei ca cea de-a
treia categorie de persoane este vizata pentru citare doar in masura in care sunt incidente
circumstantele-premisa prevazute de art. 505 alin. (12) C.pr.pen. sau de art. 508 alin. (4)
C.pr.pen., dupa caz, reprezentand o optiune subsidiara primelor doua categorii de persoane.
Tn privinta acestora din urmé, consideram c&d optiunea legiuitorului surprinde, in esent3,
aceeasi idee precum cea relevata de dispozitiile unionale si internationale, respectiv aceea ca
trebuie asigurata, cu prioritate, prezenta persoanei care exercita autoritatea parinteasca la
procesul penal desfasurat impotriva unui minor.

Tn acest sens, este de amintit c3 potrivit dispozitiilor art. 503 alin. (1) C.civ., parintii
exercita Tmpreuna si in mod egal autoritatea parinteasca. Este cunoscut ca, atat timp cat
parintii nu au fost decazuti din dreptul de a exercita autoritatea parinteasca asupra copilului
minor, autoritatea parinteasca nu mai poate sa apartina vreunei alte persoane. Acest aspect
nu fmpiedica Tnsa posibilitatea ca autoritatea parinteasca sa fie transferata in conditiile art.

5 Codul civil, adoptat prin Legea nr. 287/2009, publicatd in M. Of., nr. 511 din 24 iulie 2009, actualizat (C.civ.).
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399 alin. (1) C.civ. ori ale art. 508 alin. (1) C.civ. sau in conditiile prevazute de dispozitiile
cuprinse in art. 104 — art. 108 din Legea nr. 272/2004°.

Asadar, cum textele indicate din Codul de procedurda penald impun ca organele
judiciare sa citeze cu prioritate persoanele care exercita autoritatea pdrinteasca asupra
suspectului sau inculpatului minor, iar regula este aceea ca parintii sunt cei care au aceasta
prerogativa, organul judiciar citeaza cu prioritate parintii suspectului sau inculpatului minor.
Astfel, aceasta este prima categorie de persoane ce trebuie avuta in vedere pentru citarea la
procesul penal desfasurat impotriva unui minor.

Prin exceptie, asa cum am antamat, autoritatea parinteasca poate fi delegata
temporar sau se poate exercita de alte persoane care nu au calitatea de parinti, astfel ca prin
sintagma ,,persoand in ingrijirea sau supravegherea cdreia se afld temporar minorul” trebuie
sa se inteleaga persoana careia i-a fost delegata autoritatea parinteasca sau persoana careia
i-a fost incredintat minorul ca urmare a decaderii parintilor din exercitiul autoritatii parintesti.

Aceasta va fi cea de-a doua categorie de persoane ce trebuie avuta in vedere pentru
citarea la procesul penal desfasurat impotriva unui minor.

Concluzionam, astfel, ca atentia organelor judiciare trebuie concentrata mai intai
asupra persoanelor care exercita autoritatea parinteasca, sens in care cu prioritate vor fi avuti
in vedere la citare parintii minorului, iar in masura in care se va constata ca acestia nu mai
detin dreptul de autoritate parinteasca, se va cita persoana careia i-a fost delegata sau
transferata autoritatea parinteasca asupra minorului.

Tn mésura in care suntem in prezenta situatiei in care dreptul de a exercita autoritatea
parinteasca apartine anumitor persoane (parinti/ institutie de plasament/ persoana delegata)
care Tnsa nu pot fi gasite, iar exercitarea in fapt a prerogativelor acestui drept, respectiv
ingrijirea sau supravegherea minorului, este realizata de o alta persoana, care nu este titulara
a dreptului de autoritate pdrinteasca, nu ne aflam n ipoteza prevazuta de art. 505 alin. (1)
C.pr.pen., respectiv art. 508 alin. (1) C.pr.pen., anume aceea de a putea cita o persoana in
ingrijirea sau supravegherea careia se afla temporar minorul, intrucat, asa cum am aratat
deja, aceasta sintagma desemneaza persoana care, in lipsa parintilor sau a decaderii acestora
din dreptul de a exercita autoritatea parinteasca, este investita cu aceasta autoritate asupra
minorului.

Apreciem c3, in ipoteza datd, devin incidente dispozitiile art. 505 alin. (12) sau alin. (23)
C.pr.pen., dupa caz, respectiv dispozitiile art. 508 alin. (4) sau alin. (5) C.pr.pen., dupa caz. Cu
alte cuvinte, ori de cate ori persoanele care exercita autoritatea parinteasca nu au putut fi
gasite, va fi desemnata, de catre minor, pentru citare (cel mai probabil) persoana in ingrijirea
sau supravegherea cdreia acesta se afla in mod faptic sau aceasta persoana va putea fi
desemnata de organul judiciar daca minorul a desemnat un alt adult care nu este acceptat de
catre organul judiciar sau daca minorul nu a desemnat un adult.

Consecinta rationamentului anterior este aceea ca, daca initial s-a procedat la citarea
persoanei in Tngrijirea sau supravegherea careia se afla, in mod faptic, minorul, iar ulterior
persoana care detine Tn drept aceste prerogative ce apartin dreptului de autoritate
parinteasca a fost gasita, in continuare se va proceda la citarea acesteia din urma si nu a
persoanei in ngrijirea sau supravegherea careia se afla in mod faptic minorul. Pentru aceasta

6 Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, publicata in M. Of. Partea I, nr. 159
din 5 martie 2014 (Legea nr. 272/2004).
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am precizat ca prin sintagma ,persoand in ingrijirea sau supravegherea cdreia se afld
temporar minorul” trebuie sa se inteleaga persoana careia i-a fost delegata sau transferata
autoritatea parinteasca asupra minorului, intrucat aceasta se citeaza cu prioritate, in baza
dispozitiilor art. 505 alin. (1) C.pr.pen., respectiv art. 508 alin. (1) C.pr.pen., fata de persoana
care exercita doar in fapt ingrijirea sau supravegherea minorului, care se poate cita doar
conform regulilor prevazute de art. 505 alin. (12) sau alin. (23) C.pr.pen., dupé caz, respectiv
de dispozitiile art. 508 alin. (4) sau alin. (5) C.pr.pen., dupa caz.

Daca nu am accepta concluziile anterioare, in sensul acordarii prioritatii persoanelor
ce detin dreptul de autoritate parinteasca, s-ar putea ajunge intr-o situatie in care o persoana
care are dreptul si obligatia de a exercita autoritatea parinteasca sa fie scutita de
responsabilitatile aferente acestei obligatii, printre care si aceea de a participa la procesul
penal desfasurat Tmpotriva suspectului sau inculpatului minor asupra cdruia exercitad
autoritatea parinteasca, pentru simplul fapt ca organele judiciare ar aleg sa citeze o persoana
care, doar in mod intamplator, se ocupa temporar si in fapt de ingrijirea minorului.

Tn acest sens, concluziondm c art. 505 alin. (1) C.pr.pen. si art. 508 alin. (1) C.pr.pen.
reglementeaza o ordine preferentiald’ pentru citarea altor persoane la urmarirea penal3 si
judecata minorilor, respectiv mai intai trebuie urmarita citarea parintilor, intrucat acestia sunt
cei care, de reguld, exercita autoritatea parinteasca. Doar in subsidiar, in masura in care
parintii nu mai exercitd dreptul de autoritate parinteasca asupra minorului, se va cita
persoana n Ingrijirea sau supravegherea careia se afla temporar minorul si careia i-a fost
delegata autoritatea parinteasca si, exclusiv in masura in care nu au putut fi gasite persoane
care detin dreptul de a exercita autoritatea parinteasca ori daca prezenta acestora ar afecta
interesul superior al minorului sau desfasurarea procesului penal, se va proceda la citarea
unui alt adult, desemnat de minor sau organul judiciar.

in final, ardtdm c& rationamentul expus anterior nu fsi mai géseste suport in masura in
care organul judiciar intelege sa uzeze de dispozitiile art. 504 alin. (2) C.pr.pen., respectiv ale
art. 507 alin. (3) teza a ll-a C.pr.pen. si sa aplice procedura speciala privind cauzele cu infractori
minori in cazul persoanelor care au implinit 18 ani. Intr-o asemenea situatie, nu se mai poate
pune problema identificarii unor persoane care sa exercite autoritatea parinteasca, intrucat
potrivit dispozitiilor art. 484 C.civ., autoritatea parinteasca se exercita pana la data cand
copilul dobandeste capacitatea deplina de exercitiu, respectiv pana la implinirea varstei de 18
ani.

7Tn sens contrar, prin incheierea de camer preliminara din 27.02.2020 pronuntata de Tribunalul lasi, disponibil
pe www.rejust.ro, s-a retinut ca textul de lege al art. 505 C.pr.pen. ,,nu stabileste o ordine de preferintd, ciimpune
ca in procedurile penale care se desfdsoard in cauzele penale, proceduri care presupuneau in raport de natura
faptei comise, urgentd, sd asigure prezenta unei persoane de incredere pentru copil la orice audiere a acestuia.
Or, in mod evident bunica minorului era o astfel de persoand, in conditiile in care s-a ocupat in fapt de ingrijirea
minorului (...)”. intr-adevar, nu contestdm faptul ci procedura penald desfasurata in cauzele cu infractori minori
este una caracterizata de urgenta asa cum de altfel o impune si textul art. 509 alin. (1) C.pr.pen. pentru faza de
judecata (text care, in opinia noastrd, trebuie avut in vedere pentru toate fazele procesului penal care vizeaza
un minor), insa acest aspect nu face sa dispara regula ca au prioritate pentru citare persoanele care exercita in
drept autoritatea parinteasca. Pentru a proceda conform normelor de exceptie, organul judiciar trebuie sa indice
care este circumstanta-premisa incidentd de la art. 505 alin. (12) sau de la art. 508 alin. (4) C.pr.pen., dup3 caz,
pentru a putea justifica citarea unei alte persoane in detrimentul celei care exercitd autoritatea parinteasca,
respectiv sa arate ca aceastd din urma persoana fie nu poate fi gasita, fie ca prezenta sa ar fi contrara interesului
superior al minorului ori ar afecta buna desfasurare a procesului penal.
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n aceste conditii, trebuie avut in vedere c3, neputandu-se invoca dreptul de exercitare
a autoritatii parintesti, Tn mod implicit nu se poate retine nici calitatea de persoana in ingrijirea
sau supravegherea cdreia se afla temporar inculpatul, intrucat, asa cum deja am aratat,
aceastd sintagma se referd la persoana careia i-a fost delegata sau transferata autoritatea
parinteasca, or, in cazul inculpatului major, nu se pune problema delegarii sau transferarii
autoritatii parintesti, intrucat aceasta inceteaza a mai fi exercitata la data majoratului
inculpatului. Astfel, nu se mai poate invoca nerespectarea unei ordini in citarea altor persoane
la procesul penal, intrucat nu se mai poate retine existenta celei de-a doua categorii de
persoane de la art. 505 alin. (1) C.pr.pen., respectiv de la art. 508 alin. (1) C.pr.pen., sens in
care organul judiciar citeaza parintii inculpatului major pentru care a ales sa aplice procedura
speciald si doar in conditiile prevazute de art. 505 alin. (12) sau alin. (23) C.pr.pen., dupa caz,
respectiv de dispozitiile art. 508 alin. (4) sau alin. (5) C.pr.pen., dupa caz, se procedeaza la
citarea altor adulti.

Ce se intampla n situatia Tn care nu au putut fi gasiti parintii inculpatului ori alte
persoane care sa asigure ingrijirea sau supravegherea, in drept ori in fapt, a minorului, iar
persoana desemnata de minor nu indeplineste conditiile necesare pentru a fi acceptata de
organul judiciar sau minorul nu desemneaza vreo persoana? Consideram ca, intr-o asemenea
situatie, in lipsa unei solutii prevazute expres in procedura speciald, atat in faza de urmarire
penald, cat si in faza de judecatd, organele judiciare vor putea aplica, printr-o analogie in
favoarea suspectului sau inculpatului minor, dispozitiile prevazute de Codul de procedura
penald pentru audierea martorilor minori. in acest sens, pentru ipoteza datd, organele
judiciare, in baza dispozitiilor art. 124 alin. (2) C.pr.pen. aplicabile in mod corespunzator, vor
proceda la citarea unui reprezentant al autoritatii tutelare din cadrul primariei in raza careia
se afld locuinta suspectului sau inculpatului minor.

in practic3, pentru faza judecatii, unele instante au procedat la desemnarea unui
curator special, in temeiul dispozitiilor art. 58 C.pr.civ®. Apreciem ca aceastd solutie nu este

8 Codul de procedura civild, adoptat prin Legea nr. 134/2010, publicatd in M. Of., nr. 545 din 3 august 2012,
actualizat (C.pr.civ.).

Prin Tncheierea de sedinta din data de 11.02.2026 pronuntatd de Jud. Costesti, disponibild pe www.rejust.ro, s-
a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 58 C.pr.civ., desemnarea unui avocat in calitate de curator special pentru
inculpat. Instanta a decis sa procedeze in aceasta modalitate ca urmare a constatarii ca tatal inculpatului este
detinut Tn alta cauza iar prezenta mamei inculpatului ar afecta interesul superior al acestuia din urma. Aratam
ca, n conditiile n care art. 2 alin. (2) C.pr.civ. prevede ca dispozitiile Codului de procedura civild se aplica si in
alte materii, instanta penald trebuie sa se raporteze la dispozitiile procesual civile astfel cum ele sunt
reglementate, neavand posibilitatea de a face abstractie de conditiile necesar a fi indeplinite pentru aplicarea
unei institutii de procedura civila. Astfel, in speta, in verificarea conditiilor prevazute de art. 58 C.pr.civ. necesar
a fi indeplinite pentru numirea unui curator special, se observa ca acestea nu sunt intrunite intrucat inculpatul
minor avea reprezentanti legali (parinti in viata care nu au fost decazuti din dreptul autoritatii parintesti) iar intre
acestia si minor nu exista un conflict de interese, motiv pentru care instanta, constatand ca prezenta
reprezentantilor legali contravine interesului superior al minorului si in lipsa desemnarii unui adult de catre
minor, ar fi trebuit sa procedeze in baza art. 508 alin. (5) C.pr.pen. la citarea unui reprezentant al autoritatii
tutelare din cadrul primariei in raza careia se afla locuinta suspectului sau inculpatului minor, prin aplicarea
dispozitiilor art. 124 alin. (2) C.pr.pen. prin analogie in favoarea inculpatului minor;

Tntr-o alta spet3, rezultats din Incheierea de sedinta din 25.05.2021 pronuntata de Tb. Satu Mare, disponibil3 pe
www.rejust.ro, s-au invederat instantei urmatoarele: persoana desemnata de catre inculpat pentru apararea
intereselor sale este sora inculpatului, insa aparatorul inculpatului a apreciat cd se impune demararea procedurii
desemnarii unui curator, intrucat in aceasta cauza minorul nu se afla n grija surorii sale care locuieste la o alta
adresa, iar tatal minorului este suspect in dosarul disjuns raportat la infractiunea pentru care fiul acestuia a fost
trimis in judecata. Raportat la acestea, prin incheiere, instanta a hotérat , demararea procedurii pentru numirea
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una corecta intrucat, pe de o parte, nu poate fi aplicata si pentru faza de urmarire penala,
deoarece numirea curatorului special in baza dispozitiilor art. 58 C.pr.civ. se realizeaza de
citre instantd, astfel cd organele de urmérire penald nu ar avea aceastd posibilitate. Tn plus,
art. 58 C.pr.civ. impune, la randul sau, mai multe conditii pentru a se putea proceda la numirea
curatorului special, respectiv in caz de urgenta, in lipsa unui reprezentant legal si pana la
numirea unui reprezentant legal, insa, prin ipoteza, minorul are reprezentanti legali, dar
acestia nu pot fi gasiti ori iIn caz de conflict de interese intre reprezentantul legal si cel
reprezentat, situatie care, de asemenea, nu este incidenta in ipoteza data, observandu-se
astfel cd art. 58 C.pr.civ. nu reprezintd o solutie de succes. in final, in raport de argumentele
invederate, este de subliniat cd nu se impune aplicarea art. 58 C.pr.civ. pentru ipoteza in
discutie intrucat prin Decizia nr. 102/2018, Curtea Constitutionalad a impus ca reglementarea
specialad a unei proceduri privitoare la minori sa aiba caracter unitar, astfel ca solutia trebuie
sa fie una eficienta si aplicabila pentru intreg procesul penal, nu doar partial pentru faza de
judecata.

Tntr-o alt3 spet3®, s-a procedat la citarea unui reprezentant al Directiei generale de
asistenta sociala si protectie a copilului, pentru faza de judecata, ca urmare a imposibilitatii
de citare a parintilor sau a unei alte persoane adulte pentru inculpatul minor. Apreciem ca
nici aceasta solutie nu este una eficienta, intrucat nu s-ar putea aplica in faza de urmarire

unui curator pentru inculpat” si a numit, intre termenele de judecata, un curator special pentru inculpatul minor,
in baza art. 58 C.pr.civ. Consideram cd aceasta situatie prezinta doud erori. Prima este aceea ca au fost suprapuse
doua categorii de persoane, respectiv cea privitoare la persoana in ingrijirea sau supravegherea careia se afla
temporar minorul si cea privitoare la persoana desemnatd de minor. Asa cum am aratat, prima categorie de
persoane priveste persoane care exercita autoritatea parinteasca in drept fata de inculpatul minor. Tn cauzs,
fiind vorba de sora inculpatului, in lipsa altor date, nu se putea retine ca aceasta este titularul dreptului in
discutie. Pentru aceste motive, in conditiile in care nu au fost gasite persoane care detin dreptul de autoritate
parinteasca asupra inculpatului minor, devin incidente dispozitiile art. 508 alin. (4) C.pr.pen., in sensul cad minorul
are dreptul de a desemna un adult care sa il insoteascd, lucru ce s-a si intamplat in cauza, intrucat minorul a
desemnat-o pe sora sa. Persoana desemnata de minor, desi este de dorit, nu trebuie sa indeplineasca in mod
obligatoriu cerinta de a exercita ingrijirea sau supravegherea in fapt a minorului. Credem ca, atat timp cat
organul judiciar nu a identificat o persoana care sa exercite in fapt ingrijirea sau supravegherea minorului si nu
a avut indicii ca prezenta persoanei desemnate de minor ar fi contrarad interesului acestuia din urma ori ar afecta
desfasurarea procesului penal, nu a existat temei pentru desemnarea unui curator special pentru inculpat.
Dreptul de a fi insotit in procesul penal de catre persoanele prevazute de lege este garantat inculpatului minor
si pentru asigurarea ca declaratiile acestuia nu vor fi afectate de gradul ridicat de oficialitate pe care il presupune
un proces penal, astfel ca numirea unui curator special pentru citare, in detrimentul citarii adultului desemnat
de minor, in lipsa unor motive temeinice, nu este oportuna. A doua eroare este aceea a numirii unui curator
special in baza art. 58 C.pr.civ., in conditiile in care nu s-a precizat cd minorul nu ar avea reprezentanti legali ori
ca intre acestia din urma si minor ar exista un conflict de interese.

9 Prin Tncheierea de sedinta din 15.05.2024 pronuntata de Jud. Sectorului 6 Bucuresti, Sectia penal3, disponibila
pe www.rejust.ro, s-au dispus urmatoarele: ,fatd de lipsa reprezentantului legal, (...), instanta pune in discutie
emiterea unui mandat de aducere pe numele acestuia. n situatia in care mandatul nu va putea fi pus in
executare, acesta nefiind gdsit la adresd, pune in discutie desemnarea unei persoane in cauzd care sd asigure
interesul superior al minorei, in conformitate cu dispozitiile art. 505 alin. (13) C.proc.pen., respectiv un
reprezentant de la Directia generald de asistentd sociald si protectie a copilului pentru urmdtorul termen de
judecatd”. Aratam ca, intrucat procesul penal se afla in faza judecatii, temeiul juridic in baza caruia organul
judiciar desemneazd un adult este art. 508 alin. (5) C.pr.pen. si nu art. 505 alin. (13) C.pr.pen. (aplicabil in cadrul
fazei de urmarire penala), care nu face referire la calitatile pe care trebuie sa le indeplineasca persoana aleasa
de organul judiciar, impunandu-se doar ca aceasta sa fie desemnata tindandu-se seama de interesul superior al
minorului. Subliniem aici ca, implicit, este necesar ca organul judiciar sa verifice si ca prezenta persoanei
desemnate nu afecteaza desfasurarea procesului penal.
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penald, deoarece acest lucru ar insemna fie citarea a doi reprezentanti din partea Directiei
generale de asistenta sociala si protectie a copilului, aspect ce ar fi absurd, fie citarea unui
singur reprezentant din partea Directiei cu mentiunea ca va avea un dublu rol la insotirea
suspectului sau inculpatului minor, respectiv atat acela de reprezentant al institutiei din care
face parte, cat si cel de persoana desemnata de organul judiciar in locul persoanelor
prevazute de art. 505 alin. (1) C.pr.pen., aspect de asemenea nepotrivit si care ar contraveni
flagrant textului de lege. Dincolo de aceste argumente, si aceasta solutie contravine Deciziei
nr. 102/2018 prin care Curtea Constitutionala a impus ca reglementarea speciald a unei
proceduri privitoare la minori sa aiba caracter unitar, intrucat ofera rezolvare eficienta doar
pentru faza de judecatad, nu si pentru faza de urmarire penala, insa solutia trebuie sa fie una
eficienta si aplicabila pentru intreg procesul penal, nu doar pentru faza de judecata.

Asadar, concluzionam ca in masura in care organul judiciar trebuie sa desemneze o
persoana pentru citare, vor avea prioritate persoanele care exercita in fapt ingrijirea ori
supravegherea minorului, iar in lipsa unor asemenea persoane si a altor persoane care sa
indeplineasca garantiile necesare, organul judiciar va proceda la citarea unui reprezentant al
autoritatii tutelare din cadrul primariei in raza careia se afla locuinta suspectului sau
inculpatului minor®,

B) Este obligatorie citarea Directiei generale de asistenta sociala si protectie a copilului
din localitatea unde se desfisoard audierea in cursul urmaririi penale!! la orice ascultare sau
confruntare a suspectului sau inculpatului minor din cursul urmaririi penale si a serviciului de
probatiune in cursul judecatii inculpatului minor.

Din perspectiva serviciului de probatiune competent, trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 1423 alin. (1) din Hotdrarea Guvernului nr. 1079/2013, conform carora, in
aplicarea prevederilor art. 508 din Codul de procedura penala, competenta de a se prezenta
la judecarea minorului apartine biroului de evaluare presententiala din cadrul serviciului de
probatiune de la locuinta minorului iar conform alin. (4) al aceluiasi articol, in situatia n care
serviciul de probatiune de la locuinta minorului nu se afla in circumscriptia teritoriala a
instantei care judeca cauza, acesta poate solicita serviciului de probatiune din circumscriptia
instantei respective sa asigure participarea la judecata.

Tn doctrind!? s-a sustinut c§, raportat la aceste dispozitii legale, instanta este tinuta s3
citeze intotdeauna serviciul de probatiune de la locuinta minorului, chiar daca acesta nu se
afla in circumscriptia sediului instantei. Apreciem ca intemeiata aceasta opinie intrucat,

197 acelasi sens, prin Tncheierea de sedint& din 11.10.2018 pronuntata de Tb. Dolj, disponibild pe www.rejust.ro,
s-a retinut c3, in raport de lipsa ambilor parinti ai inculpatului minor, instanta a emis o adresa catre Autoritatea
Tutelara din cadrul primariei din localitatea in care domicilia inculpatul pentru a desemna un reprezentant care
sa 1l asiste pe inculpatul minor in fata instantei.

Pentru alte considerente privind diferenta existenta intre un reprezentant al Directiei generale de asistenta
sociala si protectie a copilului si un reprezentant al Autoritatii Tutelare este relevant si rationamentul instantei
prezentat in incheierea de camerd preliminard din data de 17.03.2026 pronuntati de C.Ap. Bucuresti, Sectia |
Penala, disponibila pe www.rejust.ro.

1 prin Tncheierea de camera preliminard din 31.01.2021 pronuntatd de Jud. Sectorului 1 Bucuresti, disponibil3
pe www.rejust.ro, s-a retinut ca , suspectei minore i-a fost incdlcat dreptul la apdrare nu doar prin neasigurarea
asistentei juridice obligatorii, dar si prin omisiunea organului de urmdrire penald de a cita in cauzd reprezentantii
legali ai minorei si D.G.A.S.P.C.".

12 M. Udroiu, in Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. Editia 2 (coord. M. Udroiu), Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2017, pp. 2039-2040.
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potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (6) din Legea nr. 252/2013%3, cadnd un serviciu de probatiune
nu are posibilitatea sa indeplineasca anumite atributii legale, se poate adresa unui alt serviciu
de probatiune care are capacitatea sa le efectueze. Aceasta norma prevede, cu titlu general,
posibilitatea declinarii ori a partajarii competentei teritoriale intre serviciile de probatiune. O
aplicare a acestei norme este reprezentata chiar de textul special de la art. 1423 din Hotararea
Guvernului nr. 1079/2013, redat anterior. Astfel, se individualizeaza, in mod concret, doua
categorii de servicii de probatiune care ar putea indeplini activitatea impusa de lege, respectiv
participarea la judecata procesului penal desfasurat impotriva inculpatului minor, anume fie
serviciul de probatiune de la locuinta minorului, fie serviciul de probatiune din circumscriptia
instantei. Avand in vedere ca norma speciala nu impune ca serviciul de probatiune de la
locuinta minorului sa solicite serviciului de probatiune din circumscriptia instantei asigurarea
participarii la judecata a consilierului de probatiune, ci reglementeaza doar o optiune in acest
sens, aspect de oportunitate ce este lasat la dispozitia serviciului de probatiune de la locuinta
minorului, fiind strain instantei, concluzionam ca instanta este tinuta sa sesizeze serviciul de
probatiune competent potrivit dispozitiilor art. 1422 alin. (1) din Hotdrarea Guvernului nr.
1079/2013, respectiv cel de la locuinta minorului, acesta din urma apreciind ulterior daca este
cazul sa solicite serviciului de probatiune din circumscriptia instantei sa asigure participarea
la judecata.

C) Este lasata la aprecierea organului judiciar citarea parintilor sau, dupa caz, a
tutorelui, curatorului sau a persoanei in ingrijirea ori supravegherea careia se afla temporar
minorul, in cursul urmaririi penale, atunci cand se efectueaza orice alt act de urmarire penala
decat audierea sau confruntarea suspectului sau inculpatului minor.

Se mentioneaza ca citarea este la aprecierea organului judiciar atunci cand se
efectueaza orice alt act de urmarire penald decat audierea sau confruntarea suspectului sau
inculpatului minor. Organele judiciare care pot efectua acte de urmarire penala sunt doar
organele de urmarire penald, respectiv procurorul si organele de cercetare penala, astfel ca
doar acestea sunt cele care au facultatea de a aprecia asupra oportunitatii citarii parintilor
sau, dupa caz, a tutorelui, curatorului sau a persoanei in ingrijirea ori supravegherea careia se
afla temporar minorul, in cursul urmaririi penale, atunci cand efectueaza orice alt act de
urmarire penala decat audierea sau confruntarea suspectului sau inculpatului minor.

Criteriile pe baza carora se stabileste oportunitatea citarii persoanelor de la art. 505
alin. (1) C.pr.pen. la efectuarea actelor de urmarire penald, altele decat confruntarea sau
audierea suspectului sau inculpatului minor sunt cumulative astfel: se verifica daca prezenta
acelor persoane este in interesul superior al minorului si citarea lor nu este de natura sa aduca
atingere bunei desfasurari a procesului penal**.

Apreciem ca acest text de lege nu respectda considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 102/2018.

Conform paragrafului nr. 41 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 102/2018,
,reglementarea speciald a unei proceduri privitoare la minori trebuie sd aibd caracter unitar,
caracter care isi gdseste ratiunea in faptul cd minorul se afld intr-o situatie de vaditd

13 Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune, publicatd in M. Of. Partea |,
nr. 512 din 14 august 2013 (Legea nr. 252/2013).

14 Chiar dac3 textul nu precizeaza Th mod expres, aceste criterii se verifica implicit si in cazul citérii persoanelor
prevazute de lege in conditiile reglementate la art. 505 alin. (1) C.pr.pen., respectiv art. 508 alin. (1) C.pr.pen.,
intrucat in cazul neindeplinirii lor se va proceda in conformitate cu dispozitiile de exceptie prevazute de art. 505
alin. (12)-(13) ori art. 508 alin. (4)-(5) C.pr.pen., dupa caz.
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vulnerabilitate, cu atdt mai mult cu cét atunci cdnd ascultarea si confruntarea se fac la sediul
organului de urmdrire penald, acestea capdtd un grad de oficialitate cu care minorul nu este
obisnuit, fapt ce ar putea influenta negativ calitatea declaratiilor”.

Totodata, potrivit paragrafului nr. 47 din decizia indicatd, se constata ca, ,in toate
cauzele cu infractori minori, regula instituitd in art. 505 alin. (1) din Codul de procedurd penald
este aceea a citdrii persoanelor expres nominalizate si cd, numai in mod exceptional, se poate
deroga de la aceastd requld, dacd ar fi contrard interesului superior al copilului sau ar periclita,
in mod substantial, pe baza unor circumstante obiective, procedurile penale”.

n faza de judecats, instanta este obligatd s3 citeze persoanele expres enumerate de
lege fara a avea posibilitatea de a deroga de la aceasta regula in functie de actele pe care
urmeaza sa le indeplineasca, fiind asigurata citarea persoanelor adulte pentru intreaga faza
de judecatd a procesului penal®. Tn raport de modul de formulare a art. 505 alin. (1%)
C.pr.pen., nu se pastreaza un caracter unitar al procedurii, intrucat, in faza de urmarire
penala, obligativitatea citarii persoanelor indicate expres de lege depinde de actele efectuate
de catre organele de urmarire penala in sensul ca obligatia nu subzista in cazul altor acte de
urmarire penala realizate Tn afara unei audieri ori confruntari, fiind astfel incalcat caracterul
obligatoriu al considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 102/2018 referitoare la
caracterul unitar al reglementarii speciale privind procedura privitoare la suspectii sau
inculpatii minori.

Totodata, textul art. 505 alin. (11) C.pr.pen. incalcd caracterul obligatoriu al Deciziei nr.
102/2018 pronuntata de Curtea Constitutionala si prin prisma faptului ca, in decizia indicat3,
Curtea a precizat in mod expres ca, in procedura penala desfasurata impotriva unui inculpat
minor, regula este aceea a citarii persoanelor expres nominalizate, derogarea fiind permisa
doar in doua situatii, respectiv daca prezenta acestor persoane ar fi contrara interesului
superior al copilului sau ar periclita, In mod substantial, pe baza unor circumstante obiective,
procedurile penale, or, ipoteza reglementatd de art. 505 alin. (1!) C.pr.pen. nu se inscrie in
vreuna dintre aceste situatii de exceptie, lasand la aprecierea organelor de urmarire penala
tocmai existenta dreptului suspectului sau inculpatului minor de a fi insotit, in cursul
procesului penal, de persoana care exercita autoritatea parinteasca sau de un alt adult
corespunzator.

Tn aceste conditii, textul de la art. 505 alin. (11) C.pr.pen. contravine flagrant Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 102/2018, impunandu-se interventia legislativa corespunzatoare, in
sensul ca citarea persoanelor prevazute de lege trebuie realizata in mod obligatoriu fara a se
tine cont de conditionarea prevazuta la acest moment de art. 505 alin. (1') C.pr.pen. raportata
la tipul actului de urmarire penala realizat de organele de urmarire penala.

Tn continuare, pand la o eventuald interventie legislativd, aceastd constructie
normativa determind urmatoarea intrebare: care este relatia dintre alin. (12) si alin. (13) al art.
505 C.pr.pen., pe de o parte, si alin. (1') al art. 505 C.pr.pen., pe de alt3 parte?

Din topografia art. 505 C.pr.pen. s-ar putea sustine ca solutiile-remediu privind citarea
altor persoane, reglementate la alin. (12)- alin. (13) al art. 505 C.pr.pen. se aplica atat pentru
situatiile reglementate la alin. (1), cat si pentru situatiile prevazute de alin. (11).

La o analiza mai atenta se poate observa c3, n privinta situatiei de la alin. (1) al art.
505 C.pr.pen, dispozitiile alin. (12) si alin. (13) al art. 505 C.pr.pen. sunt facil de aplicat. Astfel,
exista obligatia ca, in caz de confruntare sau audiere a suspectului sau inculpatului minor sa

5 Inclusiv pentru faza camerei preliminare, asa cum urmeaza a fi analizat in continuare.
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fie citate persoanele prevazute la alin. (1) al art. 505 C.pr.pen., iar in situatiile de exceptie,
respectiv atunci cand aceste persoane nu pot fi gasite, prezenta lor ar afecta interesul
superior al minorului ori desfasurarea procesului penal, citarea sa se faca catre un alt adult
desemnat de minor sau ales de organul judiciar, tindnd seama de interesul superior al
minorului.

n ceea ce priveste situatia de la alin. (1%) al art. 505 C.pr.pen., textul de lege deficitar
impune ca organul judiciar sa aprecieze asupra necesitatii citarii unui adult, analizand daca
prezenta acestuia este in interesul superior al minorului si nu este de natura sa afecteze
desfisurarea procesului penal. Tn aceste conditii, se poate constata c3 alin. (12) al art. 505
C.pr.pen. ar putea fi aplicat intr-o astfel de ipoteza doar sub aspectul tezei | a alineatului,
respectiv cand, dupa ce organul judiciar a apreciat ca sunt intrunite cele doua conditii, a dispus
citarea persoanelor de la alin. (1%) al art. 505 C.pr.pen. iar acestea nu au putut fi gasite.

Tn aceasta situatie, solutia oferitd de alin. (12) al art. 505 C.pr.pen. este aceea ca
minorul sa desemneze un adult care ar urma sa fie citat in locul persoanelor indicate la alin.
(1%) al art. 505 C.pr.pen. ins3, pentru ca acest adult s fie acceptat de organele judiciare
conform tezei finale a alin. (12) al art. 505 C.pr.pen., considerdm ca trebuie sa se procedeze,
din nou, la analiza criteriilor prevazute de alin. (1') al art. 505 C.pr.pen., respectiv dacd
prezenta acestui adult este in interesul superior al minorului si daca nu este de natura sa
aduca atingere bunei desfasurari a procesului penal, intrucat aceasta analiza a fost parcursa
de organele judiciare anterior doar cu privire la parinti/tutore/curator/ persoana in ingrijirea
ori ocrotirea careia se afld minorul, nu si cu privire la o alta persoana adulta.

Intr-o alt3 ordine de idei, apare si intrebarea dacd in situatia in care persoanele
indicate de textul de lege nu au putut fi gasite iar minorul nu desemneaza un adult pentru
citare, organele judiciare au obligatia sau facultatea de a proceda conform tezei finale a alin.
(13) C.pr.pen., respectiv aceea de a desemna si cita un adult? Care este semnificatia tezei
finale a acestui alineat, respectiv aceea privind conditia de a desemna o alta persoana , tindnd
seama de interesul superior al minorului”?

Apreciem cd daca alin. (13) al art. 505 C.pr.pen. are la baza situatia premisa prevazuta
de alin. (1) al art. 505 C.pr.pen., desemnarea unui adult de catre organele judiciare este
obligatorie iar sintagma ,tindnd seama de interesul superior al minorului” nu ar permite in
acest caz o derogare de la obligatia citarii unui adult, ci impune standardul necesar a fi avut
in vedere de organul judiciar atunci cand alege persoana adulta ce urmeaza a fi citata, care,
asa cum am precizat in paragrafele anterioare, ultima ratio, va fi reprezentantul autoritatii
tutelare din cadrul primariei in raza careia se afla locuinta suspectului sau inculpatului minor.

Pe de altd parte, dacd alin. (13) al art. 505 C.pr.pen. are la baza situatia premisa
prevazuta de alin. (1!) al art. 505 C.pr.pen., apreciem ca desemnarea unui adult de catre
organele judiciare nu mai este obligatorie, intrucat organele de urmarire penala au apreciat
ca fiind in interesul minorului citarea persoanelor indicate expres de lege, anume
parinti/tutore/curator/ persoana in ingrijirea ori ocrotirea careia se afld minorul, deci nu s-a
verificat oportunitatea prezentei altui adult. Tn acest sens, nu este obligatorie citarea unui alt
adult atunci cand persoanele enumerate anterior nu au putut fi gasite si minorul nu a
desemnat un adult, organul de urmarire penala pastrand in continuare facultatea de a analiza
daca este oportuna sau nu citarea unei persoane la efectuarea unui act de urmarire penala
distinct de audiere sau confruntare, alta decat cele enumerate la alin. (1%) al art. 505 C.pr.pen.
Tn méasura in care organul de urmarire penald apreciaza totusi ca fiind necesara prezenta unui
adult la efectuarea actului de urmarire penald, interpretarea conditiei ,tindnd seama de
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interesul superior al minorului” din cuprinsul alin. (13) al art. 505 C.pr.pen. ar trebui s3 se
realizeze astfel cum este gandita si pentru situatia premisa, respectiv, prin aceasta sintagma
sa se Inteleaga ca prezenta acestui adult este in interesul superior al minorului si nu este de
naturd sa aduca atingere bunei desfasurari a procesului penal.

Il. CONSTRUCTIA LEGISLATIVA DEFICITARA A ALIN. (1%) AL ART. 505 C.PR.PEN.

Referitor la textul alin. (1%) al art. 505 C.pr.pen., apreciem ca acesta este deficitar
reglementat. Textul normativ arata cd, daca inceteaza circumstantele prevazute la alin. (12)
sau (13) al art. 505 C.pr.pen., se procedeazd conform alin. (1!) al art. 505 C.pr.pen.

Tn primul rand, alin. (13) al art. 505 C.pr.pen., la care se face referire, nu indicd anumite
circumstante, ci doar alin. (12) al art. 505 C.pr.pen. le indica astfel: ,pdrintii sau, dupd caz,
tutorele, curatorul ori persoana in ingrijirea sau supravegherea cdreia se afld temporar
minorul nu au putut fi gdsiti ori prezenta acestora ar afecta interesul superior al minorului sau
desfdsurarea procesului penal”. Astfel, trimiterea alin. (1%) al art. 505 C.pr.pen. la alin. (13) al
art. 505 C.pr.pen. este inutila, acest din urma text oferind doar o solutie diferitd pentru
circumstantele expuse la alin. (12) al art. 505 C.pr.pen., insd cum norma intereseaza incetarea
circumstantelor, trebuia sa se faca referire doar la textul care reglementeaza circumstantele
in discutie, respectiv doar la alin. (12) al art. 505 C.pr.pen.

n al doilea rand, dupa cum am precizat si anterior, topografia art. 505 C.pr.pen. lasd
sd se inteleaga ca dispozitiile alin. (12) al art. 505 C.pr.pen. se aplicd atat pentru situatiile
reglementate la alin. (1) al art. 505 C.pr.pen., cit si pentru situatiile prevazute de alin. (1?) al
art. 505 C.pr.pen.

Astfel, este de ordinul evidentei ca daca au incetat circumstantele prevazute de alin.
(12) al art. 505 C.pr.pen., atunci cand acestea au fost incidente pentru situatia premisa de la
alin. (1) al art. 505 C.pr.pen., citarea persoanelor indicate la alin. (1) al art. 505 C.pr.pen. nu
devine optionald pentru organul de urmarire penala, pentru faptul ca textul de lege face
trimitere, in mod gresit, la citarea prevazuta de alin. (1%) al art. 505 C.pr.pen., ci, cdnd aceste
circumstante de exceptie inceteaza, este firesc sa se revina la aplicarea regulii, respectiv aceea
a citarii, in mod obligatoriu, a persoanelor indicate la alin. (1) al art. 505 C.pr.pen. pentru
audierea sau confruntarea suspectului sau inculpatului minor. Am aratat si in paragrafele
initiale ca reglementarile unionale impun statelor membre sa se asigure ca minorul este
insotit, ca regula, de persoanele care exercita autoritatea parinteasca, motiv pentru care este
firesc ca organul judiciar sa se asigure ca, atunci cand este posibil, la orice audiere sau
confruntare se aplica aceasta regula.

Asadar, din aceasta privinta, alin. (14) al art. 505 C.pr.pen. ar fi trebuit sd prevada c3
daca circumstantele prevazute la alin. (12) al art. 505 C.pr.pen. inceteazd, citarea se va face
potrivit alin. (1) sau alin. (1), dupd caz.

Tn continuare, textul de lege criticat prevede c§, dacd inceteazd circumstantele de la
alin. (12) al art. 505 C.pr.pen., se procedeaza conform alin. (1') al art. 505 C.pr.pen., asadar,
cu alte cuvinte, textul stipuleaza, n realitate, cd dacd au putut fi gasiti
parintii/tutorele/curatorul/ persoana in ingrijirea ori ocrotirea careia se afld minorul ori daca
prezenta acestora nu ar mai afecta interesul superior al minorului sau desfasurarea procesului
penal, citarea se va realiza conform alin. (1') al art. 505 C.pr.pen.

Am aratat anterior c3 alin. (12) al art. 505 C.pr.pen. este aplicabil pentru situatia
premisa de la alin. (1') al art. 505 C.pr.pen. doar in situatia in care parintii/tutorele/curatorul/
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persoana in ingrijirea ori ocrotirea careia se afla minorul nu au putut fi gasiti, intrucat organul
judiciar a analizat anterior citdrii ca prezenta unei persoane dintre cele indicate este in
interesul superior al minorului si nu este de natura sa aduca atingere bunei desfasurari a
procesului penal.

nlocuind termenii de mai sus, constatdm c alin. (1) al art. 505 C.pr.pen. prevede c
daca inceteaza circumstantele de la alin. (12) al art. 505 C.pr.pen., deci dacd au putut fi gasiti
parintii/ tutorele/ curatorul/ persoana in ingrijirea ori ocrotirea careia se afla minorul, se
procedeaza conform alin. (1%) al art. 505 C.pr.pen., adica vor fi citati acestia.

Este limpede c3, daca initial nu au putut fi gasiti parintii/ tutorele/ curatorul/ persoana
in Ingrijirea ori ocrotirea careia se afla minorul, insd pana la efectuarea actului de urmarire
penala pentru care s-a apreciat ca fiind necesare citarea si prezenta acestor persoane, acestea
au fost gasite, ele puteau fi citate si in lipsa alin. (14) al art. 505 C.pr.pen., intrucat nu mai
exista temeiul aplicarii dispozitiilor alin. (12) al art. 505 C.pr.pen., revenindu-se in consecinta
la regula situatiei premisa de la alin. (1) al art. 505 C.pr.pen.

Totodata, daca discutam de efectuarea unui act de urmarire pentru care s-au aplicat
in concret dispozitiile alin. (12) al art. 505 C.pr.pen., respectiv, parintii/ tutorele/ curatorul/
persoana in ingrijirea ori ocrotirea careia se afla minorul nu au putut fi gasiti si s-a desemnat
un alt adult pentru a fi citat la efectuarea actului de urmarire penala ,,a”, la efectuarea actului
de urmarire ,b” organul de urmarire penald va analiza, din nou, daca apreciaza ca este
necesard prezenta unui adult, intrucat din textul alin. (11) al art. 505 C.pr.pen. rezultd ca
organul de urmarire penald are putere de apreciere in acest sens pentru fiecare act de
urmarire in parte.

Cu alte cuvinte, in situatia citarii unei persoane adulte conform dispozitiilor alin. (12)
al art. 505 C.pr.pen. la efectuarea unui act de urmarire penald, altul decat audierea sau
confruntarea minorului, nu se poate pune problema incetarii pe viitor a circumstantei
prevazute de alin. (12) al art. 505 C.pr.pen., intrucat analiza oportunitatii prezentei unei
persoane adulte si citarea acesteia fie in temeiul alin. (12), fie in temeiul alin. (1%) al art. 505
C.pr.pen., se epuizeaza odata cu efectuarea actului de urmarire pentru care a fost realizata
analiza in discutie. Asadar, cum pentru fiecare act de urmarire, organul de urmarire penala va
analiza daca sunt intrunite conditiile impuse de norma principala, care este cea prevazuta de
alin. (11) al art. 505 C.pr.pen., urmand ca, in mod subsidiar, sa uzeze de procedura prevazuta
la alin. (1) C.pr.pen., dispozitiile alin. (1%) al art. 505 C.pr.pen. apar ca fiind redundante.

I1l. MOTIVE, IN PRINCIPIU, DE ABROGARE A TEXTULUI ALIN. (3) AL ART. 505 C.PR.PEN. SI AL
ALIN. (3) AL ART. 508 C.PR.PEN. Sl, IN SUBSIDIAR, DE MODIFICARE A ACESTORA

Referitor la alin. (3) al art. 505 C.pr.pen., apreciem ca si acest text este deficitar
construit.

Pe de o parte, acesta contravine articolului 15 alineatul 4 din Directiva (UE) nr.
2016/800, care, astfel cum am aratat, prevede ca statele membre trebuie sa se asigure ca
copiii au dreptul de a fi insotiti de titularii raspunderii parintesti sau de un alt adult
corespunzator, in timpul procesului penal. Asadar, consideram ca obligatia statelor este una
de rezultat in a asigura prezenta adultului la efectuarea procesului penal fata de un minor.
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Realizarea acestei obligatii se poate asigura prin utilizarea dispozitiilor privind
mandatul de aducere'®, sens in care vor fi avute in vedere dispozitiile art. 265 alin. (1)
C.pr.pen. Consider ca aplicarea acestui text de lege nu poate fi impiedicata de imprejurarea
ca legiuitorul, in mod neinspirat, a ales ca denumirea marginala a art. 505 C.pr.pen. sa fie
»persoanele chemate la organul de urmdrire penald” in conditiile in care, in cuprinsul art. 505
C.pr.pen. se face referire, in mod corect, la citarea anumitor persoane si nu la chemarea
acestora la organul de urmarire penala’. De lege ferenda, s-ar impune ca legiuitorul s3 aiba
in vedere acest aspect si sa modifice denumirea marginala a art. 505 C.pr.pen?é,

Cu toate acestea, aratam ca si de la obligatia organelor judiciare de a asigura prezenta
inculpatului la procesul penal desfasurat impotriva sa exista derogari exprese, in sensul ca se
prevede in Codul de procedura penala ca neprezentarea inculpatului nu impiedica efectuarea
unui anumit act de procedura, motiv pentru care, apreciem ca ar fi fost mai potrivita o
reglementare care sa tina cont de acest aspect si in procedura speciald in discutie. Cu alte
cuvinte, legiuitorul ar fi trebuit sa prevada ca, doar in cazurile in care legea prevede ca
neprezentarea inculpatului nu impiedica efectuarea actului de procedurd, nici neprezentarea
persoanelor adulte, legal citate, nu impiedica efectuarea acelui act.

Pe de altd parte, se poate constata dorinta legiuitorului de a preveni o eventuala
tergiversare a procesului, insa formularea textului (care, asa cum am precizat, ar trebui
abrogat intrucat contravine dispozitiilor Directivei nr. 2016/800) este una nefericita intrucat
textul face referire la neprezentarea persoanelor a caror citare este imperativa si nu face
referire sila neprezentarea persoanelor a caror citare este una facultativa, dar pe care organul
judiciar a apreciat-o ca fiind oportunad conform alin. (11) al art. 505 C.pr.pen. Cu toate acestea,
desi textul nu prevede, apreciem ca este intemeiat a se considera la acest moment c3,
deopotriva, neprezentarea persoanelor legal citate conform alin. (1?) al art. 505 C.pr.pen. nu
impiedica efectuarea actului de urmarire penala vizat.

Tn final, ardtdm c3 si dispozitile art. 508 alin. (3) C.pr.pen., potrivit cdrora
neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica judecarea cauzei, contravin prevederilor
articolului 15 alineatul 4 din Directiva (UE) nr. 2016/800 pentru aceleasi argumente
prezentate anterior.

Tn plus, topografia art. 508 C.pr.pen. lasd de dorit. La acest moment pare c3 dispozitiile
alin. (3) al art. 508 C.pr.pen. s-ar aplica doar in cazul in care nu se prezintd persoanele legal
citate, indicate la alin. (1) al art. 508 C.pr.pen., in sensul cd neprezentarea acestora nu
impiedica judecarea cauzei, in timp ce neprezentarea adultului desemnat de minor ori de
judecator sau instanta, la care se face referire la alin. (4) - (5) al art. 508 C.pr.pen., legal citat,
pare cad ar impiedica judecarea cauzei.

Am aratat cd aceastd abordare gresita este intalnita si in cazul fazei de urmarire
penala, respectiv la art. 505 alin. (3) C.pr.pen., astfel ca toate criticile expuse cu ocazia analizei

16 Tn acelasi sens, a se vedea articolul A. Crisu, Procedura in cauzele cu infractori minori, disponibil pe
https://blog.hamangiu.ro/procedura-in-cauzele-cu-infractori-minori/#footnote-25-a, consultat la 23.07.2026.
71n doctrina este amintitd diferenta dintre citare si celelalte modalitati prin care se asigura prezenta persoanelor
la activitatile desfasurate in fata organelor judiciare, cum sunt incunostintarea sau chemarea, aratandu-se ca, in
timp ce neprezentarea unei persoane la organul judiciar in urma unei citatii poate fi sanctionatd cu emiterea
unui mandat de aducere sau cu amenda, neprezentarea in urma incunostintarii sau chemarii nu este sanctionata
de lege. in acest sens, a se vedea G. Mateut, Procedura penali. Partea general3, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2019, p. 933.

18 pentru aceleasi argumente se impune si modificarea denumirii marginale a art. 508 C.pr.pen. in sensul indicarii
ca este vorba despre persoanele citate la judecarea minorilor si nu despre persoanele chemate.
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acestui text sunt valabile si in privinta dispozitiei de la alin. (3) al art. 508 C.pr.pen.
IV. O SCURTA CRITICA PRIVIND DISPOZITIILE ALIN. (4) AL ART. 508 C.PR.PEN.

Referitor la dispozitiile art. 508 alin. (4) - alin. (6) C.pr.pen., acestea urmaresc logica
reglementarii privind faza urmaririi penale, prevazand, in mod oportun, solutiile de urmat in
cazul In care persoanele prevazute la alin. (1) al art. 508 C.pr.pen. nu au putut fi gasite ori
prezenta acestora ar afecta interesul superior al minorului sau desfasurarea procesului penal.

O critica doar in privinta modului in care legiuitorul a inteles sa redacteze alin. (4) al
art. 508 C.pr.pen.: se stipuleaza ca in situatiile premisa indicate de legiuitor, citarea se va face
citre un alt adult ,,corespunzdtor” care este desemnat de minor. In cazul urmaririi penale se
precizeaza doar ci citarea se va face cdtre un alt adult care este desemnat de minor. In aceste
conditii si in lipsa oricaror alte explicatii din partea legiuitorului, nu se poate identifica daca
acesta a urmarit sa reglementeze o conditie in plus de urmarit pentru persoana adultului ce
trebuie desemnat de minor in faza de camerd preliminara si judecatd, fata de adultul
desemnat de minor in faza de urmarire penald. Apreciez ca este vorba doar de o exprimare
nepotrivitd, minorul avand libertatea de a desemna orice persoana pe care o considera
potrivitd, in toate fazele procesului penal.

V. CE SE INTELEGE PRIN SINTAGMA ,,CAUZA CU INFRACTORI MINOR/I"?

Dispozitiile art. 508 alin. (1) C.pr.pen. impun citarea serviciului de probatiune, a
parintilor sau, dupa caz, a tutorelui, curatorului sau a persoanei in ingrijirea careia se afla
temporar minorul la judecarea cauzei.

Art. 504 C.pr.pen. stipuleaza ca urmdrirea si judecarea infractiunilor savarsite de
minori, precum si punerea in executare a hotararilor privitoare la acestia se fac potrivit
procedurii obisnuite, cu completarile si derogarile prevazute de procedura in cauzele cu
infractori minori.

La prima vedere, textele de lege fac referire la un regim derogatoriu al procedurii
penale aplicabile in cauzele cu infractori minori exclusiv pentru faza de urmarire penals,
judecata si executare a hotararilor, fira a se indica si faza camerei preliminare. In ciuda acestei
omisiuni, apreciem ca procedura privind cauzele cu infractori minori este aplicabila si pentru
faza de camerd preliminard, lipsind orice motiv plauzibil pentru a scuti aceasta faza
procesuald importantd a procesului penal de la aplicarea procedurii speciale®®.

Aceasta concluzie este sustinuta, pe de o parte, de considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 102/2018, potrivit carora reglementarea speciald a unei proceduri
privitoare la minori trebuie sa aiba caracter unitar, iar, pe de alta parte, de dispozitiile
unionale, respectiv Directiva nr. 2016/800, care prevede, la articolul 1, privind domeniul de
aplicare, ca se aplica copiilor care sunt persoane suspectate sau acuzate n cadrul procedurilor
penale, pana in momentul stabilirii definitive a faptului ca persoana suspectata sau acuzata a

9 Prin Tncheierea penald nr. 837/21.12.2020 pronuntatd de Tb. Constanta, disponibild pe www.rejust.ro, s-a
dispus admiterea contestatiei si rejudecarea fondului camerei preliminare intrucat instanta a ardtat ca prin
necitarea Serviciului de Probatiune si a parintilor inculpatului minor la cercetarea fondului camerei preliminare
s-au incalcat dispozitiile legale care garanteaza dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, ,,incalcdri care
nu pot fi inldturate decdt prin anularea incheierii pronuntate de judecdtorul de camerd preliminard de fond si
trimiterea cauzei la rejudecare”.
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savarsit o infractiune, inclusiv, daca este cazul, pana in momentul pronuntarii unei hotarari
de condamnare si al solutionarii oricarei cdi de atac.

n concluzie, suspectul sau inculpatul minor trebuie s beneficieze de dreptul de a fi
insotit de persoana care exercita autoritatea parinteasca ori de una dintre persoanele adulte
la care se face referire la art. 505 C.pr.pen. si art. 508 C.pr.pen. in tot cursul procesului penal,
incluzand toate fazele acestuia: urmarire penald, camera preliminara, judecata si executare a
hotararii?°.

ntr-o alt3 ordine de idei, ardtam c&, in ciuda modului de exprimare utilizat in art. 504
C.pr.pen. siin art. 508 C.pr.pen., procedura in cauzele cu infractori minori se aplica si in cazul
in care inculpatul minor uzeaza de vreuna dintre procedurile speciale prevazute de Codul de
procedura penald, intrucat, intr-o asemenea situatie, ,procedura obisnuitd” la care face
referire art. 504 C.pr.pen. este, in concret, procedura speciala la care a apelat inculpatul minor
(ex.: procedura acordului de recunoastere a vinovatiei sau procedura referitoare la
contestatia privind durata procesului) de la care se va deroga potrivit regulilor stipulate in
cadrul capitolului privind procedura in cauzele cu infractori minori.

Totodata, acelasi rationament se pastreaza si pentru alte proceduri desfasurate in fata
judecatorului de camera preliminara, atunci cand acesta este investit cu o cerere a carei
solutionare presupune pronuntarea unei solutii pe fondul procesului, determinand stingerea
raportului juridic de drept penal, cum ar fi procedura confirmarii renuntarii la urmarirea
penald?! ori procedura in care se solutioneaza plangerea impotriva solutiei de clasare. Astfel
ca si In cadrul unor asemenea proceduri se aplica dispozitiile derogatorii privind procedura
speciala in cauzele cu infractori minori.

n jurisprudenta, cea mai neunitard practics se regdseste in materia procedurii privind
masurile preventive, intrucat, pe de o parte, unele instante procedeaza conform dispozitiilor
art. 508 alin. (1) C.pr.pen. si in cadrul procedurilor privind dispunerea asupra masurilor
preventive cu privire la inculpatul minor??, iar, pe de altd parte, unele instante apreciaza ca
dispozitiile privind procedura speciala referitoare la cauzele cu infractori minori nu se aplica
in cadrul procedurilor privitoare la masurile preventive?3 sau aplica selectiv anumite dispozitii
derogatorii.

Consideram ca procedura speciala privind cauzele cu infractori minori, deci, implicit,

2 Tntr-o cauzd s-a dispus de citre judecitorul de camera preliminard remedierea actului de sesizare Tn sensul
indicdrii Tn citativul rechizitoriului si a reprezentantilor legali ai inculpatului minor, respectiv a Serviciului de
Probatiune, raportat la faptul ca aceste persoane se impuneau a fi citate pentru parcurgerea fazei de camera
preliminara si a fazei judecdtii (Jud. Sectorului 3 Bucuresti, incheierea de camera preliminara din 14.06.2016,
disponibild pe www.rejust.ro).

21 prin Tncheierea din 14.05.2018, pronuntat3 de Jud. Sectorului 6 Bucuresti, disponibild pe www.rejust.ro, s-a
retinut ca o consecinta a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 102/2018 este aceea ca ,practic, in orice procedurd
penald in care se poate ajunge la ascultarea sau confruntarea minorului, trebuie citati pdrintii sau alte persoane
in locul acestora”.

22 prin incheierea nr. 207/CCP/22.12.2020 pronuntaté de Tb. Bihor, disponibild pe www.rejust.ro, s-a apreciat
ca dispozitiile privind judecata se extind si la judecata masurilor preventive, in cazul inculpatilor minori. Din
Tncheierea penald nr. 552/30.04.2026 pronuntatd de Tb. Arad, disponibild pe www.rejust.ro, rezulta c3 pentru
examinarea legalitatii si temeiniciei masurilor preventive dispuse fata de inculpatul minor au fost citati
reprezentantul legal al minorului si serviciul de probatiune competent.

23 prin Tncheierea nr. 339/04.06.2026 pronuntata de Jud. Craiova, disponibild pe www.rejust.ro, s-a retinut c3
dispozitiile art. 504 - 520 C.pr.pen. se refera la procedura specifica fazelor de urmarire penala si judecata, iar
aceste dispozitii nu fac trimitere si la procedura masurilor preventive, astfel ca s-a apreciat ca nefiind aplicabila
procedura speciala, in baza principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.
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citarea persoanelor prevazute expres de lege, se aplica si atunci cand organele judiciare
urmeaza sa dispuna asupra masurilor preventive aplicate asupra minorului. Dispozitiile art.
504 C.pr.pen. nu disting in vreun fel, reglementand doar ca urmarirea penala si judecarea
infractiunilor privitoare la minori se fac potrivit procedurii obisnuite, cu completarile si
derogarile prevazute in Capitolul Ill si in Sectiunea a 8-a a cap. | din titlul V al partii generale
din Codul de procedura penala.

n acest sens, trebuie ardtat cd méasurile preventive sunt masuri procesuale ce pot fi
luate doar in cazul in care a fost declansat procesul penal, deci, implicit, doar in masura in
care ne aflam In urmarirea penald, camera preliminara sau judecata infractorilor minori, faze
ale procesului care sunt guvernate de regulile derogatorii, sens in care acestea se vor
rasfrange si asupra procedurilor in care se dispune asupra masurilor preventive aplicate
minorului.

Tn plus, ar fi lipsit de sens ca, in timp ce dispozitiile art.2441 C.pr.pen. impun informarea
persoanelor adulte enumerate de lege cu privire la conditiile speciale de executare a retinerii
si arestarii preventive dispuse fata de minor, procedura specialda privind citarea acelor
persoane sa nu fie aplicata atunci cand au loc dezbaterile privind luarea masurilor preventive.
Dintre prezenta persoanelor adulte la procedura privind masurile preventive luate asupra
minorului si informarea acestora cu privire la masurile deja luate, nu credem ca se poate
contesta ca este mult mai importanta asigurarea prezentei persoanelor in discutie. Asadar,
din aceasta perspectiva, apreciem cd normele in vigoare impun respectarea procedurii
speciale privind cauzele cu infractori minori si in procedurile privind masurile preventive luate
asupra minorului si informarea persoanelor prevazute de lege in conditiile art.244! C.pr.pen.

Totodatd, nici Directiva nr. 2016/800 nu reglementeaza in mod distinct procedura
privind masurile preventive luate asupra minorilor si este firesc sa fie asa, intrucat, daca se
apreciaza de catre legiuitorul unional ca minorul ar trebui sa fie insotit de titularul raspunderii
parintesti inclusiv la simple audieri realizate de catre organele de politie, cu atat mai mult se
deduce intentia de a se asigura dreptul minorului de a fiinsotit atunci cand organele judiciare
urmeaza sa dispuna asupra masurilor restrictive de drepturi ori privative de libertate ce il
privesc.

CONCLUzZII

Dispozitile Codului de procedura penala care reglementeaza situatia persoanelor
citate la procesul penal privind suspectul sau inculpatul minor, desi au suferit mai multe
modificari legislative, atat ca urmare a transpunerii legislatiei unionale, cat si ca urmare a
interventiei Curtii Constitutionale, pot fi in continuare criticate, in special, asa cum s-a
observat, din cauza faptului ca nu garanteaza acelasi nivel de protectie precum cel stabilit prin
Directiva (UE) nr. 2016/800.

Aceasta concluzie apare ca fiind mai problematica in conditiile in care actele efectuate
cu nerespectarea dispozitiilor in discutie pot fi sanctionate in prezent doar cu nulitatea
relativa, motiv pentru care consideram ca fiind necesara interventia legiuitorului fie in sensul
elaborarii normelor procesual penale speciale cu o mai multa acuratete si in sensul abrogarii
normelor care contravin standardului de protectie european, fie in sensul sanctionarii
nerespectarii normelor derogatorii cu nulitatea absoluta, considerdandu-se ca normele care
privesc interesul superior al minorului sunt norme care ocrotesc si interesul public, raportat
la dezideratul ca procesul penal desfasurat impotriva unui minor sa nu aiba doar functia
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punitiva, ci si aceea educativa, pentru ca reabilitarea si reintegrarea copiilor sa fie una cat mai
rapida si facila.

Concluzionam prin a raspunde la intrebarea daca citarea anumitor persoane adulte in
cauzele cu infractori minori este o protectie pentru minor sau doar inca o formalitate de
indeplinit Tn sensul ca acest pas procedural a fost reglementat de legiuitorul european drept
garantie procedurala pentru ca statele membre sa se poata asigura ca minorii sunt in masura
sa inteleaga si sa urmeze procedurile respective si sa isi exercite dreptul la un proces echitabil,
deci o forma de protectie pentru minor, in timp ce, Tn mod regretabil, viziunea legiuitorului
national asupra acestui aspect este incompleta si tinde sa reglementeze doar o formalitate
procedurala de indeplinit fara sa urmareasca efectivitatea concreta a acesteia.
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