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Rezumat: Studiul examineazd raportul pe care judecdtorul il pdstreazd cu propria
hotdrdre dupd pronuntare, pornind de la cazul ROMATSA. Teza propusd este cd dezinvestirea
procesuald trebuie insotitd de o detasare jurisdictionald: judecdtorul poate continua sd creadd
in corectitudinea solutiei, dar nu trebuie s transforme mentinerea ei intr-o mizd proprie.
Analiza distinge intre explicarea hotdrdrii, apdrarea independentei judiciare si sustinerea
publicd a legalitdtii propriei solutii, folosind Avizul CCIE nr. 25/2022, Principiile de la
Bangalore, Recomandarea CM/Rec(2010)12 si jurisprudenta Privy Council. In plan filosofic,
studiul leagd aceastd exigentad de tertialitatea judecdtorului, de ,justa distantd” la Ricceur si
de figura tertului impartial si dezinteresat la Kojéve, propundnd notiunile de ,detasare
jurisdictionald” si ,virtutea desprinderii”.

Cuvinte-cheie: judecdtor; detasare jurisdictionald; virtutea desprinderii; tertialitate;
impartialitate; independentd judiciard; libertate de exprimare.

The ROMATSA Case. A Judge Is Not the Advocate of His or Her Own Judgment

Abstract: The study examines the relationship a judge retains with his or her own
judgment after it has been delivered, drawing on the ROMATSA case. It argues that procedural
dispossession (functus officio) should be accompanied by judicial detachment: a judge may
continue to believe that the decision is correct, but should not turn its preservation into a
personal stake. The analysis distinguishes explaining a judgment, defending judicial
independence, and publicly defending the legality of one’s own decision, drawing on CCJE
Opinion No. 25 (2022), the Bangalore Principles, Recommendation CM/Rec(2010)12, and Privy
Council case law. Philosophically, the study connects this requirement with judicial thirdness,
Ricceur’s “just distance”, and Kojeve’s “impartial and disinterested third party”, formulating
the notions of “judicial detachment” and “the virtue of detachment”.

Keywords: judge; judicial detachment; the virtue of detachment; judicial thirdness;
impartiality; judicial independence; freedom of expression.

1. INTRODUCERE

in deliberare, judecatorul alege intre argumente, interpreteazd legea si fsi asum3
solutia. Odata pronuntatd, hotararea intra insa intr-un circuit institutional care nu mai este
controlat de autorul ei: este comunicata, poate fi atacata si supusa controlului unei instante
superioare, poate fi mentinuta sau desfiintata si, in cele din urma, va deveni definitiva.

Din momentul pronuntarii, hotararea nu ii mai apartine judecatorului in acelasi sens in
care i-a apartinut procesul deliberativ care a precedat-o. Problema examinata in acest studiu
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priveste pozitia pe care autorul trebuie sa o pastreze fata de propriul act dupa pronuntare, in
special atunci cand hotararea este inca supusa controlului jurisdictional.

Aceastda problema poate fi pusa si In termenii pozitiei de tert pe care o ocupa
judecatorul. Paul Ricoeur a legat actul de a judeca de instituirea unei ,juste distante” intre
partile aflate in disputdl. Vom reveni asupra intrebarii dacd aceastd exigentd a distantei
pastreaza o semnificatie si dupa pronuntarea hotararii.

Prilejul analizei 1l constituie cazul ROMATSA, recent solutionat definitiv de instantele
nationale. Prin sentinta din 27 februarie 2026, Curtea de Apel Bucuresti a dispus suspendarea
pentru o luna calendaristica a certificatului de furnizor de servicii al ROMATSA, incepand cu
data rdmanerii definitive a hotararii2. Tn lunile urmatoare, judecitoarea fondului LCA a
intervenit in mod repetat in spatiul public cu privire la cauza solutionatd, iar la termenul din
26 august 2026 s-a prezentat in sedinta naltei Curti de Casatie si Justitie in care hotdrarea sa
era examinata in recurs. Potrivit pozitiei oficiale a instantei supreme, ea a solicitat in repetate
randuri cuvantul pentru a sustine solutia pronuntata; judecatoarea a oferit ulterior o explicatie
diferitd asupra scopului interventiei®. Tn aceeasi zi, Tnalta Curte a solutionat definitiv
recursurile, casand in parte hotararile atacate si respingand ca inadmisibila actiunea de
chemare in judecata®.

Studiul nu urmareste sa analizeze corectitudinea solutiilor pronuntate si nici eventuala
raspundere disciplinara a judecatoarei. Cazul este utilizat pentru examinarea unei probleme
mai generale: raportul pe care judecatorul il pastreaza cu propria hotarare dupa pronuntare.
Vom numi detasare jurisdictionald exigenta ca autorul hotararii sa nu transforme mentinerea
acesteia intr-o miza proprie, iar virtutea desprinderii, dispozitia profesionala care face posibila
aceasta conduita.

2. HOTARAREA NU APARTINE JUDECATORULUI

Raportul dintre judecator si hotararea pe care o pronunta trebuie inteles pornind de la
natura puterii pe care acesta o exercita. Autoritatea de a decide nu i apartine in nume propriu,
ci decurge din functia cu care este investit.

Teoria weberiana a autoritatii rational-legale ofera un prim reper pentru aceasta
depersonalizare a competentei. In cazul dominatiei legale, obedienta se indreapti spre
ordinea obiectiva si impersonala si spre titularul desemnat de aceasta, in limitele competentei
sale; la randul sau, titularul autoritatii legale este supus ordinii impersonale in temeiul careia

1 P. Ricceur, U'acte de juger, in Le Juste, Ed. Esprit, Paris, 1995, pp. 185-192, ISBN 2-909210-16-2.

2 C.Ap. Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, sentinta civild nr. 360 din 27 februarie
2026, dosar nr. 4696/2/2025, conform www.portal.just.ro (consultat la 27 august 2026).

3 A. Coslea, ,Incident la Tnalta Curte. Judec&toarea care a dat solutia ce riscd sa paralizeze traficul aerian
a fost scoasd din sald / Ce spune magistrata: «Nu am tacut»”, HotNews.ro, 26 august 2026, disponibil pe
www.hotnews.ro (consultat la 1 septembrie 2026); Mediafax, ,Judecatoarea din dosarul ROMATSA care era pe
cale sa paralizeze tot traficul aerian al Romaniei, scoasa cu jandarmii din sala de judecatd dupa ce a pledat in
propria cauzi. Ce spune 1CCJ despre incident”, 26 august 2026, disponibil pe www.mediafax.ro (consultat la 1
septembrie 2026). Materialul Mediafax reproduce raspunsul transmis de inalta Curte de Casatie si Justitie la
intrebarile adresate instantei in temeiul Legii nr. 544/2001.

4 7cc), Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 3432 din 26 august 2026, dosar nr.
4696/2/2025, conform www.scj.ro (consultat la 27 august 2026).
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actioneaza®. Aplicata functiei judiciare, aceastd structurd permite sa se distinga autoritatea
institutionala a judecatorului de persoana care o exercita la un moment dat.

Literatura contemporana asupra functiei judiciare dezvolta aceeasi distinctie din
directii complementare. Paul Horwitz arata ca perspectiva functiei muta accentul de la putere
la datorie si la constrangerile inerente exercitarii acesteia®. Teoria fiduciard a judecétii propusa
de Ethan J. Leib, David L. Ponet si Michael Serota porneste de la puterea discretionara
incredintata judecatorilor si de la vulnerabilitatea celor asupra carora aceasta se exercita,
structura care justifica obligatii incompatibile cu exercitarea puterii judiciare in interesul
personal al titularului’. La randul sdu, Paul B. Miller leagd moralitatea functiei judiciare de
caracterul sau public, de urmarirea scopurilor constitutive ale functiei si de o cultura a
justificarii publice?.

Judecatorul exercita, prin urmare, o competenta institutionala care nu se confunda cu
persoana titularului concret al functiei. El este autorul hotararii si raspunde profesional pentru
modul in care si-a exercitat functia, dar aceasta calitate nu il transforma in proprietarul actului
si nu 1i confera un interes propriu asupra destinului sau procesual.

Aceasta distinctie explica si natura particulard a motivarii hotararii. Fuller identifica
specificul atributiei de a judeca in forma de participare acordata celor afectati de decizia
judiciara: oportunitatea pentru ei de a prezenta probe si argumente rationale. O asemenea
participare impune deciziei, la randul ei, o exigentda de rationalitate si de raportare la
argumentele supuse judecatii®. Fuller nu sustine ca orice act de judecata trebuie, in mod
necesar, sa fie nsotit de o motivare formala, dar arata ca hotararile motivate sporesc echitatea
si eficacitatea adjudecarii, oferind partilor garantia ca probele si argumentele lor au fost luate
in considerare Th mod efectiv.

n sistemele Tn care motivarea hotdrarii constituie o obligatie legald — cum este si al
nostru —ijustificarea solutiei este fixata in actul jurisdictional Tnsusi. Argumentele ori
explicatiile care au rdmas numai in constiinta autorului, fara a fi incorporate in hotarare, nu
pot completa ulterior justificarea juridica a solutiei. Nici intentia autorului nu poate intregi
motivarea hotararii, nici prestigiul sau profesional nu poate suplini rationamentul exprimat in
actul jurisdictional.

Pronuntarea produce o schimbare de pozitie. Pana in acel moment, judecatorului i se
cere un angajament intelectual deplin: sa cerceteze cauza, sa delibereze, sa reziste presiunilor
si sa pronunte solutia pe care o considera conforma cu legea si impusa de propria sa
convingere juridica. Prin pronuntare, aceasta convingere devine act jurisdictional si din acel
moment hotararea intra sub incidenta mecanismelor institutionale de control, iar autorul ei
trebuie sa accepte ca aprecierea corectitudinii solutiei poate reveni altor judecatori. Astfel,

> M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. Unvollendet 1919-1920, Max Weber-
Gesamtausgabe, Abt. |, Bd. 23, editata de K. Borchardt, E. Hanke si W. Schluchter, Ed. Mohr Siebeck, Tibingen,
2013, cap. lll, par. 2, p. 453 si par. 3, p. 456, ISBN 978-3-16-150292-7, disponibil online aici.

6 P. Horwitz, The Coxford Lecture: Honour, Oaths, and the Rule of Law, Canadian Journal of Law &
Jurisprudence, vol. 32, nr. 2/2019, pp. 389-411, DOI: 10.1017/c;jlj.2019.23.

7 E.J. Leib, D.L. Ponet, M. Serota, A Fiduciary Theory of Judging, California Law Review, vol. 101, nr.
3/2013, pp. 699-754, in special pp. 706—707 si 718-719, DOI: 10.15779/Z38N529.

8 p.B. Miller, Political Trust, Public Justification, and Judicial Office, in What is Good Government? The
Philosophy of Office, Institutions, and Administration (ed. N. Kirby), Ed. Oxford University Press, Oxford, 2026,
pp. 244-272, DOI: 10.1093/9780198910497.003.0012.

S L.L. Fuller, The Forms and Limits of Adjudication, Harvard Law Review, vol. 92, nr. 2/1978, pp. 353—
409, in special pp. 364 si 387-388, DOI: 10.2307/1340368.
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daca independenta i-a permis sa decida, detasarea jurisdictionala ii cere sa accepte ca nu i
apartine si controlul asupra destinului hotararii.

3. DEZINVESTIREA: PREMISA PROCESUALA A DETASARII

Exigenta pe care o numim aici ,detasare jurisdictionald” nu se confunda cu
,dezinvestirea”, pe care se sprijina insa din punct de vedere procesual. Astfel, art. 429 C.pr.civ.
prevede ca dupa pronuntarea hotararii instanta se dezinvesteste si niciun judecator nu poate
reveni asupra parerii sale. Asadar, dezinvestirea priveste exercitarea puterii jurisdictionale
asupra cauzei. Dupa pronuntare, completului ii revine redactarea hotararii si, in conditiile
prevazute de lege, acesta poate proceda la indreptarea, [amurirea sau completarea acesteia,
Tnsa fara a putea redeschide judecata pentru reconsiderarea solutiei. Detasarea jurisdictionala
desemneaza o exigenta diferita si mai larga: raportul pe care autorul hotararii il pastreaza cu
aceasta dupa ce puterea sa de a judeca acea cauza s-a incheiat.

Art. 430 C.pr.civ. completeaza constructia de mai sus: hotararea care transeaza o
chestiune in conditiile prevazute de lege dobandeste de la pronuntare autoritate de lucru
judecat cu privire la acea chestiune, autoritate care priveste atat dispozitivul, cat si
considerentele pe care acesta se sprijind. Atunci cand hotadrarea este supusa apelului sau
recursului, autoritatea de lucru judecat este provizorie.

Din aceste dispozitii rezultd ca, dupa pronuntare, hotararea exista prin dispozitivul si
considerentele sale. Controlul asupra ei se realizeaza prin mecanismele institutionale
prevazute de lege, nu prin continuarea interventiei autorului in cauza solutionata. Curtea
Constitutionald a aratat, in considerarea principiului potrivit caruia ,justitia se infaptuieste in
numele legii”, ca realizarea justitiei ,,nu poate fi un act subiectiv, pro causa, al judecatorului, ci
unul obiectiv, impartial, derivat din raportarea la lege a situatiei de fapt”, iar abaterea de la
aceasta exigenta poate fi sanctionata prin cdile de atac prevazute de lege impotriva hotararii
judecatoresti'®,

Tot legea este cea care determina si titularii cdilor de atac. Potrivit art. 458 C.pr.civ.,
acestea pot fi exercitate de partile aflate in proces care justifica un interes si, Tn cazurile expres
prevazute de lege, de alte persoane sau organe. Or, prin calitatea sa de autor, judecatorul care
a pronuntat hotararea supusa controlului nu dobandeste un interes procesual in mentinerea
solutiei.

Regimul prevazut de Legea nr. 303/2022 ilustreaza, dintr-o altd perspectiva, separarea
dintre functia jurisdictionald si apararea unei pozitii procesuale!. Art. 233 alin. (2) interzice
judecatorilor si procurorilor sa indeplineasca activitati care, potrivit legii, se realizeaza de
avocat, iar alin. (3) reglementeaza restrictiv situatiile Tn care acestia pot pleda in cauze
personale sau familiale. Aceste dispozitii sunt relevante aici pentru ceea ce exprima la nivel
structural: ordinea juridica face o distinctie intre functia jurisdictionala si functia de sustinere
a unei pozitii procesuale!?.

10 CCR, Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2012.

11 Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, art. 233-234, publicata in M. Of,,
Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022.

12 Ty acelasi sens, sintagma ,avocatul propriei hotarari”, utilizata in titlul studiului, desemneazd o
schimbare de rol institutional si nu constituie o calificare juridica in sensul profesiei sau activitatii de avocat.
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4. UN REPER COMPARATIV: THE SPECIAL TRIBUNAL

O hotarare a Judicial Committee of the Privy Council din 2024 ofera un reper
comparativ deosebit de apropiat de problema analizata aici. Astfel, Tn cauza The Special
Tribunal v The Estate Police Association, organismul jurisdictional a carui decizie fusese
contestatd a participat la procedurile succesive prin care aceasta era supusa controlului'. Desi
speta nu este identica cu situatia examinata in prezentul studiu,'* mentiondm acest caz fiindc
hotararea face trimitere la regula lipsei unui interes propriu al judecatorului in mentinerea
solutiei sale si abordeaza inclusiv problema apararii publice de catre judecator a motivelor
propriei hotarari.

La par. 57, Privy Council formuleaza regula generald: ,O instanta sau un organism
jurisdictional nu are un interes propriu in a Tmpiedica contestarea cu succes a propriei sale
hotarari, dupa cum nici judecatorul, privit individual, nu are un asemenea interes. Unica sa
functie este aceea de a solutiona, in mod independent si impartial, litigiile cu care este sesizat.
Un organism jurisdictional actioneaza in contradictie cu aceasta functie si isi compromite
independenta si impartialitatea atunci cand participa intr-o maniera contradictorie la
procedurile initiate pentru contestarea propriei hotarari, aliniindu-se, in fapt, intereselor partii
care a avut castig de cauza in litigiul pe care I-a solutionat. O incalcare suplimentara a acestor
principii intervine atunci cand Tncearcd sa isi apere hotararea adaugand motive celor
formulate la momentul pronuntarii, in loc sa lase motivele deja date sa vorbeasca prin ele
insele.”

Privy Council inscrie aceasta regula intr-o jurisprudenta mai larga. La par. 46 reproduce
avertismentul Curtii Supreme a Canadei din Northwestern Utilities privind participarea ,activa
si chiar agresiva” a tribunalului Tn apararea propriei solutii si riscul afectarii perceptiei asupra
impartialitatii sale. La par. 52 reia observatia Lordului Reed din Gourlay: organul jurisdictional
care nu Tsi apara decizia contestata, isi pastreaza impartialitatea si lasa motivele hotararii sa
vorbeasca prin ele insele actioneaza potrivit principiilor independentei si impartialitatii
judiciare.

Pentru problema analizata aici este relevant si par. 53 al hotararii, unde Privy Council
invoca doua pasaje distincte din Comentariul privind Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciara. Primul, par. 72 al Comentariului, priveste situatia in care un judecator apare
in calitate oficiala intr-o procedura de control judiciar si recomanda ca observatiile sale sa nu
depaseasca ceea ce rezulta din dosar. Al doilea, par. 74, priveste apararea publica a propriei
hotarari, in contextul cauzelor aflate in curs de solutionare, si formuleaza regula potrivit careia
judecatorul trebuie sa vorbeasca prin motivarea hotararilor pronuntate, fiind in general
nepotrivit sa isi apere public propria motivare. Cele doua reguli opereaza, asadar, in contexte
diferite.

Critica cea mai severa formulata in cauza concreta a privit apelul introdus chiar de
Special Tribunal la Judicial Committee. La par. 62, Board-ul arata ca, in acest fel, Tribunalul ,,a

13 Judicial Committee of the Privy Council, The Special Tribunal (Appellant) v The Estate Police
Association (Respondent) (Trinidad and Tobago), [2024] UKPC 13, 30 mai 2024, disponibild aici (consultata la 1
septembrie 2026). Traducerea pasajelor din limba engleza apartine autorului.

14 | a par. 44, Board-ul consemneaza argumentul Special Tribunal potrivit caruia ar putea parea logic ca
un organism jurisdictional, asemenea judecatorului a carui hotarare este atacata, sa nu participe la contestarea
propriei decizii. Tribunalul invoca insa practica judiciara existenta pentru a sustine ca o asemenea reguld nu
poate fi absoluta.
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pierdut in mod clar din vedere” principiile impartialitatii si neutralitatii, nerespectand regula
generala privind lipsa unui interes propriu in mentinerea hotararii formulata la par. 57.

5. LIMITA: PROPRIA CAUZA

Judecatorii beneficiaza de libertatea de exprimare garantata de art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, exercitata insa in conditiile si cu responsabilitatile specifice
functiei judiciare®®. Tn mod corespunzitor, art. 234 din Legea nr. 303/2022 permite, intre
altele, participarea judecatorilor si procurorilor la publicatii si emisiuni audiovizuale, precum
si exprimarea unor opinii privind politicile publice ori initiativele legislative in domeniul
justitiei si in alte domenii de interes public, fara caracter politic. Obiectul studiului de fata este
restrans la pozitia magistratului atunci cand discursul priveste cauza in care el insusi a
pronuntat hotararea.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) recunoaste ca judecatorii pot
avea un rol important in explicarea sistemului de justitie si a valorilor sale si ca, in acest scop,
pot utiliza inclusiv mass-media si retelele sociale. Aceasta functie de comunicare nu este
nelimitatd, iar in materia propriilor cauze, Avizul formuleaza o regula specifica: judecatorii
individuali trebuie sa se abtina de la utilizarea presei, chiar atunci cdnd sunt provocati?®.

O situatie distincta apare atunci cand critica unei hotarari se transforma intr-o
contestare a independentei judecatorului sau a puterii judecatoresti. CCJE arata ca fiecare
judecator are responsabilitatea de a promova si proteja independenta judiciara si ca, atunci
cand independenta ori capacitatea puterii judecatoresti de a-si exercita rolul constitutional
sunt amenintate sau atacate, justitia trebuie sa isi apere pozitial’. Aceastd responsabilitate nu
elimina insa exigentele distincte privitoare la propriile cauze pendinte. Cele doua standarde
trebuie citite impreuna. Judecatorul poate apara independenta functiei sale, libertatea de a
decide potrivit legii si propriei convingeri si legitimitatea controlului jurisdictional, fara ca prin
aceasta sa dobandeasca un interes in confirmarea solutiei pe care a pronuntat-o. CCJE Tnsusi
arata ca, in functie de problema concreta si de context, consiliile judiciare, asociatiile
profesionale, presedintii instantelor sau alte organisme independente pot fi mai bine plasate
pentru a raspunde amenintarilor la adresa independentei si ca judecatorul care comunica
individual trebuie sa pastreze neutralitatea si impartialitatea.

O limita suplimentara apare atunci cand discursul priveste un proces aflat inca in curs
de desfasurare. Art. 233 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 prevede ca judecatorii si procurorii
»nu isi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate in curs de desfasurare”. Regula
priveste procesele pendinte Tn general, nu numai cauza in care magistratul a pronuntat el
fnsusi o hotarare.

CCIJE constata ca, in majoritatea statelor, judecatorilor li se interzice sau li se
recomanda sa nu comenteze procesele pendinte, proprii ori ale altor judecatori, iar in
numeroase sisteme exista si obligatia etica de a nu raspunde criticilor publice referitoare la
propriile cauze!®. Avizul precizeazd si ratiunea acestei retineri: judecatorii trebuie s3 evite

15 CEDO [MC], cauza Baka c. Ungariei, cererea nr. 20261/12, hotararea din 23 iunie 2016, par. 162-167,
disponibila pe hudoc.echr.coe.int; CCIE, Avizul nr. 25 (2022) privind libertatea de exprimare a judecatorilor, par.
24-35 si 63-65, disponibil pe www.coe.int/ccje.

16 CCIE, Avizul nr. 25 (2022), par. 42.

17 Idem, par. 58-61.

18 Idem, par. 15.
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comentariile susceptibile sa afecteze dreptul la un proces echitabil si sa nu creeze impresia ca
incearcd s3 influenteze rezultatul unei cauze prin comunicare mediatica. in propriile cauze,
raspunsul la asteptarile legitime ale publicului trebuie dat prin hotdrari clar motivate. n cazuri
exceptionale de defdimare sau denigrare, judecatorului Tnsusi trebuie sa i fie recunoscut
dreptul de a-si apara integritatea, ca oricdrui cetatean'®. Apararea reputatiei persoanei nu se
confunda insa cu apararea corectitudinii juridice a propriei solutii.

CCJE mai precizeaza ca judecatorul nu poate fi obligat sa explice public motivele
hotararii pronuntate?. Regula nu transformd orice explicatie voluntard intr-o conduitd
interzisa, dar arata ca justificarea publica suplimentara nu reprezintd continuarea obligatiei
jurisdictionale de motivare.

Aceeasi distinctie apare in Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor.
Potrivit par. 15, hotararile trebuie motivate, dar judecatorilor nu trebuie sa li se ceara, in afara
hotararii, sa isi justifice motivele. La par. 19, Recomandarea recunoaste interesul public al
procedurilor judiciare si al administrarii justitiei, incurajeaza existenta purtatorilor de cuvant
si a serviciilor de comunicare ale instantelor si cere judecatorilor sa manifeste retinere in
relatiile cu mass-media?!. Comunicarea asupra justitiei este astfel recunoscuta ca necesara,
dar distincta de apdrarea facut de autor a propriei hotarari.

Pronuntarea unei hotarari nedefinitive nu pune capat caracterului pendinte al litigiului.
Comentariul privind Principiile de la Bangalore precizeaza, in interpretarea Principiului 2.4, ca
procedura raméane pendinte pand la finalizarea controlului in cdile de atac??. Dezinvestirea
autorului hotararii si caracterul pendinte al procesului desemneaza, asadar, realitati diferite:
judecatorul nu mai poate reveni asupra solutiei, iar litigiul nu este incheiat cat timp hotararea
poate fi supusa controlului jurisdictional. Aceasta diferenta explica exigenta unei retineri
sporite Tn raport cu propria hotarare.

6. CAND JUDECATORUL DEVINE AVOCATUL PROPRIEI HOTARARI

Faptul ca un judecator vorbeste public despre o hotarare pe care a pronuntat-o nu
nseamna, prin el insusi, ca o apara. El poate descrie continutul unui act judiciar, poate corecta
informatii factuale inexacte sau poate explica reguli generale de drept. Dupa solutionarea
definitiva a cauzei, autorul unei hotarari poate discuta ulterior problema juridica intr-un cadru
academic sau profesional. Detasarea jurisdictionald nu presupune, asadar, o interdictie
perpetua de a vorbi despre propriile hotarari.

Dar trebuie facuta o delimitare dintre explicarea actului jurisdictional si asumarea unei
pozitii de sustinere a corectitudinii propriei solutii, caci aceeasi afirmatie poate avea
semnificatii diferite in functie de context, de stadiul procesual al cauzei si de pozitia pe care
autorul hotdrarii o asuma fata de rezultatul controlului jurisdictional. Pentru analiza
institutionald propusa aici sunt relevanti mai multi indicatori analizati cumulativ: obiectul
discursului — daca priveste institutia, procedura ori continutul hotararii sau corectitudinea

19 Idem, par. 37 si 41-42.

20 Idem, par. 44.

21 Comitetul Ministrilor din cadrul Consiliului Europei, Recomandarea CM/Rec(2010)12 catre statele
membre cu privire la judecatori: independenta, eficacitate si responsabilitati, 17 noiembrie 2010, par. 15 si 19,
disponibila pe http://rm.coe.int (consultata la 1 septembrie 2026).

22 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Comentariul asupra Principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciara, Ed. United Nations, New York, 2007, par. 70, in limba romand, disponibil aici.
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solutiei proprii; limbajul utilizat — descriptiv ori evaluativ; stadiul procesual al cauzei — cauza
pendinte sau solutionata definitiva; existenta sau nu a unei pozitionari fata de rezultatul caii
de atac; caracterul punctual ori repetat al interventiilor; modalitatea comunicarii, inclusiv
eventuala trecere din spatiul mediatic in cadrul institutional in care hotararea este controlata.

Personalizarea raportului cu hotararea poate constitui un indiciu al schimbarii de rol
de care vorbeam mai sus. Folosirea in public a unor expresii precum ,solutia mea” sau
,hotdrarea mea” poate ca nu este problematica in sine, caci autorul pastreaza in mod firesc o
legatura intelectuald cu actul pe care I-a pronuntat si are tot interesul sa urmareasca
profesional modul in care acesta este evaluat de instanta de control. Dar devine evidenta
trecerea spre rolul de aparator atunci cand judecatorul nu se mai limiteaza la a descrie ceea
ce a decis sau la rationamentul exprimat in hotarare, ci afirma public corectitudinea,
necesitatea ori legalitatea propriei solutii, mai ales cat timp aceasta este atacabila sau cu atat
mai mult cand este deja supusa controlului jurisdictional. Nici nu trebuie ca judecatorul sa
solicite expres mentinerea hotararii, ci este suficient de relevanta pozitia pe care o asuma
public fata de destinul ei procesual.

in forma sa cea mai intensd, pozitionarea poate trece de la discurs la interventia in
chiar procedura de control. Vom numi mobilizare conduita prin care autorul hotararii, fara un
rol procesual care sa 1i permita aceasta, incearca sa participe la procedura in care propriul act
este controlat in scopul sustinerii solutiei pronuntate. Termenul este utilizat aici intr-un sens
descriptiv si analitic.

7. CAZUL ROMATSA: CRONOLOGIA RAPORTULUI CU PROPRIA HOTARARE

Conduita judecatoarei LCA care a pronuntat sentinta trebuie examinata in succesiunea
cronologica a interventiilor sale publice.

Este de mentionat ca ele au avut loc intr-un context Tn care hotararea produsese reactii
institutionale importante. La 29 iunie 2026, Inspectia Judiciard a anuntat ca s-a sesizat din
oficiu si va efectua verificari in legatura cu imprejurdrile pronuntarii hotararii, iar situatia
generata de posibila suspendare a certificatului ROMATSA a fost discutata Tn aceeasi zi de
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (CSAT). La 5 august 2026 a fost publicata in Monitorul
Oficial Legea nr. 170/2026, care a modificat cadrul normativ privind certificatul de furnizor de
servicii de navigatie aeriana?3. Acest context poate explica de ce autorul hotérérii a considerat
necesar sa vorbeasca public si trebuie avut in vedere pentru o evaluare echilibrata a conduitei
sale. Problema teoretica urmarita de noi este doar raportul judecatorului cu propria hotarare
dupa pronuntare.

a. 27 februarie: sentinta

Prin sentinta civilda nr. 360 din 27 februarie 2026, Curtea de Apel Bucuresti a admis in
parte cererea reclamantilor si a dispus suspendarea pentru o luna calendaristica a

23 Digi24.ro, ,,Ce a decis CSAT in cazul Romatsa. «O posibild suspendare a activitatii ar genera o
vulnerabilitate sistemica majora»”, 29 iunie 2026, disponibil pe www.digi24.ro (consultat la 1 septembrie 2026),
pentru discutarea situatiei in CSAT si anuntul autosesizarii Inspectiei Judiciare; Legea nr. 170/2026 privind unele
masuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in M. Of,,
Partea |, nr. 648 din 5 august 2026, modifica in cursul procesului cadrul normativ privind certificatul de furnizor
de servicii de navigatie aeriana.
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certificatului de furnizor de servicii al ROMATSA, incepand cu data ramanerii definitive a
sentintei. Hotdrarea era nedefinitiva si putea fi atacata cu recurs?*.

b. 24 iulie: discutarea publica ampla a propriei hotarari

La 24 iulie 2026, judecatoarea participa la un podcast — emisiunea ,,Judecata de Acum”,
intr-o editie speciala cu o duratda de peste doua ore. O parte substantiald a discutiei este
consacrata cauzei ROMATSA, motivarii recent redactate, faptelor retinute, normelor aplicate
si ratiunilor solutiei. Prezentarea episodului anunta o discutie despre ,,maruntaiele acestei
decizii judecatoresti, acum motivate”, intr-un ,interviu cu actele pe masa”?>.

Moderatorul deschide aceasta parte a discutiei pornind de la urmatoarea premisa:
,0data pronuntata dumneavoastra v-ati desesizat. Deci puteti sa vorbiti”. Premisa trateaza
insa dezinvestirea ca pe un fapt suficient pentru libertatea de a comenta propria cauza, desi
litigiul ramanea pendinte.

n cursul emisiunii, judecitoarea nu se limiteazs la prezentarea abstractd a institutiei
juridice sau a cadrului normativ, ci revine asupra situatiei de fapt si asupra argumentelor
cauzei. La un moment dat foloseste formula ,reclamantii mei”, iar ulterior precizeaza: , aceasta
hotarare judecatoreasca eu am comunicat-o Comisiei Europene”.

Emisiunea din 24 iulie este cea mai timpurie interventie publica ampla identificata in
materialul analizat. Recursul nu fusese inca declarat, insa hotararea era nedefinitiva, astfel ca
litigiul nu putea fi considerat incheiat. in aceast3 etap este vorba despre explicarea publics a
propriei solutii, nu despre participarea la o procedura de control jurisdictional efectiv
declansata.

c. 28 iulie: justificarea necesitatii solutiei

La 28 iulie, Digi24 publica un nou interviu amplu cu judecatoarea despre hotararea
ROMATSA. Caracterul justificativ al discursului este de aceasta data mai pronuntat.

xn

Judecatoarea afirma ca ,,nu puteam sa iau o sanctiune mai usoara”, ca o alta solutie ar fi fost
posibild ,,doar dacd incalcam legea” si ca prin hotarare ea a tras ,,si un semnal de alarma” 26,
Interventia depaseste, asadar, o simpla descriere a continutului hotararii. Afirmand
public ca solutia pronuntata era cea impusa de lege si ca alternativa ar fi presupus incalcarea
acesteia, autoarea face o justificare a corectitudinii juridice a solutiei. Tn acel moment, recursul
nu fusese nca declarat, astfel incat interventia nu poate fi descrisa, numai pe acest temei, ca

participare la o disputd procesuala efectiv deschisa in fata instantei de control.

24 C.Ap. Bucuresti, Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 360 din 27 februarie
2026, dosar nr. 4696/2/2025, portal.just.ro.

2> Judecata de Acum, cu judecatorul acuzat ca a vrut sa inchidd cerul Romaniei”, episod YouTube
publicat la 24 iulie 2026, video ID U5dOUUibrZ0, disponibil pe www.youtube.com (consultat la 1 septembrie
2026); pentru premisa privind dezinvestirea, min. 4:28-4:37; pentru formula ,reclamantii mei”, min. 40:24—
40:30; pentru comunicarea hotararii catre Comisia Europeana, min. 41:10-41:28.

26 M. Garvey, ,«Nu puteam sa iau o sanctiune mai usoara». Judecdtoarea care a suspendat activitatea
ROMATSA explica de ce a luat decizia”, Digi24.ro, 28 iulie 2026, disponibil pe www.digi24.ro (consultat la 1
septembrie 2026).
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in aceeasi zi, intr-o postare publicd pe Facebook, judecitoarea se prezinti drept
,primul indreptatit s vorbeasca” si afirma ca ,gdndul din capul meu trebuie rostit de mine”?’.
Formularea este relevantd in contextul distinctiei examinate anterior dintre motivarea

hotararii si explicatiile ulterioare ale autorului.
d. 29 iulie: ,solutia este a mea”

intr-o postare publicd din 29 iulie judecitoarea foloseste formula: ,imi urméresc
solutia ca este a mea, nu?”%.

Privita izolat, propozitia poate fi inteleasa intr-un sens colocvial si nu este problematica
prin ea insasi. Formula dobandeste relevanta in succesiunea faptelor enumerate, ca expresie
a personalizarii raportului cu hotararea, caci exista o diferenta intre a urmari ce se intampla
cu propria hotdrare si a participa la ceea ce se intampla cu ea.

e. 3-5 august: controlul trece efectiv la inalta Curte de Casatie si Justitie

Sentinta este atacata cu recurs de ROMATSA la 3 august si de Autoritatea Aeronautica
Civild Roman4 la 4 august, iar dosarul este inregistrat la Tnalta Curte de Casatie si Justitie la 4
august 2026%°.

Acest moment nu marcheaza inceputul caracterului pendinte al procesului: sentinta
era nedefinitiva si anterior. El reprezinta insad o schimbare factuald importanta: este cert ca de
la data de 4 august hotdrarea era efectiv supusa controlului unei alte instante, iar solutia urma
sa fie evaluata de judecatorii instantei de recurs.

f. 9 august: apararea explicita a legalitatii hotararii

La 9 august, intr-o ampla postare intitulata ,Rezumatul sentintei ROMATSA”,
judecatoarea arata ca raspunde in continuare intrebarilor publice referitoare la dosar,
afirmand: ,Socoteala a fost publica, eu trebuie sa raspund public” si ,Nimeni nu poate
raspunde Tn locul meu”. Urmeazad o expunere detaliatd a situatiei de fapt, a jurisprudentei
anterioare si a temeiurilor normative ale solutiei®C. La capatul argumentdrii apare afirmatia:
,Suspendarea are temeiuri si este legal3, adica intemeiata pe lege. Asta pentru cine a crezut
ca nu are temei.”

Pentru problema analizata aici este relevant faptul ca autorul actului afirma expres
legalitatea propriei solutii intr-un moment in care aceasta era supusa controlului instantei de
recurs.

27 L CA, postare pe contul de Facebook https://www.facebook.com/catalina.catalina.714, la data de 28
iulie 2026. Postarile citate in cronologie au fost facute in mod public pe contul personal de Facebook si
conservate de autor, in forma integrala in care erau disponibile la data documentarii (30 august 2026) si sunt
pastrate in arhiva documentara a studiului.

28 | CA, postare publicd pe contul personal de Facebook, 29 iulie 2026.

2 Pportalul instantelor de judecata, dosar nr. 4696/2/2025, C.Ap. Bucuresti, rubrica ,Cai de atac”,
disponibil pe www.portal.just.ro (consultat la 27 august 2026). Rubrica consemneaza administrativ: recurs
ROMATSA — 3 august 2026; recurs AACR — 4 august 2026; o noua mentiune ,recurs” ROMATSA — 5 august 2026.
Natura distinctd a ultimei inregistrari nu rezulta din fisa publica. Dosarul de recurs a fost inregistrat la ICCJ la 4
august 2026.

30 LCA, postare publica pe contul personal de Facebook, 9 august 2026.
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g. 25 august: ,,reclamantii mei” si ,mesajul catre instanta”

La 25 august, cu o zi Thaintea termenului de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
judecatoarea multumeste public unei jurnaliste pentru sprijinul acordat persoanelor
discriminate si, in special, ,reclamantilor mei din dosarul ROMATSA”. Multumeste pentru
,mesajul puternic catre instanta” si afirma ca jurnalista se alatura celor care au sustinut
,mesajul hotararii ROMATSA”, precum si pe ea ,personal, ca judecator al cauzei”3?.

Poate ca sintagma ,reclamantii mei” constituie si aici un posesiv colocvial, iar
aprecierea ca pozitiva a unui ,,mesaj catre instanta” nu demonstreaza prin ea insdsi intentia
de influentare a completului. Relevanta acestor formuldri rezulta insa din contextul in care
sunt folosite: hotararea era supusa recursului, iar instanta de control urma sa o examineze in
ziua urmatoare.

h. 26 august: interventia in sedinta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

La 26 august 2026, autorul hotararii este prezent si intervine in sedinta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn care solutia sa era supusa controlului jurisdictional.

Potrivit rdspunsului oficial al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie reprodus de press,
judecatoarea LCA ,a solicitat in repetate randuri acordarea cuvantului pentru a sustine solutia
pe care a pronuntat-o si care era favorabila reclamantilor”. Instanta suprema a aratat ca i s-a
atras atentia ca nu putea participa la judecata, ,neavand calitatea de parte Tn cauza” si ca i s-
a cerut s3 respecte ordinea si solemnitatea sedintei de judecata. inalta Curte a precizat c3,
avand in vedere interventiile repetitive si necesitatea asigurarii ordinii si solemnitatii sedintei,
completul a recurs la regulile de restabilire a ordinii si a solicitat indepartarea judecatoarei din
sala3?,

Dupa incident, judecatoarea a afirmat ca interventia sa a avut loc Tn contextul unei
probleme privind recuzarea si ca s-a considerat obligata sa aduca la cunostinta completului
existenta unei relatii personale apropiate cu unul dintre judecatorii recursului, despre care a
spus ca ar fi trebuit sa i fie nas de cununie. A mai aratat ca si-a anuntat prezenta in sal3, ca a
spus ca isi va folosi ,toate informatiile Tn disciplinar” si ca a solicitat inregistrarea audio a
sedintei pentru o eventuald sesizare a Inspectiei Judiciare33. Tn aceeasi zi, un alt complet al
Tnaltei Curti a solutionat o cerere de recuzare a membrilor completului care judeca recursul,
respingand-o ca neintemeiatd prin incheiere definitiva3.

Relatarile publice sunt, asadar, divergente cu privire la scopul interventiei din 26
august. Faptul necontestat relevant pentru analiza de fata este ca autorul hotararii a intervenit
in sedinta in care aceasta era supusa controlului instantei de recurs, fara a avea calitatea de
parte. Dacd este exactd caracterizarea Inaltei Curti potrivit cireia judecitoarea a solicitat
cuvantul pentru a sustine solutia pronuntata, incidentul realizeaza forma pe care am denumit-

31| CA, postare publicd pe contul personal de Facebook, 25 august 2026.

32 A, Coslea, op. cit.; Mediafax, op. cit., pentru relatarea pozitiei transmise de inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la incidentul din sedinta din 26 august 2026.

33 A, Coslea, op. cit.

347ccl, Sectia de contencios administrativ si fiscal, incheierea din 26 august 2026 privind cererea de
recuzare a membrilor completului CVJ 2, dosar nr. 4696/2/2025, complet CVJ 1, disponibil pe www.scj.ro.
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0 mai sus mobilizare. Daca interventia a urmarit exclusiv comunicarea unei imprejurari privind
eventuala incompatibilitate a unui membru al completului, calificarea este diferita.

8. INDEPENDENTA INSTANTEI DE CONTROL

Detasarea jurisdictionala are si o dimensiune care priveste instanta de control: ea
contribuie la pastrarea spatiului decizional al judecatorilor chemati sa verifice hotararea. Dupa
pronuntare, autorul solutiei nu mai exercita jurisdictia asupra cauzei, iar daca hotararea este
atacata, aprecierea asupra mentinerii sau desfiintarii ei apartine judecatorilor instantei de
control.

Independenta judiciara opereaza, deci, si in interiorul corpului judiciar. Principiul 1.1
de la Bangalore cere judecatorului sa isi exercite functia fara influente, presiuni sau ingerinte,
directe ori indirecte, indiferent de sursa lor, iar Principiul 1.4 precizeaza ca, in indeplinirea
atributiilor judiciare, magistratul trebuie sa fie independent fata de colegii sai in privinta
deciziilor pe care este obligat si le ia independent®. Tn acelasi sens, Recomandarea
CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului Europei consacra
independenta interna a fiecdrui judecator si cere ca acesta sa poata decide fara influente
necorespunzatoare, presiuni sau ingerinte, inclusiv provenite din interiorul puterii
judecatoresti3®,

Este adevarat ca independenta profesionala a judecatorilor instantei de control trebuie
prezumata. Autorul hotararii supuse controlului trebuie Tnsa sa evite conduitele susceptibile
sa creeze, in jurul judecarii caii de atac, aparenta unei incercari de influentare extraprocesuala.
CCIJE formuleaza un standard apropiat atunci cand arata ca publicului nu trebuie sa i se creeze
impresia ca un judecator incearca sa influenteze rezultatul unei cauze prin comunicare
mediaticd®’.

Din aceasta perspectiva trebuie privita si succesiunea faptelor examinata in sectiunea
precedentd. Dac3, asa cum a comunicat inalta Curte, judecitoarea a solicitat cuvantul pentru
a sustine solutia pronuntata, dificultatea nu consta in demonstrarea unei influente efective
asupra completului, ciTn tensiunea dintre o asemenea pozitionare si separarea rolurilor dintre
autorul hotararii pe de o parte si judecatorii chemati sa o controleze, pe de alta.

Aceastad separare protejeaza si caracterul impersonal al caii de atac. Daca instanta
superioara mentine hotararea, solutia nu trebuie sa poata fi perceputa drept validarea apararii
publice pe care autorul a facut-o propriului act. Daca o desfiinteaza, controlul jurisdictional nu
trebuie transformat intr-o confruntare personald intre judecatorul primei instante si
judecatorii instantei superioare. Asadar, in ambele situatii trebuie sa ramana vizibil raportul
institutional dintre hotararea atacata si hotararea de control, nu un raport personal dintre
autorii lor. Controlul jurisdictional trebuie sa ramana centrat asupra hotararii atacate, a
dosarului si a argumentelor formulate in cadrul procedurii.

35 Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara, 2002, adoptate de Grupul Judiciar pentru
Intarirea Integritatii Justitiei si revizuit la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme tinuta la Palatul Pécii,
Haga, Principiile 1.1 si 1.4, disponibil aici.

36 Comitetul Ministrilor din cadrul Consiliului Europei, Recomandarea CM/Rec(2010)12 adresata
statelor membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitati, 17 noiembrie 2010, par. 22,
disponibila la http://rm.coe.int (consultat pe 2 septembrie 2026).

37 CCIE, Avizul nr. 25 (2022), par. 41.
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9. TERTIALITATEA: DISTANTA FATA DE PROPRIUL ACT

Impartialitatea este analizatd, de regula, prin raportare la relatia judecatorului cu
partile: existenta unui interes, a unei legaturi personale, a unei prejudecati ori a unei aparente
susceptibile sa puna la indoiald neutralitatea sa. Studiul de fata examineaza o dimensiune
diferita, referitoare la pozitia structurala a judecatorului in conflict: aceea de tert.

Alexandre Kojeve identifica specificul fenomenului juridic in interventia, in raportul
dintre cei aflati in conflict, a unui ,tert impartial si dezinteresat” 3%, Tertialitatea desemneaza
aici o pozitie structurala: cel care intervine trebuie sa fie distinct de ambele parti si sa nu se
confunde cu niciuna dintre ele. Impartialitatea si dezinteresarea sunt calitati suplimentare ale
acestui tert, nu definitia Tnsasi a pozitiei sale. Kojeve il califica drept judecator in sens larg.
Problema propusa aici apare un moment mai tarziu: ce se intdmpla cu aceasta pozitie de tert
dupa ce judecatorul a pronuntat hotararea?

Un raspuns poate fi construit pornind de la ideea ,justei distante” formulata de Paul
Ricceur. Actul de a judeca presupune instituirea unei distante intre partile pe care conflictul
le-a facut, paradoxal, prea apropiate si prea indepartate pentru a-si restabili singure raportul®°.
Judecatorul poate interveni tocmai fiindca nu ocupa pozitia niciuneia dintre ele.

Reflectia contemporana asupra virtutilor judiciare ofera un sprijin pentru aceasta
extensie. Antoine Garapon, Julie Allard si Frédéric Gros reunesc sub denumirea ,virtutilor de
distanta” raporturi care privesc atat separarea dintre functie si persoana care o exercita, cat si
independenta fata de influente si, in cele din urma, , distanta dintre sine si sine insusi”, asociata
intoarcerii reflexive asupra propriei persoane si spiritului critic*®. Garapon formuleaza aceeasi
exigenta spunand ca ,a judeca este o permanentd luare de distanta”; dupa incheierea
dezbaterilor, aceasta munca nu este inca terminata, iar deliberarea si decizia il ajuta pe
judecator sa se emancipeze de sine*!.

Nici Ricceur, nici Garapon nu discuta problema specifica a raportului post-decizional
dintre judecator si propria hotarare. Textele lor ne permit insa formularea unei extensii:
judecatoruluiise cere sa pastreze, dupa pronuntare, fata de propriul act ceva din distanta care
i-a permis sa judece. Dupa distanta fata de parti, necesara judecatii, urmeaza astfel distanta
fata de destinul propriului act. Aceasta dispozitie este ceea ce am numit aici virtutea
desprinderii. Ea nu inseamna renuntarea la convingerea ca solutia pronuntata este corecta, ci
presupune separarea acestei convingeri intelectuale de soarta institutionala a hotararii.

Tn aceasta perspectiva, tertialitatea siimpartialitatea trebuie distinse, far3 a fi separate.
Impartialitatea este o exigenta juridica si etica a functiei judiciare, pe cand tertialitatea

38 A, Kojéve, Outline of a Phenomenology of Right, trad. B.-P. Frost si R. Howse, Rowman & Littlefield
Publishers, Lanham, 2000, p. 39 si pp. 77-79, ISBN 0-8476-8922-0 / 978-0-8476-8922-4, online (numai cu
fmprumut) la urmatorul link. La p. 39, Kojéve defineste fenomenul juridic prin interventia unei a treia persoane,
C, impartial si dezinteresat; la pp. 77-79 precizeaza distinct conditia ca C sa fie mai intai un tert, diferit de A si B,
si analizeaza ulterior impartialitatea si dezinteresarea acestuia.

39 p, Ricceur, op. cit., pp. 190-192.

40 A, Garapon, J. Allard, F. Gros, Les vertus du juge, Ed. Dalloz, Paris, 2008, pp. 31-44, partea , Les vertus
de distance”, in special sectiunile ,La distance entre la fonction de juge et la personne qui l'incarne: la vertu de
dignité”, ,La distance entre le jugement et ses influences: les vertus d’indépendance, d’impartialité et de
désintéressement” si ,La distance entre soi et soi-méme: le retour sur soi et I'esprit critique”, ISBN 978-2-247-
06609-4.

41 A. Garapon, Bien juger. Essai sur le rituel judiciaire, Ed. Odile Jacob, Paris, 2010 [1re éd. 1997], p. 310,
sectiunea , Ars judicandi”, subtitlul ,S’ériger en tiers a soi-méme”, ISBN 978-2-7381-2492-0.
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desemneaza pozitia structurala din care ea poate fi exercitata si recunoscuta. Este adevarat ca
personalizarea destinului propriei hotarari nu dovedeste prin ea insasi o partinire subiectiva,
dar poate pune sub tensiune pozitia de tert daca mentinerea solutiei incepe sa capete pentru
autor semnificatia unei mize proprii.

Detasarea jurisdictionald are, in acest sens, si o dimensiune reflexiva. Tn mod obisnuit,
independenta judecatorului este gandita ca independenta fata de influente si presiuni
exterioare. Exercitiul functiei presupune insa si capacitatea de a pastra distanta fata de
propriile resorturi profesionale — orgoliul, preocuparea pentru reputatie, atasamentul fata de
propria constructie juridica sau dorinta confirmarii.

10. CONCLUZIE: JUDECATORUL TREBUIE SA STIE CAND SA PLECE

Judecatorul trebuie sa pronunte hotararea pe care o considera impusa de lege si este
sustinuta de probe, inclusiv atunci cand solutia ar fi nepopulara, contestata sau susceptibila
sa produca efecte importante. Independenta personala 1i cere, in momentul judecatii, sa isi
asume raspunderea pentru actul jurisdictional.

Puterea de a judeca este limitata in timp. Dupa pronuntare intervine o exigenta
diferita: capacitatea de a pastra distanta fatda de hotararea pronuntata. Odata exercitat3,
competenta asupra cauzei inceteaza in conditiile legii, iar hotararea intra intr-un circuit
institutional in care poate fi criticatd, atacata, mentinuta sau desfiintata. Autorul ei nu devine
titularul unui interes Tn mentinerea solutiei. Aceasta este semnificatia atribuita Tn studiul de
fata detasarii jurisdictionale. Dezinvestirea priveste puterea instantei asupra cauzei, pe cand
detasarea priveste raportul pe care judecatorul il pastreaza cu propriul act dupa pronuntare.
Dispozitia profesionala care o sustine este ceea ce am numit virtutea desprinderii.

Studiul nu a urmarit sa stabileasca raspunderea juridica sau disciplinara a judecatoarei
din cazul ROMATSA si nici sa transforme analiza unei conduite individuale intr-o judecata
asupra persoanei. Cazul este relevant deoarece permite observarea unei probleme generale
a functiei judiciare. Judecatorul poate si, In anumite Imprejurari, trebuie sa apere libertatea
functiei sale de a decide fara presiuni, dar de aici nu rezulta insa un interes al sau in
confirmarea hotararii pronuntate. Independenta judecatorului ii permite acestuia libertatea
de a decide, iar detasarea priveste capacitatea de a lasa decizia sa isi urmeze cursul
institutional.

Judecatorul ocupa pozitia de tert tocmai pentru cd nu are un interes propriu in
conflictul pe care 1l solutioneaza. Dupa pronuntare, aceeasi logica institutionala ii cere sa nu
transforme destinul hotararii intr-o miza personala, astfel ca propria sa convingere juridica nu
poate fi implicata in disputa privind corectitudinea solutiei. Confirmarea hotararii in calea de
atac nu este victoria autorului ei, dupa cum desfiintarea nu este infrangerea sa.

Profesionalismul de care trebuie sa dea dovada judecatorul se reflecta in asumarea
deplina a deciziei adoptate, iar dupa pronuntare se reflecta in disciplina lui de a lasa hotararea
sa 1si urmeze cursul institutional. Judecatorul trebuie sa stie, astfel, cand sa se indeparteze de
ceea ce a hotarat.
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