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Rezumat: Poate fi revocat un ordin emis pentru o duratd mai scurtd decdt cea
maxima? Aceasta este intrebarea la care ne propunem sd rdaspundem in cadrul prezentului
studiu si ea porneste de la dispozitia art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 care are
urmdtoarea formulare: ,[plersoana impotriva cdreia s-a dispus o mdsurd prin ordinul de
protectie pe durata maximd poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea mdsurii dispuse.”
Instantele judecdtoresti au oferit rdspunsuri diferite, dar interpretarea majoritard a fost in
sensul inadmisibilitdtii unor astfel de cereri, retindndu-se cd legiuitorul a impus o veritabild
conditie in sensul cd sunt susceptibile de revocare numai ordinele emise pe durata maximd
prevdzutd de lege. Suntem de pdrere cd problema nu poate fi consideratd a fi fost lamuritd,
fiind necesard si o abordare prin prisma art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private si de
familie din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In cele ce urmeazd, vom oferi doud exemple care sé ancoreze din punct de vedere faptic
miza discutiei, vom analiza, pe scurt, aplicabilitatea blocului conventional in dreptul national
siincidenta art. 8 CEDO in cauze care intrd in sfera de aplicare a Legiinr. 217/2003. Cu aceastd
ocazie, vom sublinia consecinta analizdrii ingerintei in lumina dreptului la respectarea vietii
private si de familie in conditiile in care Curtea Constitutionald a validat compatibilitatea cu
legea fundamentald a unei conditii pentru revocare ca ordinul sa fi fost emis pe duratd
maximd. In esentd, din moment ce perspectiva propuséd de noi nu a fost abordatd de instanta
de contencios constitutional, nu se poate retine o autoritate de lucru judecat a considerentelor
deja formulate.

Ulterior, vom analiza standardul care decurge din art. 8 CEDO, sens in care vom
demonstra cd nu poate fi identificat un scop legitim urmdrit prin instituirea unei conditii
suplimentare ca ordinul in discutie sd fi fost emis pe duratd maximd: nu se poate argumenta
rezonabil ca legiuitorul a inteles sd permitd revocarea doar pentru agresorii care sdvdrsiserd
cele mai grave fapte de violentd si care generaserd o stare de pericol de o asemenea
intensitate incdt se impusese emiterea ordinului pe duratd maximd, in timp ce alti agresori,
care sdvdrsiserd fapte de o gravitate mai redusd, ar fi pusi in postura de a nu putea obtine
revocarea, urmdnd a suporta in toate cazurile obligatiile pe intreaga duratd stabilita initial.
Cu aceastd ocazie vom aratd si motivele pentru care interpretarea majoritar acceptatd este
criticabild fatd de insesi argumentele de interpretare utilizate. In fine, vom aratd cd cerinta
duratei nu promoveazad testul proportionalitdtii deoarece nu contribuie la sporirea protectiei
conferite victimei, atét prin raportare la dreptul national, cdt si, pe scurt, prin raportare la
dreptul francez si spaniol.

Cuvinte cheie: ordin de protectie; revocare; duratd maxima; viata privata si de familie.
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Abstract: May a restraining order be revoked even though it was issued for a shorter
duration than the maximum according to the law? This is the question we will try to answer
in this study and its roots can be traced back to art. 49 paragraph (1) of Law no. 217/2003
which has the following wording: “[p]erson against whom a measure has been ordered by
means of a protection order for the maximum duration may request the revocation of the
order or the replacement of the ordered measure.” The courts have provided different
answers, but the prevailing interpretation has been that such requests are inadmissible,
holding that the law has imposed a genuine condition that only orders issued for the maximum
period provided by law are subject to revocation. We believe that the issue cannot be
considered resolved, as it is also necessary to examine it in light of Article 8 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, which concerns the right to
respect for private and family life.

In the following, we will provide two examples to ground the discussion in factual
terms; we will briefly analyze the applicability of the “conventional block” in national law and
the relevance of Article 8 of the ECHR in cases falling within the scope of Law No. 217/2003.
On this occasion, we will highlight the implications of analyzing the interference in light of the
right to respect for private and family life, given that the Constitutional Court has upheld the
constitutionality of a condition for revocation —namely, that the order must have been issued
for the maximum duration. Essentially, since the perspective we propose was not addressed
by the constitutional court, the arguments already formulated cannot be considered res
judicata.

Subsequently, we will analyze the standard derived from Article 8 of the ECHR, in which
context we will demonstrate that no legitimate purpose can be identified in establishing an
additional condition that the order in question must have been issued for the maximum
duration: it cannot reasonably be argued that the legislature intended to allow revocation
only for aggressors who had committed the most serious acts of violence and who had created
a state of danger of such intensity that the issuance of the order for the maximum duration
was necessary, while other perpetrators, who had committed acts of lesser severity, would be
placed in a position where they could not obtain revocation and would, in all cases, be required
to comply with the obligations for the entire duration originally established. On this occasion
we will also show the reasons why the majority interpretation accepted is open to criticism in
relation to the very interpretative arguments used. Finally, we will show that the duration
requirement does not promote the proportionality test because it does not contribute to
increasing the protection conferred on the victim, both in relation to national law and, in short,
in relation to French and Spanish law.

Keywords: restraining order; revocation; maximum duration; private and family life.

|. DATELE PROBLEMEI

Poate fi revocat un ordin emis pentru o durata mai scurta decat cea maxima? Aceasta
este intrebarea la care ne propunem sa raspundem in cadrul prezentului studiu si ea porneste
de la dispozitia art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003! care are urmatoarea formulare:
»Lplersoana impotriva careia s-a dispus o masura prin ordinul de protectie pe durata maxima
poate solicita revocarea ordinului sau Tnlocuirea masurii dispuse.” Instantele judecatoresti au

1 Publicata in M. Of. nr. 948 din 15 octombrie 2020.
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oferit raspunsuri diferite, dar interpretarea majoritara a fost in sensul inadmisibilitatii unor
astfel de cereri, retindndu-se ca legiuitorul a impus o veritabila conditie in sensul ca sunt
susceptibile de revocare numai ordinele emise pe durata maxima prevazuta de lege. Suntem
de parere ca problema nu poate fi considerata a fi fost [amurita, fiind necesara si o abordare
prin prisma art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale?.

in cele ce urmeaza, vom oferi doud exemple care s3 ancoreze din punct de vedere
faptic miza discutiei, vom analiza, pe scurt, aplicabilitatea blocului conventional Tn dreptul
national si incidenta art. 8 CEDO in cauze care intrd in sfera de aplicare a Legii nr. 217/2003.

Ulterior, vom analiza standardul care decurge din art. 8 CEDO, sens in care vom
demonstra ca nu poate fi identificat un scop legitim urmarit prin instituirea unei conditii
suplimentare ca ordinul in discutie sa fi fost emis pe durata maxima. Cu aceasta ocazie vom
arata si motivele pentru care interpretarea majoritar acceptata este criticabild fata de insesi
argumentele de interpretare utilizate. In fine, vom aratd c& cerinta duratei nu promoveaza
testul proportionalitatii deoarece nu contribuie la sporirea protectiei conferite victimei.

Il. MIZA DISCUTIEI

Dat fiind ca problema in discutie este calificata din punct de vedere procedural drept
o chestiune de dreptul familiei, cauzele privind emiterea ordinelor de protectie in temeiul
Legii 217/2003 fiind, acolo unde este posibil, de competenta unor complete specializate in
dreptul familiei (i.e. ,minori si familiei”)® miza juridicd transparentd a discutiei poate fi
contextualizatd prin raportare la situatii de fapt concrete. in cele ce urmeazd, vom propune
doua exemple pe marginea carora a fost discutata admisibilitatea unor cereri de revocare
pentru ordine emise pe durate mai scurte decat cea maxima.

intr-o prima cauzd, prin sentinta definitivd pronuntata in fond?* s-a admis cererea
reclamantei, bunica paratului, privind emiterea unui ordin de protectie si s-au dispus o serie
de masuri, printre care si cea de evacuare a paratului din locuinta Tn care coabita alaturi de
reclamanta, pentru o durata de 11 luni.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut faptul ca reclamanta , este bunica
paratului. Aflandu-se la data de 17 martie 2025 in imobilul in care locuieste victima, paratul
pe fond conflictual (a pierdut la un joc online), a agresat-o fizic pe reclamanta, a muscat-o de
picior, i-a rasucit mana la spate si a amenintat-o. Paratul si-a recunoscut fapta cu ocazia
audierii In fata instantei de judecatda. Mai mult, instanta retine acesta a recunoscut ca are
afectiuni de natura psihiatrica si ca urmeaza tratament, insa la data incidentului domestic,
acesta uitase sa isi ia pastilele, dar si ca exista riscul de a o agresa si in viitor de bunica sa.

2 Ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, publicatd in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994. Conventia va fi
mentionata n continuare drept CEDO; aceeasi abreviere va avea, de asemenea, sensul de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, cele doua sensuri urmand a fi decelate in functie de context.

3Tncheierea de dezinvestire din 19.02.2026 pronuntats de Jud. Sectorului 1 Bucuresti, Sectia a Il-a civil3, cod RJ
842gg7339 (disponibild la aceastd adres3); incheierea de sedinta din 14.04.2026 pronuntati de Jud. Sectorului
3 Bucuresti, cod Rl 46ee524dg (disponibil3 la aceastd adresi); incheierea de sedints din 24.10.2025 pronuntats
de Jud. Sectorului 3 Bucuresti, cod R} 9d274g376 (disponibild la aceastd adresd); incheierea de sedinta din
17.09.2025 pronuntata de Jud. Sectorului 2 Bucuresti, cod R} 3gede7g87 (disponibila la aceastd adresa).

4 Sentinta nr. 2345/2025 din 20.03.2025 pronuntata de Jud. Sectorului 6 Bucuresti, cod RJ g844e3ed7
(disponibila la aceastd adresa).
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[...] Instanta considera ca, din analiza probelor, exista posibilitatea ca reclamanta, care
are varsta de 70 de ani si locuieste singura cu paratul, sa fie supusa in continuare unor violente
din partea acestuia, avand Tn vedere faptul ca paratul a afirmat ca in cazul in care s-ar mai
enervat, ar exista riscul sa o agreseze din nou pe bunica sa.”

Ulterior, paratul a formulat mai multe cereri pentru revocare, toate sustinute si de
catre bunica sa, care a subliniat faptul ca are speranta ca nepotul ei isi va urma tratamentul si
se va schimba, precum si ca ei nu se au decat unul pe celalalt, neavand alte rude in viata si in
apropiere. Prima dintre cereri a fost respinsa ca inadmisibild, iar ultima, desi admisa in fond,®
a fost respinsa n calea de atac formulata de Ministerul Public ca urmare a solutiei pronuntate
asupra primei cereri de revocare formulate’.

Tntr-o altd cauza, prin sentinta pronuntat3 in fond3, definitiva ca urmare a respingerii
apelului®, s-a emis un ordin de protectie prin care tatal a fost obligat, printre altele, la
pastrarea unei distante minime de 100 metri fata de fiica minora si fata de domiciliul fiicei
minore, fiind dispusa si evacuarea temporara din locuinta comuna, cu interzicerea oricarui
contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu fiica minora. Masurile
au fost dispuse de catre instanta de judecata pe o durata de 6 luni de la data pronuntarii
hotararii.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut ca tatal ,,a lovit-o cu palmele la
nivelul piciorului drept si al mainii drepte, cauzandu-i acesteia suferinte fizice, fapt
necontestat de parti. Aceste aspecte au reiesit si din Tnregistrarile depuse la dosar de
reclamanta.”

Revocarea a fost solicitata de catre tatal minorei la aproximativ 5 luni de la data
incidentului, cererea fiind sustinuta de mama minorei, care a argumentat de asemenea in
sensul ca tatal luase masuri concrete pentru a se indrepta, inclusiv prin aceea ca Tncepuse
sedinte de terapie, desi nu avea o asemenea obligatie conform hotararii de emitere a
ordinului de protectie. De asemenea, la momentul formularii cererii incetase integral masura
preventiva a controlului judiciar, prin care se stabilise interdictia tatalui de a se apropia de
fiica minora.

Prin sentinta pronuntatd in fond, a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii invocata
de Ministerul Public si a fost admisa cererea de revocare. Ulterior, a fost admis apelul formulat
de cdtre Ministerul Public, fiind respinsa cererea de revocare ca inadmisibild*®.

5 Sentinta nr. 3589/2025 din 08.05.2025 pronuntatd de Jud. Sectorului 6 Bucuresti, cod RJ 8658d9736
(disponibila la aceastd adresa).

6 Instanta a retinut, in esentd, ca interpretarea majoritara care conduce la respingerea ca inadmisibile a cererilor
de revocare pentru ordine emise pentru durate mai scurte decat cea maxima contravine standardului CEDO
configurat pe marginea art. 8 — Sentinta nr. 6601/2025 din 03.10.2025 pronuntata de Jud. Sectorului 6 Bucuresti,
cod RJ ggde57322 (disponibila la aceastd adresa).

7 Decizia nr. 2291/2025 din 06.11.2025 pronuntata de Tb. Bucuresti, Sectia a V-a civild, cod RJ 84de558ed
(disponibila la aceastd adresa).

8 Sentinta nr. 5655/2025 din 07.07.2025 pronuntatd de Jud. Sectorului 6 Bucuresti, cod RJ de683g875
(disponibila la aceastd adresa).

° Sentinta nr. 2092/2025 din 22.07.2025 pronuntatd de Tb. Bucuresti, Sectia a V-a civild, cod RJ d94e96d35
(disponibila la aceastd adresa).

10 Sentinta nr. 7432/2025 din 21.11.2025 pronuntatd de Jud. Sectorului 6 Bucuresti, cod RJ 65gd33235
(disponibila la aceastd adresa).

11 Decizia nr. 2744/2025 din 09.12.2025 pronuntata de Tb. Bucuresti, Sectia a V-a civild, cod RJ 6599858g8
(disponibila la aceastd adresa).
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Nu intamplator am expus pe larg aceste exemple. Ceea ce dorim sa evidentiem este
ca relatiile de familie sunt susceptibile de evolutie si ameliorare in timp, iar aceste
particularitati trebuie avute in vedere de legiuitor cu ocazia reglementarilor in materie.

1. APLICABILITATEA BLOCULUI CONVENTIONAL IN DREPTUL NATIONAL

Instantele nationale sunt tinute sa aiba in vedere dispozitile Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, sub rezerva constatarii
aplicabilitatii sale ratione materiae. Teza constituie un drum batatorit.

Potrivit art. 11 alin. (2) din Constitutia Romaniei, CEDO este parte din dreptul intern ca
urmare a ratificarii sale prin Legea nr. 30/1994, in acelasi sens statuand si instanta de
contencios constitutional®?. Desigur, aplicabilitatea Conventiei pentru apdrarea Drepturilor
Omului nu se rezuma exclusiv la continutul formal al Conventiei si al Protocoalelor Aditionale,
ci include si jurisprudenta Curtii, impreuna alcatuind blocul de conventionalitate®3.

Astfel, instantele sunt autorizate de art. 20 din Constitutia Romaniei sa realizeze o
interpretare conforma a normelor de drept intern atunci cand sunt puse in discutie drepturile
si libertatile fundamentale ale omului, judecatorul national fiind primul judecator al
Conventiei'* — Dumitru Popescu c. Romdniei (nr. 2), 26.04.2007, pct. 103: ,prevederile
Conventiei faceau parte integranta din ordinea juridica interna a statelor semnatare. Acest
aspect implica obligatia pentru judecatorul national de a asigura efectul deplin al normelor
acesteia, asigurandu-le preeminenta fata de orice alta prevedere contrara din legislatia
nationald, fird si fie nevoie s3 astepte abrogarea acesteia de citre legiuitor.”?®. in sens
similar, Vermeire impotriva Belgiei, Hotararea din 29 noiembrie 19911,

12 CCR, Decizia nr. 146 din 14 iulie 2000 sau Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001, disponibile la
www.legislatie.just.ro.

137ccl, completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, Decizia nr. 12 din 07.11.2011, disponibil3 la
WWW.iccj.ro.

14 Aspect larg subliniat in jurisprudenta internd: ,Intrucat recurenta-reclamantd s-a prevalat de o pretins3
incalcare a art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia europeana, instantele de fond, deci, si instanta de
apel, erau tinute a aplica rationamentul instantei europene in analiza unei pretinse incalcari a acestei norme
conventionale, avand in vedere ca mecanismul de protectia a drepturilor omului conceput prin Conventie este
unul care atribuie un rol subsidiar Curtii de la Strasbourg (de aici, si regula necesitatii epuizarii cailor de atac
interne), astfel incat, judecitorul national este primul judecitor al conventiei” — 1CCJ, Sectia. | civil, Decizia nr.
1506/2022 din 20 septembrie 2022, disponibila la www.iccj.ro; Decizia nr. 100/2025 din 17.02.2025 pronuntata
de C.Ap. Bucuresti, sectia a IV-a civila, cod RJ eeg59e542 (disponibild la aceastd adresa); Decizia nr. 1670/2023
din 12.12.2023 pronuntata de C.Ap. Bucuresti, sectia a IV-a civila, cod RJ de6683752 (disponibild la aceasta
adresd); Decizia nr. 260/2021 din 15.06.2021 pronuntatd de C.Ap. Brasov, cod RJ e78g468d (disponibild la
aceastd adresad); Decizia nr. 64/2022 din 14.02.2022 pronuntata de C.Ap. Brasov, cod RJ de5599g46 (disponibila
la aceastd adresd); Decizia nr. 79/2025 din 06.02.2025 pronuntata de C.Ap. Bucuresti, sectia a lll-a civild, cod RJ
ee558788d (disponibila la aceastd adresd); Decizia nr. 405/2011 din 26.09.2011 pronuntata de C.Ap. Timisoara,
cod RJ dd5655g2 (disponibild la aceastd adresd). Tn acelasi sens, A. Ghencea, Formalismul procedural si
formalismul excesiv Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Universul Juridic Premium 6 din
2025, disponibil la www.sintact.ro, par. 22.

15 Disponibila la www.hudoc.echr.coe.int.

16 Libertatea de alegere recunoscutd Statului in ceea ce priveste mijloacele de indeplinire a indatoririlor sale in
conformitate cu articolul 53 (art. 53) nu poate sa-i permitda sa suspende aplicarea Conventiei asteptand
completarea unei asemenea reforme, incat sa oblige Curtea sa respinga in 1991, pentru o succesiune deschisa
la 22 iulie 1980, plangeri identice celor pe care le-a primit la 13 iulie 1979”, disponibild Tn traducere la
www.hudoc.echr.coe.int.
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Fara indoiala, obligatia este intarita si de art. 3 alin. (1) din C. pr. civ. care preia
dispozitiile art. 20 din Constitutia Romaniei. Desigur, consecinta va fi inlaturarea normei
contrare Conventiei din dreptul obiectiv aplicabil cauzei deduse judecatii.'’

IV. APLICABILITATEA ART. 8 CEDO. CONSECINTE

Conform art. 8 din CEDO, ,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
o societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Din analiza jurisprudentei CEDO, reiese ca, in sensul art. 8, notiunea de ,,viata privata”
este o notiune larga, care nu poate avea o definitie exhaustiva si care include integritatea
fizica si morala a persoanei si, prin urmare, poate ingloba multiple aspecte ale identitatii unui
individ, precum identificarea si orientarea sexuala, numele, reputatia sau elemente legate de
dreptul la imagine (Axel Springer c. Ger., par. 83;'8 Petrina c. Ro, par. 28%°).

n orice caz, este neindoielnic c3 Tn notiunea de viatd de familie sunt incluse relatiile
dintre persoanele avute in vedere prin dispozitiile art. 5 din Legea nr. 217/2003.

De asemenea, exista o ingerinta in sfera vietii de familie a partilor ca urmare a
Tmprejurarii ca ordinul de protectie conduce la restrangerea modalitatilor in care partile pot
interactiona®®. Este in schimb incontestabil ca aceastd forma de protectie, privitd Tn mod
global, este conforma standardului european, fiind chiar impusa de obligatiile pozitive pe care
statul trebuie sa le intreprinda pentru protejarea victimelor unor forme de violenta domestica
in sens larg??.

Cele de mai sus nu sunt relevante doar pentru o calificare precisa a dreptului
fundamental in discutie. Din contra, in prezenta cauza au o greutate covarsitoare: norma a
fost deja validata din prisma principiului constitutional al egalitdtii in drepturi si din prisma

171Ccl, Decizia nr. 2307/2008 din 4 iunie 2008: ,Raportandu-se asadar la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (blocul de conventionalitate) precum si la
reglementarile comunitare si jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg, inalta Curte va inl3tura dispozitiile
din Legea contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare care permit cenzurarea fara
limita Tn timp, pe calea incidentala a exceptiei de nelegalitate, a actelor administrative unilaterale cu caracter
individual emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, retinand c3 aceste dispozitii contravin unor
principii fundamentale conventionale si comunitare a caror respectare asigura exercitiul real al drepturilor
fundamentale ale omului.”.

18 Disponibila la www.hudoc.echr.coe.int.

19 Disponibila la www.hudoc.echr.coe.int.

20 Tn sensul cd o masurd precum ordinul de protectie poate sa cada in sfera de aplicare a art. 8 CEDO, Kurt c.
Austria (GC), nr. 62903/15; Eremia v. Republic of Moldova, Hotadrdrea din 28 mai 2013; A. c. Croatia, Hotdrarea
din 14 octombrie 2010, disponibile la www.hudoc.echr.coe.int.

21 A se vedea cu titlu de exemplu, Opuz c. Turciei, nr. 33401/02, Hotararea din 9 iunie 2009, disponibila la
www.hudoc.echr.coe.int.
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accesului la justitie, atat in decizii de spetd?? cat si din prisma instantei de contencios
constitutional?3.

Prin Decizia nr. 489/2023 pronuntata de Curtea Constitutionald, s-a respins exceptia
de neconstitutionalitate a art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 si s-au retinut urmatoarele:
,24. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate, impotriva carora s-au dispus masuri prin
ordine de protectie pe o durata de 4 luni, critica imposibilitatea solicitarii revocarii acestor
ordine de protectie, sustinand ca dispozitiile criticate contravin art. 16 alin. (1) si art. 21 din
Constitutie [...].

25. Referitor la critica privind Tncalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie, Curtea
retine cd, asa cum a statuat Tn mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmarit, nu sunt diferite. [...]

27. De asemenea, critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul nr.
1.205D/2020, potrivit careia legiuitorul ii confera unei persoane care prezinta un grad de
periculozitate mai mare sansa de a obtine revocarea masurilor prevazute de ordinul de
protectie, dar il opreste pe cel mai putin periculos sa obtind aceasta revocare, nu poate
conduce la existenta unei discriminari referitoare la posibilitatea introducerii cererii de
revocare a unui ordin de protectie. Astfel, conditia de admisibilitate a cererii de revocare a
ordinului de protectie, conditie care este impusa de legiuitor si vizeaza durata maxima pentru
care a fost emis ordinul de protectie, nu are semnificatia unei discriminari, ci Curtea constata
ca intra TIn competenta legiuitorului reglementarea oricaror conditii pentru introducerea unei
cereri la instanta judecatoreasca.

29. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate ce vizeaza inclcarea art. 21 din
Constitutie, Curtea retine ca [...]

32. Cat priveste posibilitatea de a formula cererea de revocare a ordinului de protectie,
posibilitatea recunoscuta de legiuitor cu conditia ca durata pentru care a fost emis acesta sa
fie maxima, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale constante, cat si jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de acces la instanta nu este unul absolut.”

Fara a pune in discutie argumentele avute in vedere de Curtea Constitutionala si
concluzia, se poate observa ca evaluarea constitutionalitatii normei a fost realizata doar din
prisma principiul constitutional al egalitatii in drepturi si din prisma accesului la justitie.
Efectele normei nu au fost analizate din perspectiva efectelor asupra vietii de familie. in acest
context, concluziile propuse prin Decizia nr. 2744/2025 nu sunt peremptorii si nu au
autoritate de lucru judecat prin raportare la art. 8 CEDO?4, ceea ce permite punerea in discutie
a interpretarii majoritare Tn paradigma efectelor asupra vietii de familie.

Pe cale de consecinta, in continuare vom analiza masura Tn care regimul juridic al
revocarii ordinului de protectie este compatibil cu standardul impus de Conventie in materia
dreptului la respectarea vietii de familie. Tn cadrul acestei analize vom evalua si consecintele
interpretarii atribuite Tn majoritate textului, precum si cele rezultate din aplicarea
argumentului per a contrario, ocazie cu care va rezulta, in mod autonom, faptul ca
interpretarea aplicata in majoritate de catre instante nu este confirmata de aplicarea altor

22 Decizia nr. 2744/2025 din 09.12.2025 pronuntata de Th. Bucuresti, cod RJ 6599858g8 (disponibila la aceasta
adresa).

23 CCR, Decizia nr. 489/2023, disponibila la aceastd adresa.

24 B. Karoly, M.S. Costinescu, Controlul de constitutionalitate in Romania. Exceptia de neconstitutionalitate, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2020, pp. 230-231.
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metode de interpretare. In final, solutia pe care o vom propune este in sensul ¢ interpretarea
majoritar acceptata conduce la incalcarea art. 8 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale.

V. STANDARDUL IMPUS DE ART. 8 CEDO

Cu privire la conformitatea ingerintei cu standardul ce se desprinde din art. 8 CEDO,
Curtea a stabilit ca ingerinta este justificata din prisma paragrafului 2 al articolului 8 daca ea
a fost prevazuta de lege, daca a urmarit unul sau mai multe dintre scopurile legitime indicate
in acest paragraf si daca ar fi fost necesara intr-o societate democratica.

A. Existenta unei ingerinte

Prima cerinta este indeplinitd, prin Legea nr. 217/2003 fiind reglementate conditiile si
regimul juridic subsecvent emiterii ordinului de protectie, inclusiv regimul juridic al revocarii.
Conform art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, persoana impotriva cdreia s-a dispus o
mdsurd prin ordinul de protectie pe durata maximd poate solicita revocarea ordinului sau
inlocuirea mdsurii dispuse. Formularea a condus la concluzia ca revocarea nu se poate solicita
decat Tn masura in care ordinul a fost emis pe durata maxima prevazuta de lege. Prin urmare,
in cazul unui ordin emis pentru 11 sau 6 luni, de plano, persoana Tmpotriva careia s-a
pronuntat hotdrarea nu ar avea acces la posibilitatea revocarii acestuia. Ingerinta este, in
interpretarea (/larg) majoritara, prevazuta de lege.

Trebuie mentionat ca solutia este justificata de intelesul autonom al notiunii de lege,
in sensul conventiei — care impune includerea intelesului pe care jurisprudenta I-a conferit
unei anume dispozitii.

in concret, interpretarea normei, respectiv dacd permite revocarea acelor ordine
emise pe o durata mai scurta decat cea maxima, face obiectul unei jurisprudente divergente,
asa cum s-a evidentiat prin Decizia nr. 63 din 2 octombrie 2023, pronuntatd de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 6 noiembrie 2023): ,92. Cat priveste
aplicarea acestei norme juridice, respectiv dificultatea aplicarii prezente a acesteia,
verificdrile efectuate de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie pun in evidenta faptul c3, la
nivelul a 14 curti de apel din tara, exista conturata o bogata jurisprudenta, in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 49 din Legea nr. 217/2003, majoritatea acestor instante indicand
hotarari judecatoresti. Instantele s-au confruntat cu problematica adusa in discutie prin
sesizare, iar numarul hotararilor care o reflecta este unul semnificativ, fiind depusa practica
judiciara incepand cu anul 2015 si pana in prezent.

93. Astfel, intr-o larga majoritate, s-a apreciat ca sintagma ,, persoana impotriva careia
s-a dispus o masura prin ordinul de protectie pe durata maxima poate solicita revocarea
ordinului sau inlocuirea masurii dispuse” din cuprinsul art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003
are in vedere exclusiv persoana impotriva careia s-a dispus emiterea unui ordin de protectie
pe durata maxima, aratandu-se ca prevederea legala este lipsita de echivoc, singura
persoana care are calitate procesuala activa intr-o cerere avand ca obiect revocarea ordinului
de protectie fiind potentialul agresor, iar nu si victima, iar conditia referitoare la durata
maxima pentru care s-a dispus masura prin ordinul de protectie este o conditie imperativa,
cu caracter obligatoriu, care se alatura celorlalte conditii ce trebuie intrunite cumulativ;
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chestiunea duratei ordinului de protectie trebuie examinata in corelatie cu celelalte conditii
reglementate de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 217/2003, care, impreund, configureaza un
sistem ce permite revocarea ordinului sau inlocuirea masurii Tn conditiile unor garantii
suficiente ca agresorul s-a indreptat si nu mai prezinta pericol pentru victima violentei
domestice. Prin urmare, doar persoana impotriva careia s-a emis un ordin de protectie pe
durata maxima poate solicita revocarea acestuia, nu si persoana impotriva careia s-a emis
un ordin de protectie pe o durata mai mica decat maximul prevazut de lege.

94. Alte instante, dimpotriva, au apreciat ca si persoana impotriva careia s-a dispus o
masura prin ordin de protectie pe o duratda sub maximul prevazut de lege poate solicita
revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse, durata pentru care a fost dispus ordinul
de protectie nefiind o chestiune de natura sa infranga principii de ordin constitutional,
respectiv egalitatea Tn drepturi a cetatenilor. Se considera ca un agresor in privinta caruia s-
a dispus o masura pe durata maxima (deci, prin ipoteza, mai periculos) ar fi mai privilegiat,
in sensul in care legiuitorul i-ar fi pus la dispozitie numai lui un resort legal. Evocand
rationamentul a fortiori, aceste instante au concluzionat in sensul ca, in masura in care legea
permite persoanei fata de care s-a luat masura emiterii unui ordin de protectie pe durata
maxima sa solicite revocarea ordinului de protectie, cu atat mai mult poate solicita revocarea
0 persoana cu privire la care masura emiterii ordinului de protectie s-a luat pe o durata mai
mica decit cea maxima prevazuta de lege (s.i.).”?.

Interpretarea majoritara este totusi criticabild?® pentru cel putin trei argumente:

a) Excluderea posibilitatii revocarii ordinelor pe o durata mai scurta este consecinta
aplicarii unui singur argument de interpretare?’, argumentul per a contrario®, care este
inoportun fata de formularea pozitiva a normei in discutie si riscurile asociate aplicarii lui Tn
mod autonom. in realitate, acest argument de interpretare tinde s impund, prin natura sa, o
anume solutie si pentru ipoteze despre care, in absenta unei demonstratii juridice
independente, nu se poate spune daca au fost sau nu avute in vedere de legiuitor: norma
discuta doar despre ce pot face persoanele impotriva carora s-au emis ordine pe durata

25 Disponibila la aceasta adresa.

26 1n sensul c3 solutia legislativa, in interpretarea majoritara, este criticabil3, fara a elabora motivele, I.A. Szabo,
Ordinul de protectie instrument de prevenire si combatere a violentei in familie. La granita dintre civil si penal,
Universul Juridic Premium 2019, disponibil la www.sintact.ro.

27 111. Utilizdnd metoda primordiala de interpretare a normei juridice, aceea literald, asemeni instantei de
trimitere, se poate concluziona cu usurinta in sensul ca alineatul intai al normei reglementeaza, prin dispozitii
imperative, cine poate fi titularul unei cereri avand ca obiect revocarea sau inlocuirea masurii dispuse printr-un
ordin de protectie, conferind acest drept exclusiv persoanei Tmpotriva careia s-a dispus o astfel de masura ,,pe
durata maxima”. Aplicand rationamentul per a contrario, rezulta ca, dacd aceasta conditie imperativa,
referitoare la calitatea persoanei, nu este indeplinita, titularul cererii nu poate avea calitate procesuala activa.
n consecinta, cererea se impune a fi respinsd, pentru acest motiv, in considerarea unei exceptii procesuale de
fond, care va actiona cu efect peremptoriu.” —iCCJ, Decizia nr. 63 din 2 octombrie 2023, prin care a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de pronuntare a unei hotarari pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Desi instanta
face trimitere la interpretarea literala a normei, suntem de parere ca rezultatul dezbatut, respectiv daca poate
fi avuta in vedere cererea de revocare a unui ordin emis pentru o durata mai redusa decat cea maxima, nu este
rezultatul unei asemenea interpretari din moment ce, in mod literal, norma indica acele ordine care pot fi
revocate. Or, dilema priveste ordinele pentru care legiuitorul nu ofera in mod expres o solutie. Astfel, pentru
ordinele de protectie pe care legiuitorul nu le trateaza solutia nu rezulta din interpretarea literald a normei, ci
din interpretarea logica, grefata pe argumentul per a contrario.

28 pentru riscurile asociate acestui argument de interpretare, V. Diaconitd, Slabiciunile argumentului ,PER A
CONTRARIO”, disponibil la aceasta adresa.
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maxima, dar nu relevd in mod expres nimic despre celelalte persoane, impotriva cdrora s-au
emis ordine pe durate inferioare. Fundamentarea interpretarii exclusiv pe asa-zisa
interpretare literala si pe argumentul de interpretare logica ignora alte posibile interpretari
care ar fi consecinta aplicarii altor reguli de interpretare sau a altor argumente de interpretare
logica. Prin urmare, se impune sa vedem daca exista rationamente care sa ne ajute sa rezistam
tentatiei de a asocia formularea deficitara a legiuitorului cu o sugestie privind regimul juridic
restrictiv al celorlalte ordine de protectie;

b) Revocarea ordinelor emise pentru o durata mai scurta este impusa de un alt
argument de interpretare logica, respectiv argumentul a fortiori, corelat cu o interpretare
teleologica: daca acele persoane care au savarsit cele mai grave fapte de violenta fata de un
membru de familie pot solicita revocarea, atunci cu atat mai mult celelalte persoane, ale caror
fapte sunt de o gravitate, prin ipoteza, mai redusa, trebuie sa aiba acces la un regim juridic
cel putin la fel de permisiv??;

c) In fine, in conditiile in care interpretarea majoritard se bazeazd exclusiv pe
argumentul de interpretare logica per a contrario, cu ignorarea altor argumente asociate
aceleiasi metode sau a altor reguli de interpretare, solutia minoritara este rezultatul aplicarii
argumentului a fortiori coroborat cu interpretarea sistematica a normei: solutia legislativa
inrudita, de datd mai recentd, anume art. 25 alin. (1) din Legea nr. 26/2024, nu impune nicio
forma de limitare a admisibilitatii cererii de revocare a ordinului de protectie in functie de
durata pentru care a fost emis. Din contra, se observa chiar o extindere a titularilor dreptului
de a solicita revocarea, insasi victima avand posibilitatea de a initia revocarea.

B. Scopul legitim urmarit

Cu privire la a doua cerinta, a scopului legitim urmdrit, sunt relevante argumentele
folosite de instantele care au admis cereri de revocare a unor ordine emise pe durate
inferioare celei maxime,3! asa cum au fost rezumate in decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie citata pe larg anterior.

29 Din prisma art. 16 CR, instanta de contencios constitutional motiveaza solutia aleasa de legiuitor dupa cum
urmeaza: ,Astfel, conditia de admisibilitate a cererii de revocare a ordinului de protectie, conditie care este
impusa de legiuitor si vizeaza durata maxima pentru care a fost emis ordinul de protectie, nu are semnificatia
unei discriminari, ci Curtea constata ca intra in competenta legiuitorului reglementarea oricaror conditii pentru
introducerea unei cereri la instanta judecitoreascd.” in ceea ce ne priveste, suntem de pdrere ci nu se poate
extrage din considerentele curtii motivul concret care justifica diferenta de tratament.

30 Art. 25 alin. (1) din Legea nr. 26/2024: ,(1) Persoana impotriva cdreia s-a dispus o masurd prin ordinul de
protectie si persoana in beneficiul careia s-a emis ordinul de protectie pot solicita revocarea ordinului sau
inlocuirea masurii dispuse.”.

31 Cu titlu de exemplu, Sentinta nr. 4314/2023 din 15.05.2023 pronuntata de Jud. Sectorului 1 Bucuresti, dosar
nr. 20217/299/2023, cod RJ ee3g24689 (disponibila |la aceastd adresd); Sentinta nr. 10443/2024 din 27.11.2024
pronuntata de Jud. Sectorului 1 Bucuresti, dosar nr. 38213/299/2024, cod RJ 6288e5de2 (disponibila la aceastd
adresd); Sentinta nr. 7233/2023 din 02.10.2023 pronuntatd de Jud. Sectorului 1 Bucuresti, dosar nr.
36542/299/2023, cod RJ ee83624g6 (disponibild la aceastd adresd); Sentinta nr. 10175/2021 din 01.11.2021
pronuntata de Jud. Sectorului 1 Bucuresti, dosar nr. 44553/299/2021, cod RJ de4832967 (disponibila la aceasta
adresd); Sentinta nr. 12331/2024 din 12.11.2024 pronuntata de Jud. Buftea, dosar nr. 30559/94/2024, cod RJ
4e7349456 (disponibila la aceasta adresd); Sentinta nr. 15116/2022 din 12.10.2022 pronuntata de Jud. Buftea,
dosar nr. 22240/94/2022, cod RJ 8663733ge (disponibila la aceastd adresd); Sentinta nr. 4070/2023 din
04.05.2023 pronuntata de Jud. Buftea, dosar nr. 10283/94/2023, cod RJ 867656844 (disponibila la aceasta
adresd); Sentinta nr. 15237/2022 din 13.10.2022 pronuntata de Jud. Buftea, dosar nr. 22591/94/2022, cod RJ
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Este foarte dificil de argumentat ratiunea pentru care legiuitorul ar fi instituit drept o
conditie pentru revocare imprejurarea ca ordinul si fi fost emis pe durata maxima. Tn alti
termeni, legiuitorul arata ca doar acei agresori care savarsisera cele mai grave fapte de
violenta, in sensul legii, si care generasera o stare de pericol de 0 asemenea intensitate incat
se impusese emiterea ordinului pe durata maxima ar fi indreptatiti sa obtind revocarea lui.
Ceilalti, care savarsisera fapte de o gravitate mai redusa, s-ar vedea pusi in situatia de a
suporta efectele pe intreaga durata stabilita initial, in toate cazurile.

n concret, prin raportare la primul exemplu oferit, agresorul fata de care a fost emis
un ordin pentru 11 luni nu putea cere revocarea, dar ar fi putut sa o faca daca ordinul ar fi
fost emis pentru 12 luni. La prima vedere, solutia pare contraintuitiva.

Cu privire la scopul legitim al normei, s-a argumentat in mod expres ca legiuitorul a
,impus conditia duratei maxime tocmai pentru ca ordinul de protectie a fost dispus pentru o
durata indelungata, existand astfel o ingerinta de durata in dreptul la viata de familie a
partilor, in timp ce in situatia emiterii ordinului de protectie pentru o durata mai scurta,
ingerinta este limitata si proportionala. Or, daca s-ar admite posibilitatea formularii cererii de
revocare in situatia in care s-a emis un ordin de protectie pe o durata mai scurta, s-ar aduce
atingere si principiului securitatii juridice si scopului emiterii ordinului de protectie, intrucat
masurile ar fi dispuse pentru o perioada scurtd, iar daca ordinul ar putea fi revocat la scurt
timp dupa dispunerea sa, procedura nu si-ar atinge scopul de a proteja victima si de a facilita
constientizarea de cdtre agresor a consecintelor comportamentului sdu.”32. Daca
rationamentul este atat de solid, de ce solutia nu a fost mentinuta si prin Legea nr. 26/2024?

n aceeasi directie, s-ar putea argumenta totusi faptul ci durata maxim3 este vizuta
drept o masura extrema si, fata de durata considerabild, la momentul emiterii ordinului nu se
poate anticipa integral modul Tn care se va reforma agresorul. Dar daca reformarea este
motivul ce justificd revocarea, de ce mprejurarea reformarii nu este, de una singura,
suficienta pentru a discuta pe fond o cerere de revocare a unui ordin emis pentru o durata
mai mica decat cea maxima?

Pentru ambele linii de argumentare prezentate anterior, suntem de parere ca
diferenta cantitativa intre o durata de 11 luni si o durata de 12 luni este insuficienta pentru a
justifica, de una singura, scopul legitim al normei. Critica, Tn egala masura, poate fi extrapolata
prin raportare la diferente mai semnificative. lar in acest punct apare un reper suplimentar si
neprevazut de lege pe care instantele ar trebui sa il aiba in vedere la stabilirea duratei pentru
ordinul de protectie: daca exista posibilitatea ameliorarii relatiilor dintre parti, instantele ar
trebui s3 se orienteze citre durate maxime, chiar dacd gravitatea faptei nu ar impune-o. in
alti termeni, durata nu este dictata doar de starea de pericol ci si de regimul si perspectiva
revocarii. Ceea ce conduce la urmatorul posibil argument.

S-ar mai putea sustine faptul c3, in realitate, legiuitorul a lasat la indemana instantelor
sa decida in ce situatii se justifica revocarea ordinului si Tn ce situatii nu s-ar putea dispune o
asemenea masura, iar aceasta evaluare nu se poate realiza decat in mod anticipat, a priori, |a

62248747 (disponibild la aceasta adresa); Sentinta nr. 420/2024 din 18.01.2024 pronuntatad de Jud. Buftea,
dosar nr. 1001/94/2024, cod RJ 62e985539 (disponibila la aceastd adresd); Sentinta nr. 5501/2023 din
07.06.2023 pronuntata de Jud. Buftea, dosar nr. 12699/94/2023, cod RJ 4e35g6847 (disponibild la aceasta
adresd); Sentinta nr. 1591/2026 din 02.03.2026 pronuntata de Jud. Sectorului 6 Bucuresti, cod RJ 469764324
(disponibila la aceastd adresa), definitiva prin neapelare.

32 Decizia nr. 2744/2025 din 09.12.2025 pronuntata de Th. Bucuresti, cod RJ 6599858g8 (disponibila la aceasta
adresa).
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momentul emiterii ordinului de protectie. Spre exemplu, chiar daca situatia de fapt dicteaza
emiterea ordinului pentru durata maxima, instanta ar trebui sa se orienteze (sic!) catre o
durata inferioara, chiar cu putin, in acele situatii in care este sesizatd o vulnerabilitate a
victimei, susceptibilda sa cedeze presiunilor agresorului si sa il ierte, desi el constituie Tn
continuare un pericol. in asemenea ipoteze, emiterea ordinului pe o duratd de 12 luni ar
trebui evitatd, o durata inferioara asigurand irevocabilitatea mdsurii.

Totusi, niciun asemenea scop nu pare sa fie legitim, fiind viciat de o contradictie
interna: desi agresorul este un pericol, inclusiv sub aspectul posibilitatii de a o influenta pe
victima, ceea ce ar impune protejarea victimei pe durata maximd prevazuta de lege, aceasta
durata ar trebui evitata tocmai pentru a proteja victima prin cenzurarea accesului agresorului
la institutia revocarii.

Concluzia cu privire la cerinta scopului legitim, fata de cele de mai sus, trebuie sa fie in
sensul ca interpretarea imbratisatda majoritar de instante nu poate fi sustinuta din prisma
testului conventional. Desigur, consecinta este ca pentru asigurarea preeminentei Conventiei,
norma trebuie inlaturata si asigurat accesul la institutia revocarii pentru orice agresor,
indiferent de durata pentru care a fost emis ordinul de protectie.

C. Proportionalitatea ingerintei

Presupunand ca ar fi eronata concluzia anterioara si ca, de fapt, norma ar sluji un scop
legitim, cea de-a treia conditie a testului de conformitate cu standardul conventional nu este
indeplinita: nu se poate stabili ca ingerinta este proportionald.

Argumentele anterioare servesc si pentru analizarea proportionalitatii33: instanta nu
poate identifica motivul pentru care un agresor evaluat, ab initio, drept mai periculos prin
raportare la victima are acces la revocarea ordinului, chiar si dupa o luna din cele 12 luni
stabilite initial, Tn timp ce un agresor impotriva caruia s-a emis un ordin pentru 6 luni se vede
exclus de la aplicarea aceluiasi regim.

Proportionalitatea presupune un test relativ simplu in situatia noastra: este
excluderea ordinelor emise pe durate mai scurte decat cea maxima o masura care contribuie
la sporirea protectiei conferite victimei? Doua argumente conduc la un raspuns negativ.

Pe de o parte, caracterul proportional nu poate fi sustinut prin raportare la regimul
juridic al revocarii, citit in lumina Deciziei nr. 50 din 22 iunie 2020, pronuntatd de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.3* S-a retinut ca
»[1]n situatia Tn care persoana impotriva careia s-a emis ordinul de protectie nu este implicata
intr-un dosar penal, pentru a se dispune revocarea ordinului de protectie nu trebuie intocmita
de catre serviciul de probatiune o evaluare a riscului de recidiva, conform art. 34 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 217/2003. Tn acest caz, instanta va efectua o evaluare proprie a existentei
unui risc real pentru victima violentei domestice sau pentru familia acesteia din partea
persoanei Impotriva careia s-a emis ordinul de protectie.” Rezulta ca analiza pentru revocarea
ordinului se realizeaza post factum, fata de evolutia agresorului, si nu este ancorata intr-o

337n sensul ca , posibilitatea revocarii ordinului de protectie este necesara intr-un sistem juridic care trebuie s
ramana proportional si sa tina seama de evolutia situatiei de fapt” — A.E.M. Ardelean, Ordinul de protectie in
materia violentei domestice: intre protectie formala si siguranta efectiva, Universul Juridic Premium 2026,
disponibil la www.sintact.ro.

34 Publicata tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 665 din 27 iulie 2020.
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evaluare care s-ar fi realizat la momentul emiterii ordinului3® si care eventual s3 fi fost
valorificata prin alegerea unei durate de catre judecator. Mai mult, testul in sine este
independent substantial de durata ordinului. Prin urmare, conditia suplimentara emiterii
ordinului nu contribuie in vreun fel la conferirea unui grad de protectie sporit pentru victima,
filtrul procedurii de revocare fiind necesar si suficient: instanta analizeaza in toate cazurile
daca mai subzista un risc real pentru victima violentei domestice.

Pe de alta parte, testul proportionalitatii exclude compatibilitatea normei cu CEDO si
prin comparatie cu regimul juridic al ordinelor de protectie emise in temeiul art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 26/2024, unde, asa cum am aratat deja, nu se instituie nicio conditie substantiala
privind durata ordinului fata de care este formulata cererea de revocare. Diferenta de
reglementare tradeaza, in opinia noastra, lipsa unui beneficiu efectiv al conditiei in discutie.

O scurta analiza a dreptului comparat confirma ca examenul proportionalitatii nu
poate fi considerat promovat pe baza argumentelor formulate de instantele nationale. Tn
dreptul francez, ordinul de protectie care priveste relatiile dintre membri de familie este
reglementat la nivelul Codului civil, art. 515-9 si urm. intr-o maniera similara, in mare masura,
cu cea din reglementarea noastrd. Totusi, prin art. 515-12 C. civ. fr.3® se aratd expres c3
instanta poate, Tn orice moment, la cererea procurorului sau a oricareia dintre parti, sa revoce
sau sa modifice total sau partial masurile prevazute in ordinul de protectie, sa dispuna noi
masuri, sa acorde paratului o scutire temporara de la respectarea anumitor obligatii care Ti
sunt impuse sau sa revoce ordinul de protectie. Revocarea nu este in vreun fel conditionata
de durata pentru care a fost emis initial ordinul de protectie.

n schimb, asa cum s-a argumentat anterior, revocarea poate fi dispusa numaiin cazul
in care se constatd cd masurile dispuse prin ordin, in tot sau Tn parte, nu se mai justificd’.
Astfel, printr-o hotarare relativ recentd3®, Curtea de Casatie a subliniat faptul cd, odatd emis
ordinul de protectie, sarcina probei pentru revocarea lui revine partii care o solicita si ca
instanta trebuie sa cerceteze in concret utilitatea fiecarei masuri dispuse din prisma situatiei

35 [Judecatorul apreciaza gradul de pericol pentru victima al agresorului, ori pe baza evaluarii riscului de
recidiva realizata de catre un serviciu de probatiune, ori pe baza evaluarii proprii a existentei unui risc real de
recidiva” — CCR, Decizia nr. 489/2023.

36 Disponibil la aceastd adresa. Pentru detalii privind evolutia reglementarii si forma actuald, F. Chénedé et. alii,
Droit de la famille, Ed. Dalloz, ed. 10, Paris, 2026, p. 2442 si urm.; E. Bazin, Répertoire de procédure civile.
Violences familiales, ianuarie 2025, actualizat in aprilie 2026, disponibil la aceasta adresa.

37 Pentru rigorile care privesc testul necesar pentru emiterea ordinului de protectie, a se vedea, cu titlu de
exemplu, Cass. civ. 1re, 23 mai 2024, 22-22.600, disponibild la aceasta adresa.

38 Cass. civ. 1re, 13 février 2020, 19-22.192, disponibild la aceasta adresa: ,,7) ALORS QU'il appartient a celui qui
sollicite la suppression des mesures de protection ordonnées a son encontre de démontrer que ces mesures ne
sont plus nécessaires ; qu'en retenant, pour décider de lever les mesures de protection ordonnées au bénéfice
de Mme A..., que cette derniére ne démontrait pas I'existence d'un danger actuel pour elle ou pour ses enfants,
la cour d'appel, qui a inversé la charge de la preuve, a violé I'article 1353 du code civil, ensemble I'article 9 du
code de procédure civile ;

8) ALORS, en toute hypothese, QUE lorsque plusieurs mesures de protection ont été ordonnées, le juge ne peut
décider qu'il y a lieu de les supprimer toutes sans s'expliquer sur |'utilité de chacune d'elles ; qu'en I'espéce, par
ordonnance de protection du 23 janvier 2019, rectifiée par jugement du 6 février 2019, le juge a fait interdiction
a M. D... d'entrer en relation avec Mme A... et de détenir une arme, il a autorisé Mme A... a dissimuler son
adresse et a maintenu |'autorité parentale conjointe sur les deux enfants du couple, dont il a fixé la résidence
habituelle chez la mere, il a réservé le droit d'hébergement du pére, a fixé les modalités de son droit de visite et
a fixé a 1.300 € sa contribution mensuelle a I'éducation et a I'entretien de ses enfants ; qu'en supprimant la
totalité de ces mesures de protection, sans s'expliquer sur I'utilité de chacune d'elles, la cour d'appel a privé sa
décision de base légale au regard de I'article 515-12 du code civil.ECLI:FR:CCASS:2020:C100174”.
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in care se afla partile pentru a stabili daca mai exista sau nu o stare de pericol actual pentru
victima.

Caracterul disproportionat al solutiei care rezultd din interpretarea majoritara este
evidentiat si de cel de-al doilea exemplu de situatie de fapt pe care I-am propus in deschiderea
acestui studiu: cenzurarea accesului la revocare ar conduce la consecinta mentinerii ordinului
de protectie chiar si in ipotezele in care demersurile de natura penala au incetat sau, dupa
caz, au fost inlaturate masurile preventive care impuneau obligatii in parte comune cu cele
din ordinul de protectie deoarece s-a considerat ca nu mai subzista starea de pericol care
justificase instituirea lor, solutie confirmata expres in dreptul spaniol®°.

Toate aceste considerente conduc la concluzia ca solutia propusa in mod majoritar nu
poate fi considerata nici proportionala cu scopul urmarit.

VI. CONCLUZII

Nu intamplator am Tnceput expunerea noastra cu exemple faptice: ele releva ca
relatiile de familie sunt susceptibile de evolutie si ameliorare si ca, uneori, singura varianta
pentru viitor, pentru ambele parti, este refacerea in mod sincer si loial a legaturii.

Concluzia intermediard este ca interpretarea majoritara este, in esenta, cantonata
intr-un singur argument de interpretare, argumentul per a contrario, care este inoportun fata
de formularea pozitiva a normei in discutie si riscurile asociate aplicarii lui in mod autonom.
in realitate, acest argument de interpretare tinde s impund, prin natura sa, o anume solutie
si pentru ipoteze despre care, in absenta unei demonstratii juridice independente, nu se
poate spune daca au fost sau nu avute n vedere de legiuitor: norma discuta doar despre ce
pot face persoanele impotriva carora s-au emis ordine pe durata maxima, dar nu relevd in
mod expres nimic despre celelalte persoane, impotriva cdrora s-au emis ordine pe durate
inferioare.

El ar trebui in schimb temperat printr-un alt argument de interpretare logica,
respectiv argumentul a fortiori, corelat cu o interpretare teleologica: daca acele persoane
care au savarsit cele mai grave fapte de violenta fata de un membru de familie pot solicita
revocarea, atunci cu atat mai mult celelalte persoane, ale caror fapte sunt de o gravitate, prin
ipotezd, mai redusd, trebuie s3 aibd acces la un regim juridic cel putin la fel de permisiv. in
aceeasi directie dicteaza interpretarea sistematica a normei: solutia legislativa inrudita, de

39 Similar, dar fara sa existe un text dedicat revocarii ordinului de protectie (a se vedea art. 544 bis si urm. din
Codul de procedura penala (Ley de Enjuiciamiento Criminal), disponibil la aceasta adresa), in dreptul spaniol s-a
retinut ca el nu ar putea fi mentinut dupa incetarea procedurilor penale prin clasare pe motivul ca savarsirea
infractiunii nu a fost dovedita — Tribunal Constitucional (Spania), Sentencia (STC) 78/2021, 19 aprilie 2021,
ECLI:ES:TC:2021:78, publicata in Boletin Oficial del Estado (BOE), nim. 122, 22 mai 2021, disponibila la aceasta
adresa: ,En el presente supuesto, el drgano judicial que adoptd la medida cautelar puso fin al procedimiento
penal, al acordar el sobreseimiento provisional previsto en el art. 641.1 LECrim por no resultar justificada la
perpetracion del delito que dio lugar a la formacién de la causa. Esa decisidon supuso, necesariamente, que la
presunta infraccién penal que motivé el dictado de la orden de proteccidn se tuviera por no acreditada, de
manera que, al no constar la comisidn de delito alguno que perseguir, tampoco existia victima del delito a la que
proteger mediante el mantenimiento de la referida orden. La medida cautelar impuesta en el proceso penal
tuvo por objeto brindar efectiva proteccion a la presunta victima del delito; por tanto, si el procedimiento en el
que se adoptd concluye por sentencia absolutoria o auto de sobreseimiento, el sustrato necesario para que la
referida medida pueda adoptarse decae materialmente, de suerte que también su perpetuacion carece ya de
razén de ser.”.
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datd mai recentd, anume art. 25 alin. (1) din Legea nr. 26/2024, nu impune nicio forma de
limitare a admisibilitatii cererii de revocare a ordinului de protectie in functie de durata pentru
care a fost emis. Din contra, se observa chiar o extindere a titularilor dreptului de a solicita
revocarea, insasi victima avand posibilitatea de a initia revocarea. Toate cele de mai sus pun
la Tndoiald interpretarea admisa in majoritate.

Concluzia finald, cu eficacitate juridica reala in lumina jurisprudentei existente, inclusiv
a Curtii Constitutionale, este ca din prisma art. 8 CEDO nu se poate retine existenta unui scop
legitim si caracterul proportional al unei conditii ca ordinul sa fi fost emis pe durata maxima
pentru a se putea obtine revocarea.

Nu se poate argumenta convingator ratiunea pentru care legiuitorul ar fi instituit drept
o conditie pentru revocare Tmprejurarea ca ordinul sa fi fost emis pe durata maxima:
consecinta ar fi cd numai acei agresori care au savarsit cele mai grave fapte de violenta, adica
generasera o stare de pericol de o asemenea intensitate incat se impusese emiterea ordinului
pe durata maxima, ar fi indreptatiti sa obtina revocarea lui. Ceilalti, care savarsisera fapte de
o gravitate mai redusa, s-ar vedea pusi in situatia de a suporta in toate cazurile efectele pe
intreaga durata stabilita initial.

in fine, am aritat ci excluderea ordinelor emise pe durate mai scurte decat cea
maxima nu este o masura care contribuie la sporirea protectiei conferita victimei: filtrul
procedurii de revocare este necesar si suficient, cu aceasta ocazie instanta fiind tinuta sa
analizeze n toate cazurile daca mai subzista un risc real pentru victima violentei domestice.
De asemenea, pentru ordinele de protectie emise in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea nr.
26/2024 nu se instituie nicio conditie substantiala privind durata ordinului fata de care este
formulata cererea de revocare. Diferenta de reglementare tradeaza, in opinia noastra, lipsa
unui beneficiu efectiv al cerintei in discutie.

Toate cele de mai sus conduc la concluzia ca cerinta ca ordinul sa fi fost emis pe durata
maxima prevazuta de lege pentru a i se recunoaste agresorului accesul la revocarea acestuia
contravine standardului impus de art. 8 CEDO pentru protejarea vietii de familie, astfel incat
se impune inlaturarea conditiei cu pricina, urmand a se retine ca procedura revocarii este
aplicabila oricaror ordine de protectie emise in temeiul Legii nr. 217/2003.
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