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Rezumat: Articolul analizeazd problematica verificdrii mdsurilor asigurdtorii in
procedura de cooperare internationald in materie penald prevazutd de Regulamentul (UE)
2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind
recunoasterea reciprocd a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare. Pornind de la
dispozitiile normative interne si europene relevante, se analizeazd, argumentat, dacd
principiul recunoasterii reciproce, care guverneazd recunoasterea reciprocd a ordinelor
europene de indisponibilizare, este compatibil cu procedura reglementatd de legiuitor in
cuprinsul art. 250° C.pr.pen. O atentie speciald este acordatd problematicii din perspectiva
autoritdtilor judiciare romdne in calitate de autoritdti de executare, respectiv in calitate de
autoritdti judiciare emitente, distinctia fiind una esentiald din perspectiva rdspunsului la
problematicad.
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Review of precautionary measures in the procedure for recognising a European freezing
order

Abstract: This article examines the issue of reviewing precautionary measures in the
procedure of international judicial cooperation in criminal matters, as regulated by Regulation
(EU) 2018/1805 of the European Parliament and of the Council of 14 November 2018 on the
mutual recognition of freezing and confiscation orders. Starting from the relevant national
and European legal provisions, it provides a reasoned analysis of whether the principle of
mutual recognition, which governs European freezing orders, is compatible with the procedure
established by the legislator under Article 250° of the Criminal Procedure Code. Special
attention is given to this issue from the perspective of the Romanian judicial authorities, both
as executing authorities and issuing authorities, this distinction being essential for answering
the underlying question.

Keywords: european freezing order; mutual recognition; review of precautionary
measures; mutual trust; Regulation (EU) 2018/1805; freezing certificate.

INTRODUCERE
Masurile asiguratorii dispuse in cursul procesului penal au atat o dimensiune de drept

intern, reglementata de legislatia nationala, cat si una europeanda, menita sa faciliteze
recuperarea produsului infractional Tn cauzele cu element de extraneitate, in special in

39


https://www.doi.org/10.31178/AUBD-FJ.2026.2.3

DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2026

contextul infractionalititii economice transfrontalierel. Ca atare, principiul general
sinfractiunea nu pldteste”? reprezinta corolarul esential al demersului legiuitorului european
n ceea ce priveste recuperarea produsului infractiunii, atat la nivel intern, cat si transnational.

Pentru atingerea acestui obiectiv, deloc usor de indeplinit3, au fost dezvoltate
mecanisme variate menite - dupa cum s-a aratat* - sa loveasca infractorii in zona lor cea mai
vulnerabild - profitul (cu caracter infractional - n.n.). Acest demers este cat se poate de
justificat, Tn contextul in care Spatiul de Libertate, Securitate si Justitie este constant
amenintat de criminalitatea transfrontaliera si de crima organizata, iar produsul infractional
ramane, intr-o proportie ingrijoratoare, nerecuperat®.

in mod evident, procedura de indisponibilizare, iar ulterior de confiscare a bunului
infractional, trebuie insotita de garantii procedurale ferme. Dreptul de proprietate in aceste
cazuri, desi suporta ingerinte®, este protejat pe deplin, iar aceasta protectie nu trebuie sa fie
exclusiv formala, ci practica si efectiva’.

Din perspectiva atingerii dezideratului recuperarii produsului infractional in context
transfrontalier, de o relevanta deosebita este Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor
de indisponibilizare si de confiscare [Regulamentul (UE) 2018/1805, Regulamentul]?, care

1 Conform recitalului (1) din Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului European si a Consiliului din 24 aprilie
2024 privind recuperarea si confiscarea activelor, , [eJvaluarea amenintdrii pe care o reprezintd formele grave
de criminalitate si criminalitatea organizatd (SOCTA) efectuatd de Europol in 2021 a evidentiat amenintarea tot
mai mare reprezentatd de criminalitatea organizatd si de infiltrarea criminalitdtii. Datoritd veniturilor mari
generate de criminalitatea organizatd, care se ridicd la cel putin 139 de miliarde EUR in fiecare an si care sunt
spdlate intr-o mdsurd tot mai mare prin intermediul unui sistem financiar paralel subteran, disponibilitatea unor
astfel de produse provenite din savdrsirea de activitdti infractionale reprezintd o amenintare semnificativa la
adresa integritdtii economiei si a societdtii, eroddnd statul de drept si drepturile fundamentale”.

2 Sintagma ,,Crime does not pay” a fost folosita, pentru prima datad, de Comisia Europeana. Ea desemneazd, in
esenta, ratiunea mecanismelor privative de patrimoniu infractional: infractorii nu trebuie sa beneficieze de pe
urma actiunilor ilicite sau infractionale. A se vedea European Commission, Communication from the Commission
to the European Parliament and the Council, Proceeds of organised crime: ensuring that “crime does not pay”,
COM(2008) 766 final.

3 M. Simonato, Extended Confiscation of Criminal Assets: Limits and Pitfalls of Minimum Harmonisation in the
EU, in E.L.R. nr. 41/2016, p. 727.

4 Council of Europe, The Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation, Ed. Council of Europe,
Strasbourg, 2020, p. 18.

5 E. Hryniewicz-Lach, Expanding Confiscation and its Dimensions in EU Criminal Law, in E.J.C.C.L.C.J. nr. 31/2023,
p. 244.

6 Asa fiind, masuri precum indisponibilizarea ori confiscarea (ulterioard) a bunului infractional constituie
ingerinte in dreptul de proprietate garantat de Art. 1 Protocolul Nr. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Aceste ingerinte sunt permise, dreptul de proprietate neavand caracter absolut in lumina Conventiei,
bineinteles, sub rezerva indeplinirii conditiilor stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO):
legalitate, necesitate si proportionalitate, cu toate nuantele aferente. A se vedea, pentru o analiza a conditiilor
care confera caracter legitim ingerintei pe acest segment, cu titlu de exemplu, CtEDO, cauza Apostolovi c.
Bulgariei, Hotararea din 7 noiembrie 2019 ori CtEDO, cauza Filkin c. Portugaliei, Hotararea din 3 martie 2020 (in
aceasta din urma cauza fiind dezbatute, intr-o maniera comprehensiva, garantiile de drept procesual care
trebuie sa insoteasca masurile procesuale privative de patrimoniu, in special in privinta tertilor).

7 CtEDO a statuat, cu valoare de principiu obligatoriu, ca drepturile garantate de Conventie sunt practice si
efective, nu teoretice si iluzorii. in acest sens, a se vedea cauza Airey c. Irlandei, Hotdrarea din 9 octombrie 1979,
par. 24. Pentru o analiza aprofundata a modului in care se manifesta in practica acest principiu, a se vedea S.
Van Drooghenbroeck, C. Rizcallah, The ECHR and the Essence of Fundamental Rights: Searching for Sugar in Hot
Milk?, in G.L.J. nr. 20/2019, p. 904, disponibil pe www.cambridge.org.

8 Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind
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descrie - mai mult sau mai putin minutios - procedura recunoasterii ordinului european de
indisponibilizare® si/sau de confiscare.

in contextul legislativ roman, sub aspect definitoriu®, art. 249 alin. (2) C.pr.pen.
clarifica acceptiunea legala a masurilor asiguratorii, statuand ca cele din urma constau in
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acestora, scopul lor fiind, conform art. 249 alin. (1) C.pr.pen., de ,a evita ascunderea,
distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse'! ori care pot servi la garantarea executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune”.

Tinand cont de faptul ca Regulamentul (UE) 2018/1805 reglementeazad, inter alia,
procedura recunoasterii ordinului european de indisponibilizare'?, si ca, in acord cu art. 249
alin. (2) C.pr.pen., masurile asiguratorii dispuse n cadrul procesului penal roman au ca scop

recunoasterea reciproca a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare, JO L 303, 28.11.2018, pp. 1-38.

° Pentru o analizd doctrinara amanuntita asupra procedurii recunoasterii ordinului european de
indisponibilizare, a se vedea V.R. Gherghe, Masurile asiguratorii in procesul penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2025, pp. 901 si urm.; M. Udroiu, Masurile asiguratorii in procesul penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, pp. 254
siurm.

10 Tn doctring s-a statuat c& masurile asigurdtorii au natura unor méasuri procesuale provizorii, cu caracter real,
prin care ,,se realizeazd o restrdngere a exercitdrii unora dintre atributele dreptului de proprietate asupra bunului
indisponibilizat (de reguld este restrdns dreptul de dispozitie, fiind posibil ca atunci cdnd mdsura este insotitd si
de ridicarea bunului, aldturi de abusus, sd fie restrdnsd si prerogativa folosintei bunului) in vederea asigurdrii
eficacitdtii hotdrdrii care urmeazd a se pronunta in cauza penald”. A se vedea M. Udroiu, Fise de procedura
penala. Partea generald. Teorie si cazuri practice. Editia a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 485. De
asemenea, s-a aratat, in mod judicios, ca masurile asiguratorii au caracter real, provizoriu si nu au natura juridicd
a unor sanctiuni de drept penal. In acest sens, A. Zardafiu, L. lordache, Repere actuale in dinamica masurilor
asiguratorii in materie penald, in A.U.B.D. - Forum Juridic nr. 1/2025, p. 3. Cea din urma asertiune este corecta
pe fond, din moment ce masurile asiguratorii sunt masuri procesuale, iar procedura cu privire la dispunerea
acestora in cursul procesului penal, in conditiile art. 249 C.pr.pen., nu reprezintd o judecata asupra unei acuzatii
penale, nu se refera la existenta sau continutul unor drepturi sau obligatii civile, ci garanteaza executarea unor
creante si a unor sanctiuni de drept penal, in conditiile stabilite prin hotararea prin care instanta dezleaga
raportul juridic penal nascut ca urmare a incalcarii relatiilor sociale protejate prin norma de incriminare (a se
vedea 1CCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 38/09.06.2022, M.Of., Partea I, nr.
671 din 05 iulie 2022 si Decizia nr. 64/19.10.2022, M.Of., Partea |, nr. 1175 din 08 decembrie 2022). in acelasi
timp, s-a punctat ¢ masurile asiguratorii au caracter coercitiv, sunt facultative si au un caracter preventiv. in
acest sens, M. Udroiu, Sinteze de Procedura penald. Partea generald, vol. Il, Editia a 6-a, revizuita si adaugita, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2025, p. 1.408.

11 Asadar, nu este gresit sa afirmam c3, de cele mai multe ori, confiscarea este precedata de indisponibilizare, si
deci, de o masura asiguratorie.

12 Doctrina europeand, dar si diferitele manuale privind cooperarea judiciard in materie penald, folosesc, in
contextul ordinului european de indisponibilizare, termenul de ,,european freezing order”, care, tradus literal, ar
insemna ,ordin european de inghetare”. Formularile sunt echivalente din punct de vedere normativ, ele
desemnand, in esentd, aceeasi masura procesuald - inghetarea/indisponibilizarea bunului, ficdnd imposibild
distribuirea acestuia in circuitul civil (ca atare, bunurile indisponibilizate nu pot face, de pilda, obiectul unei
prestatii contractuale, intrucat nu sunt in circuitul civil, in sensul art. 1.229 C. civ.). In cel dintai sens, N. Branddo,
The Right of Defence under Regulation (EU) 2018/1805 on the Mutual Recognition of Freezing Orders and
Confiscation Orders, in N.J.E.C.L. nr. 1/2022; Uniunea Europeand, Recunoasterea reciprocd in domeniul
cooperarii judiciare in materie penala. Instrumente juridice si implementarea lor. Proiect Twinning Light
Romania-Austria RO2007/1B/JH-09. Manual, disponibil pe www.grefieri.ro; T. Wahl, Spotlight: Regulation on
Freezing and Confiscation Orders, in eucrim - The European Criminal Law Associations’ Forum nr. 2018, pp. 201-
202, disponibil pe www.eucrim.eu.
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indisponibilizarea bunului, printre altele!3, in vederea confiscarii ulterioare, apare urméatoarea
intrebare legitima: in ipoteza in care Romania are calitatea de stat emitent!# ori stat de

13 Conform art. 249 alin. (1) C.pr.pen., organele judiciare pot lua masuri asiguratorii in procesul penal ,,pentru a
evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmdrire a bunurilor care pot face obiectul
confiscdrii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infractiune”. Ca atare, in procesul penal roman,
masurile asigurdtorii nu vizeaza exclusiv confiscarea ulterioard a bunului indisponibilizat, ci si realizarea unor
creante pecuniare de drept public (daca discutam de amenda penala ori cheltuielile de judecata) sau de natura
civila (in situatia repararii pagubei produse prin infractiune). Asadar, trebuie delimitat clar in ce masura
Regulamentul (UE) 2018/1805 acopera inclusiv aceste situatii, cu alte cuvinte dacd o masura asiguratorie dispusa
in vederea garantarii executarii pedepsei amenzii, a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse prin
infractiune intrd in domeniul material de aplicare al Regulamentului. in acest sens, trebuie pornit de la recitalul
(13) al Regulamentului, conform caruia acesta , ar trebui sd se aplice tuturor ordinelor de indisponibilizare si
tuturor ordinelor de confiscare emise in cadrul procedurilor in materie penald. « Proceduri in materie penald »
este o notiune autonomd de drept al Uniunii [autonomia notiunii de « proceduri in materie penald » are rolul
de a asigura o aplicare uniformd a actului european in discutie - prin ipotezd, Requlamentul (UE) 2018/1805,
impiedicédnd astfel ipoteza ca diferitele legislatii ale statelor membre sd limiteze in vreun fel domeniul séu de
incidentd - n.n.] (...). Notiunea cuprinde ca atare toate tipurile de ordine de indisponibilizare si de ordine de
confiscare emise in urma procedurilor initiate ca urmare a sdvdrsirii unei infractiuni, nu numai ordinele care intrd
sub incidenta Directivei 2014/42/UE. Notiunea include si alte tipuri de ordine emise in absenta unei condamndri
definitive. Aceste ordine ar putea sd nu existe in sistemul juridic al unui stat membru, insd statul membru in cauza
ar trebui sd aibd posibilitatea de a recunoaste si de a executa un astfel de ordin emis de un alt stat membru (...).
Ordinele de indisponibilizare si ordinele de confiscare care sunt emise in cadrul unor proceduri civile sau
administrative ar trebui sd fie excluse din domeniul de aplicare al prezentului requlament.” in continuare, art. 1
alin. (4) stabileste in mod expres ca Regulamentul (UE) 2018/1805 ,,nu se aplicd ordinelor de indisponibilizare si
ordinelor de confiscare emise in cadrul unei proceduri civile sau administrative”, iar art. 2 pct. 1 defineste ordinul
de indisponibilizare ca fiind ,,0 hotdrdre emisd sau validatd de o autoritate emitentd pentru a preveni distrugerea,
transformarea, indepdrtarea, transferul sau instrdinarea unui bun in vederea confiscdrii acestuia”. Asadar, la o
prima vedere, Regulamentul e limitat la recunoasterea reciproca a ordinelor europene de indisponibilizare
dispuse Tn vederea confiscarii, inteleasa ca ,,o0 mdsurd definitivd dispusd de o instantd in cadrul unei proceduri
initiate ca urmare a sdvdrsirii unei infractiuni, avdnd ca rezultat privarea definitivd a unei persoane fizice sau
juridice de bunul respectiv” (art. 2 pct. 2 din Regulament). Asa stand lucrurile, credem ca masurile asiguratorii
luate in vederea garantarii executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei
produse prin infractiune nu sunt incluse in domeniul de aplicare al Regulamentului (UE) 2018/1805. Faptul ca
legiuitorul european a conferit notiunii de ,proceduri in materie penald” caracter autonom, fie si in contextul
recunoasterii ordinului european de indisponibilizare, nu inseamna ca acesta a extins domeniul sdu de aplicare,
dincolo de limitele expres stabilite in cuprinsul art. 1 alin. (1) rap. la art. 2 pct. 2 din Regulament. in sens contrar,
exista un risc de eludare a indisponibilizdrii in vederea confiscdrii (art. 2 pct. 2) prin simpla invocare a caracterului
autonom al procedurii penale in care s-a dispus masura; or, indisponibilizarea unor bunuri dintr-un alt stat
membru ,,care pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repardrii
pagubei produse prin infractiune” [art. 249 alin. (1) ultima teza C.pr.pen.] asigurd executarea unor creante
pecuniare, dupd cum am aratat, si nu pregateste sau faciliteaza o masura de confiscare (speciala sau extinsa)
ulterioara. A sustine ca orice mdsura asiguratorie luata in contextul art. 249 si urm. C.pr.pen. intra prin ea insasi
in domeniul de aplicare al Regulamentului ar insemna sa ignoram distinctia fundamentala cu care opereaza
acesta intre confiscare si celelalte obligatii. O astfel de optica, in opinia noastra, ar lipsi de efect util limitarea
expresa a domeniului sdu la masuri ,,in vederea confiscdrii” si, cel mai grav, ar transforma Regulamentul intr-un
mecanism general de executare transfrontaliera a creantelor, ceea ce, in opinia noastra, nu poate fi primit.
Asadar, sub acest aspect, caracterul autonom al notiunii de proceduri in materie penala vizeaza exclusiv sfera
procedurald in care pot fi emise ordinele de indisponibilizare, iar nu si finalitatea acestora; or, potrivit art. 2 pct.
1 din Regulament, ordinul de indisponibilizare este limitat la scopul confiscarii, ceea ce exclude masurile
destinate garantarii executarii altor obligatii.

14 Conform art. 2 alin. (6) din Regulamentul (UE) 2018/1805, ,stat emitent” inseamna statul membru in care s-a
emis un ordin de indisponibilizare sau un ordin de confiscare.
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executare®® (executant - n.n.) in acceptiunea Regulamentului (UE) 2018/1805, fiind implicata
in acest mecanism de recunoastere reciproca, in ce masura este obligata sa verifice masura
asiguratorie®® pe care tocmai a recunoscut-o in calitate de autoritate romana de executare'’?
Mai mult, influenteaza raspunsul la intrebarea anterioara situatia in care autoritatile romane
au calitatea de autoritate emitentd'®in acceptiunea aceluiasi instrument european? Dacd da,
in ce fel?

Pentru a incerca sa oferim un raspuns argumentat la problematicile ridicate anterior,
credem ca este necesara trecerea in revista a cadrului normativ relevant (I). Ulterior, se
impune a fi clarificat daca principiul recunoasterii reciproce, care guverneaza mecanismul
Regulamentului (UE) 2018/1805, permite statelor angajate in procedura transfrontaliera
limitarea acestuia si care este legea aplicabild, in functie de fiecare actor in parte (ll). Mai apoi,
problematica verificarii masurii asiguratorii in procedura Regulamentului (UE) 2018/1805 (Il1)
va fi abordata dintr-o perspectiva duala: perspectiva Romaniei, ca stat de executare (1),
respectiv in calitate de stat emitent (2), urmand a fi punctata concluzia care se impune a fi
trasa pe urma argumentelor expuse (1V).

I. CADRUL LEGISLATIV RELEVANT

Ansamblul de norme procesual penale care reglementeaza, lato sensu, masurile
asiguratorii este cel regasit in cuprinsul Titlului V al Codului de procedura penal3, intitulat

15 Conform art. 2 alin. (7) din Regulamentul (UE) 2018/1805, , stat de executare” inseamnd statul membru céruia
i-a fost transmis un ordin de indisponibilizare sau un ordin de confiscare, in scopul recunoasterii si executarii
acestuia.

16 Problema verificarii masurii asiguratorii in aceasta procedura transfrontalierd se pune exclusiv in raport de
masura indisponibilizarii solicitate/recunoscute si executate in temeiul Regulamentului (UE) 2018/1805. N.B.:
Nu intereseaza pe acest segment ordinul european de confiscare, a carui recunoastere va conduce la confiscarea
bunului/bunurilor indicate n certificatul de confiscare anexat Regulamentului, in temeiul legislatiei interne,
respectiv a dispozitiilor de drept substantial vizand confiscarea speciala sau extinsa [caz in care vor fi analizate
inclusiv conditiile de luare a masurilor de siguranta, prev. de art. 107 C.pen., nu doar cele de la art. 112 sau 1121,
dupa caz]. Astfel, la nivel legislativ, dar si conceptual, notiunea de masura asiguratorie nu se confunda cu masura
de siguranta a confiscérii (speciale sau extinse). intr-adevar, ele sunt strans legate din punct de vedere procesual,
deoarece indisponibilizarea unui anumit bun, de regula, preceda (nu numai, evident) confiscarea speciala sau
extinsa a acestuia - cea dintai masura preventiv-patrimoniala fiind luata, inter alia, pentru a conserva bunul ce
poate face obiectul confiscarii la finalizarea procesului penal.

17 Conform art. 2 alin. (8) din Regulamentul (UE) 2018/1805, , autoritate de executare” inseamna o autoritate
care are competenta de a recunoaste un ordin de indisponibilizare sau un ordin de confiscare si de a asigura
executarea acestuia in conformitate cu prezentul regulament si cu procedurile aplicabile in temeiul dreptului
intern privind indisponibilizarea si confiscarea bunurilor; in cazul in care aceste proceduri implica faptul ca o
instanta Tnregistreaza ordinul si autorizeaza executarea acestuia, autoritatea de executare include autoritatea
care are competenta de a solicita o astfel de inregistrare si autorizare.

18 Conform art. 2 alin. (8) din Regulamentul (UE) 2018/1805, , autoritate emitentd” inseamna: (a) in ceea ce
priveste un ordin de indisponibilizare: (i) un judecator, o instanta sau un procuror competent in cazul vizat; (ii)
orice alta autoritate competenta care este desemnatd ca atare de cdtre statul emitent si care are competenta
in materie penald sd dispund indisponibilizarea unui bun sau sd execute un ordin de indisponibilizare in
conformitate cu dreptul intern. n plus, inainte de a fi transmis autorititii de executare, ordinul de
indisponibilizare trebuie sa fie validat de un judecator, de o instanta sau de un procuror din statul emitent, dupa
examinarea conformitatii sale cu conditiile pentru emiterea unui astfel ordin in temeiul prezentului regulament.
n cazul in care ordinul de indisponibilizare a fost validat de un judecitor, de o instantd sau de un procuror,
aceasta autoritate competenta poate fi consideratd, de asemenea, autoritate emitenta in scopul transmiterii
ordinului.
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,Masurile preventive si alte masuri procesuale”, respectiv al Capitolului Il - ,Masurile
asiguratorii, restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii”.

n acest sens, art. 249 C.pr.pen. reglementeaza conditiile generale de luare a mésurilor
asiguratorii, art. 250-250* C.pr.pen. antameaza procedura contestarii masurilor asiguratorii
luate in faza de anchetd, respectiv cele dispuse in cursul judecitii. Totodatd, art. 2502
C.pr.pen. contureaza obligativitatea verificarii masurii asiguratorii dispuse in faza de urmarire
penald, in camera preliminara si in faza judecatii, art. 251 C.pr.pen. vizand organele
competente sa aduca la indeplinire o anumita masura asiguratorie dispusa de procuror,
judecatorul de camera preliminara ori instanta de judecata.

Articolele 252-254 C.pr.pen. releva masurile asiguratorii care pot fi luate in procesul
penal, in mod judicios retinandu-se ca ,desi art. 249 alin. (2) C.pr.pen. consacra notiunea
generica de sechestru pentru indisponibilizarea bunurilor (...), analiza tuturor articolelor din
capitolul destinat masurilor asiguratorii releva ca acestea se pot obiectiva in sechestrul penal
asupra bunurilor mobile corporale (art. 252 C.pr.pen.), sechestrul penal asupra bunurilor
imobile - notarea ipotecara [art. 253 alin. (4) C.pr.pen.] sau in poprire?® (art. 254 C.pr.pen.)”%.

La nivel european, de asemenea, exista o serie de acte normative care reglementeaza
diferite proceduri care implica masuri de indisponibilizare a bunului infractional, in special din

197n privinta popririi (art. 254 C.pr.pen.), literatura de specialitate a aratat, in mod corect, c3 aceasta are naturé
juridica distincta, fiind o masura asiguratorie cu caracter autonom, urmand ca art. 249 sa se completeze cu
dispozitiile art. 254 C.pr.pen. A se vedea A.-R. Trandafir, Comentariul art. 249 si art. 254, in Codul de procedura
penald. Comentariu pe articole (coord. M. Udroiu), Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024. Concluzia este justa, din
moment ce poprirea vizeaza nu bunuri corporale aflate in patrimoniul suspectului sau inculpatului, ci creante si
sume de bani datorate acestuia de cdtre terti, ceea ce o diferentiaza, in primul rand structural, de sechestrul
propriu-zis. De altfel, mecanismul de instituire si executare si reglementarea separata in art. 254 C.pr.pen.
intaresc ideea unui regim juridic propriu. Curtea Constitutionald, de altfel, a statuat ca ,,normele procesual
penale in materia mdsurilor asigurdtorii infiintate de organele penale - cu privire la cazul particular al desfiintarii
(ridicdrii/incetdrii) mdsurilor asigurdtorii - se completeazd cu dispozitiile procesual civile, in temeiul art. 2 alin.
(2) din Codul de procedurd civild, dispozitiile procesual civile constituind izvor de drept procesual penal in mdsura
in care Codul de procedurd penald nu cuprinde dispozitii contrare. (...) Cat priveste poprirea asigurdtorie,
potrivit art. 971 alin. (1) din Codul de procedurd civild, solutionarea cererii, executarea mdsurii, desfiintarea
si ridicarea popririi asigurdtorii se vor efectua potrivit dispozitiilor art. 954 — 959 din acelasi cod, care se aplicd in
mod corespunzator”, completarea indirecta a art. 254 C.pr.pen. cu dispozitiile C.pr.civ. constituind un indicator
in sensul caracterului autonom al masurii procesuale discutate [a se vedea Decizia CCR nr. 20/2016 (M.Of,,
Parteal, nr. 269 din 8 aprilie 2016), par. 35 si urm.]. In sensul c3 notarea ipotecar3 si poprirea ar fi doar modalititi
de punere in executare a sechestrului, a se vedea C.Ap. Craiova, decizia penald nr. 313/2017, disponibild pe
www.rolii.ro, citata in M.-A. Stefdnoaia, Masurile asiguratorii in procesul penal, in Revista Universul Juridic nr.
12/2022, p. 51. Argumentele prezentate in aceasta ultima opinie nu pot fi insa primite, intrucat reduc nejustificat
poprirea la o simpla forma de executare a sechestrului si ignora atat reglementarea sa distincta, cat si specificul
sau. De asemenea, argumentul in sensul cd, in cazul depozitului bancar, nu ar fi indeplinite conditiile popririi,
deoarece banca nu ar fi un veritabil tert debitor care ,, datoreazd” sume clientului si astfel nu exista riscul ca
aceasta sa le ascunda sau sa le cheltuiasca, porneste de la o premisa discutabild, care ignora chiar mecanismul
juridic prevazut de art. 254 alin. (1) C.pr.pen., care presupune o structura tripartita clara: organ judiciar - debitor
(suspect/inculpat) - tert poprit. in realitate, contractul de depozit bancar da nastere, in esents, unui drept de
creanta si a unei obligatii corelative, n care banca este debitorul obligatiei de restituire, iar clientul
(suspectul/inculpatul) este creditorul; chiar daca banca dobandeste proprietatea asupra sumelor de bani
depuse, aceasta este obligata sa restituie aceeasi cantitate monetara la termenul convenit sau, dupa caz,
oricand, la cererea deponentului (prin ipoteza, la cererea suspectului sau inculpatului - n.n.), conform art. 2.191
alin. (1) C. civ. Tocmai de aceea, sumele sunt ,poprite in mdinile” bancii, in sensul textului legal, aceasta fiind
tinuta sa nu le mai plateasca titularului contului.

20 M. Udroiu, Sinteze de Procedura penala. Partea generala, op. cit., p. 1.407.
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perspectiva criminalitatii transfrontaliere si a dezideratului de recuperare a produsului
infractiunii intr-un astfel de context. Discutam, asadar, despre: Decizia-cadru 2003/577/JAl a
Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de inghetare
a bunurilor sau a probelor?!; Decizia-cadru 2006/783/JAl a Consiliului din 6 octombrie 2006
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotararile de confiscare? si, de
data relativ recenta, Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor de indisponibilizare si de
confiscare.

Bineinteles, legiuitorul roman a transpus cele doua decizii-cadru in legislatia interna,
inserand astfel dispozitiile relevante din cele doua legislatii secundare ale Uniunii in cuprinsul
Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationala in materie penala?.

Astfel, Tn cuprinsul Sectiunii a 3-a, intitulata ,Dispozitii privind cooperarea cu statele
membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22
iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de indisponibilizare a
bunurilor sau a probelor”, legiuitorul roman releva, in continutul art. 276-289, procedura
recunoasterii ordinului european de indisponibilizare, precum si procedura transmiterii unui
astfel de ordin catre un stat membru.

De asemenea, Sectiunea a 5-a, intitulata ,Dispozitii privind cooperarea cu statele
membre ale Uniunii Europene n aplicarea Deciziei-cadru 2006/783/JAl din 6 octombrie 2006
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce la ordinele de confiscare” trateaza, in
cuprinsul art. 307-327, procedura recunoasterii ordinului european de confiscare, precum si,
asemenea reglementarii aferente ordinului de indisponibilizare, procedura transmiterii unui
ordin european de confiscare catre un stat membru.

Cu toate acestea, este important de subliniat ca legiuitorul roman a ,incorporat” in
cuprinsul legii speciale anumite masuri necesare punerii in aplicare la nivel national a
prevederilor art. 2 alin. (8) si (9), art. 6 alin. (3), art. 14 alin. (3), art. 17 alin. (3) si ale art. 24
alin. (2) din Regulamentul (UE) 2018/18052.

Asadar, Sectiunea 51 din Legea nr. 302/2004 enumera autoritatile emitente si de
executare, regimul lingvistic (acceptat - n.n.) al ordinelor de indisponibilizare si/sau confiscare
transmise de alte state membre Romaniei, documentele necesar a fi anexate de catre
autoritatile emitente ale altor state membre, atunci cand se adreseaza autoritatilor romane
in sensul recunoasterii unui ordin de indisponibilizare sau confiscare si, totodata, desemneaza
autoritatile centrale, care, in acord cu art. 3274 din legea antereferitd, au rolul de a asista
autoritatile judiciare romane emitente si de a transmite si primi ordinele de indisponibilizare
si de confiscare Tn cazul in care contactul direct nu este posibil.

in final, art. 276 alin. (7) si art. 307 alin. (10) din Legea nr. 302/2004 clarifica raportul
dintre acest cadru normativ si Regulamentul (UE) 2018/1805, mentionand ca de la data

21 Decizia-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeana a ordinelor
de inghetare a bunurilor sau a probelor, JO L 196, 2.8.2003, p. 45.

22 Decizia-cadru 2006/783/JAl a Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce pentru hotararile de confiscare, JO L 328, 24.11.2006, p. 59.

23 Republicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 411 din 27 mai 2019, in vigoare de la 30 august 2004.

24 Regulamentele Uniunii au aplicabilitate directd, fard a necesita transpunere in dreptul intern. Ca atare,
Regulamentul (UE) 2018/1805 este direct aplicabil, de la momentul intrarii sale in vigoare. Asta nu inseamna,
nsa, ca legiuitorii statelor membre nu pot interveni legislativ in sensul stabilirii unor masuri de punere in aplicare
a dispozitiilor legislatiei Unionale obligatorii, asa cum a procedat si legiuitorul roman, in cuprinsul Sectiunii 5 a
Legii nr. 302/2004.
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aplicarii Regulamentului (UE) 2018/18052°, dispozitiile legii speciale aferente procedurii
recunoasterii ordinului de indisponibilizare si/sau confiscare se aplicd doar in relatia cu Irlanda
si Regatul Danemarcei. Altfel spus, legislatia interna nu (mai) guverneaza, de principiu,
cooperarea judiciara pe segmentul analizat, de la momentul aplicarii Regulamentului (UE)
2018/1805.

Il. REGULAMENTUL (UE) 2018/1805 - RECUNOASTERE RECIPROCA FARA LIMITE?

Asa cum s-a aratat?, principiul recunoasterii reciproce reprezinta piatra de temelie a
cooperarii judiciare Tn materie penala, astfel cum a retinut si Consiliul European, cu ocazia
intalnirii de la Tampere, in 1999%. Tn esenta, acest principiu impune statelor membre s
colaboreze intr-o maniera cat mai lipsita de formalism excesiv si, pe cale de consecinta, sa
procedeze la recunoasterea hotararii straine ca si cum ar fi fost emisa de statul respectiv. Cu
alte cuvinte, ,ideea care sta la baza principiului recunoasterii reciproce este ca statele
membre europene sunt obligate intr-o mare masura sa isi ofere asistenta reciproca”?®.

in mod evident, o asemenea obligatie nu are caracter absolut?, aspect confirmat
inclusiv de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), care a statuat ca , [t]otusi, pe de o
parte, Curtea a admis ca pot fi aduse unele limitari principiilor recunoasterii si increderii
reciproce dintre state membre ,in situatii exceptionale”3°; de asemenea, de data recenta,
CJUE a admis, inclusiv Tn materia recunoasterii ordinului european de confiscare3!, ca
principiul recunoasterii reciproce poate fi limitat, in conditiile art. 19 alin. (1) lit. (h) din
Regulamentul (UE) 2018/180532, statuand insa, pe fondul problemei, o viziune, din punctul

25 Potrivit art. 41 din Regulamentul (UE) 2018/1805, acesta se aplica de la data de 19 decembrie 2020, cu exceptia
art. 24 din Regulament (referitor la notificarile autoritatilor competente), care se aplica de la data de 18
decembrie 2018 - datorita caracterului ,,administrativ” al normei.

26 S, Prechal, Mutual Recognition and Mutual Trust: Reinforcing EU Integration? (Second Part), vol. Il, in E.P.,
2017, p. 76.

27 Consiliul European, Concluziile Presedintiei. Consiliul European de la Tampere, 15-16 octombrie 1999,
disponibil pe www.consilium.europa.eu.

28 M.J. Borgers, Mutual Recognition and the European Court of Justice, in E.J.C.C.L.C.J. nr. 2010, p. 1, disponibil
pe www.ssrn.com.

29 S, Montaldo, On a Collision Course! Mutual Recognition, Mutual Trust and the Protection of Fundamental
Rights in the Recent Case-law of the Court of Justice, in E.P. nr. 3/2018, p. 967; A. Groza, The Principle of Mutual
Recognition: From the Internal Market to the European Area of Freedom, Security and Justice, in T.J. nr. 1/2022,
p. 99.

30CJUE, cauzele conexate C-404/15 si C-659/15 PPU, Aranyosi si Cildararu, EU:C:2016:198, par. 82. Intr-adevir,
cauza vizeaza limitarea recunoasterii reciproce in contextul Mandatului European de Arestare (MEA), iar nu
ordinele europene de indisponibilizare sau de confiscare. Cu toate acestea, limitari similare ale recunoasterii
mutuale, atunci cdnd sunt in discutii drepturi fundamentale, exista si in materia Regulamentului (UE) 2018/1805
(art. 8 si 19), ca atare, considerentele sunt aplicabile mutatis mutandis si in aceasta din urma materie.

31 CJUE, cauza C-8/2024, D. d.o.o., ECLI:EU:C:2025:430, par. 63.

32 Respectiv atunci cand ,in situatii exceptionale, existd motive serioase sd se creadd, pe baza unor probe
specifice si obiective, cd executarea ordinului de confiscare ar conduce, in circumstantele specifice ale cazului, la
o incdlcare vaditd a unui drept fundamental relevant mentionat in cartd, in special dreptul la o cale de atac
efectivd, dreptul la un proces echitabil sau dreptul la apdrare”. Desi art. 19 alin. (1) lit. (h) vizeaza limitarea
executarii ordinului de confiscare, si nu recunoasterea acestuia, CJUE contureaza in hotararea D. d.o.0. o imagine
de ansamblu asupra limitarii recunoasterii reciproce pe acest segment, conferind, in mod expres si previzibil,
normelor de la art. 8 si 19 din Regulament caracterul de limitdri ale recunoasterii si executdrii.
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nostru de vedere, invalidata de jurisprudenta sa anterioara?3. Ca atare, principiul recunoasterii
reciproce nu opereaza cvasi-automat, fiind vorba, mai degraba, despre un principiu al
recunoasterii reciproce conditionate.

In ceea ce priveste Regulamentul (UE) 2018/1805, desi recunoaste importanta
principiului sus-mentionat, acesta prevede in mod expres limitari ale recunoasterii reciproce
pe acest segment al ordinelor europene de indisponibilizare3* sau de confiscare?®, limitari care
au caracter facultativi®. Tn privinta problemei supuse analizei, in mod evident, prezint3

33 Tn ceea ce priveste cea de-a treia intrebare preliminard adresatd Curtii in cauza D. d.o.o. - referitoare la
posibilitatea refuzului recunoasterii unui ordin european de confiscare in temeiul art. 19 alin. (1) lit. (h) din
Regulamentul (UE) 2018/1805, in contextul unor pretinse incalcari ale dreptului la un proces echitabil (art. 47
din Carta), s-a ridicat in mod principal problema metodologiei de analiza pe care instanta de executare trebuie
sa o urmeze [adica daca poate pur si simplu sa refuze recunoasterea in temeiul clauzei de la art. 19 alin. (1) lit
(h), ori trebuie sa urmeze testul dezvoltat de Curte in domeniul MEA - (1) identificarea unor deficiente sistemice
in statul emitent si (2) evaluare in concreto dacd persoana supusd mdsurii este expusd unui risc real de incdlcare
a drepturilor fundamentale]. In hotdrarea sa din 17 martie 2026, CJUE a confirmat, in esentd, abordarea
Avocatului General Richard de la Tour (Opinia Avocatului General Richard de la Tour in cauza C-8/24, D. d.o.o.,
EU:C:2025:430), in sensul ca testul in doud etape dezvoltat in jurisprudenta Aranyosi si Calddraru (par. 89 si 92
din cauzele conexate C-404/15 si C-659/15 PPU, Aranyosi si Caldararu, citatd supra) nu este, ca atare, aplicabil
in materia recunoasterii ordinelor de confiscare. ins3, contrar argumentelor invocate de Avocatul General,
confirmate de catre CJUE (cauza C-8/2024, D. d.o0.0., ECLI:EU:C:2025:430, par. 62 si urm.), din perspectiva tehnicii
legislative, existenta unei clauze exprese de refuz in art. 19 alin. (1) lit. (h) nu elimind necesitatea unei analize
structurate, ci, dimpotriva, Tn opinia noastra, o presupune, pentru a evita transformarea acestei dispozitii intr-
un instrument de apreciere discretionara a statului executant. Statuarile Curtii, in sensul ca, atunci cand in joc
sunt drepturi fundamentale pretins incalcate n statul emitent, se poate apela direct la art. 19 alin. (1) lit. (h)
pentru a refuza recunoasterea, creeaza o cale procedurald pentru statul executant prin care cel din urma poate
in mod discretionar, pe baza unor evaluari probatorii (oricum limitate, raportat la specificul recunoasterii
reciproce), sa refuze recunoasterea, fara a analiza amanuntit daca cu adevarat statul emitent respecta garantiile
aferente (ori daci le-a respectat atunci cdnd a emis ordinul european de confiscare). in plus, jurisprudenta Curtii
demonstreaza ca dublul test nu are un caracter aplicabil exclusiv in materia MEA. Astfel, in cauza Dawid
Piotrowski (cauza C-367/16 Dawid Piotrowski, EU:C:2018:27, par. 50, 52), Curtea a confirmat necesitatea
mentinerii unui echilibru intre increderea reciproca si protectia drepturilor fundamentale intr-un cadru
metodologic riguros, extinzand domeniul de aplicare al dublului test si in materia art. 24 din Carta (drepturile
copilului), iar in cauza LM (cauza C-216/18 PPU Ministerul pentru Justitie si Egalitate, EU:C:2018:586, par. 61,
68-75) a extins explicit testul in doua etape la dreptul la un proces echitabil, oferindu-i ,statutul” de instrument
de naturd constitutionald in sfera independentei sistemului judiciar (art. 47 din Cart3). in aceste conditii,
consideram ca simpla diferenta de redactare intre instrumente (argumentul principal al Curtii) nu poate justifica
abandonarea unei metodologii care exprima echilibrul dintre increderea reciproca si protectia efectiva a
drepturilor fundamentale, cu atat mai mult cu cat este paradoxald conferirea de statut diferit drepturilor
fundamentale in joc - libertatea individului vs. dreptul de proprietate; nimic nu justifica o diferenta de abordare
structurata intre cele doua drepturi, mai ales ca ele se bucura de aceeasi valoare din punct de vedere al Cartei
si nu numai. Cu alte cuvinte, nu intelegem de ce dreptul la libertate ar presupune o abordare structurata, iar
incalcarea dreptului de proprietate, nu. Dimpotriva, absenta unei analize in douad etape riscad sa conduca fie la o
aplicare excesiv de restrictiva a art. 19 alin. (1) lit. (h), fie la o utilizare neuniforma a acestuia la nivelul statelor
membre, afectdnd scopul pentru care Regulamentul (UE) 2018/1805 a fost conceput - acela de a facilita
recunoasterea ordinelor europene de indisponibilizare si/sau confiscare. Pentru o analiza detaliatd a subiectului,
a se vedea D.-C. Sporea, Mutual Trust and Fundamental Rights in EU Confiscation Law: Should Aranyosi Apply
Beyond the EAW?, in E.P. (manuscris in curs de publicare).

34 Art. 8 din Regulamentul (UE) 2018/1805.

35 Art. 19 din Regulamentul (UE) 2018/1805.

36 Caracterul facultativ al motivelor de nerecunoastere rezultd din folosirea de catre legiuitorul european a
sintagmei ,,poate hotdri” in cuprinsul art. 8 alin. (1), respectiv art. 19 alin. (1) din Regulament. Tn conformitate
cu dispozitiile legale amintite, (1) , Autoritatea de executare poate hotdri sd nu recunoascd si sd nu execute un
ordin de indisponibilizare numai dacd (...)". in termeni similari, (2) ,Autoritatea de executare poate hotdri sd nu
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relevanta doar cadrul normativ privind ordinul european de indisponibilizare.

De asemenea, desi in cuprinsul art. 10 din Regulament®’ sunt prevazute expres si
limitativ cazuri ce aparent intarzie recunoasterea reciproca, asa-zisele cauze de amanare a
executarii [si nu a recunoasterii (!)] ordinului european de indisponibilizare, ele, in esenta, nu
sunt limitari ale principiului mentionat. Principiul recunoasterii reciproce opereaza deplin sub
rezerva absentei unor cazuri prevazute de art. 8 din Regulament, chiar daca se constata
existenta unor cazuri de amanare dintre cele expres mentionate de legiuitorul european.
Aceasta deoarece ele amana executarea ordinului de indisponibilizare, nu recunoasterea
acestuia.

De ce prezinta, totusi, interes aceste motive de nerecunoastere prevazute de
Regulament in cuprinsul art. 8, in materia supusa analizei, respectiv verificarea masurii
asiguratorii intr-o astfel de procedura? Pentru ca, in acord cu art. 7 alin. (1), coroborat cu art.
9 alin. (1) din Regulament, autoritatile romane pronunta o hotarare privind recunoasterea si
executarea ordinului de indisponibilizare si executa ordinul respectiv fara intarziere, cu
aceeasi rapiditate si cu acelasi grad de prioritate ca intr-un caz intern similar. in aceeasi
maniera va fi gestionata si ipoteza in care un alt stat membru va fi chemat sa recunoasca si sa
execute un ordin european de indisponibilizare emis de autoritatile romane.

Cu alte cuvinte, procedura recunoasterii ordinului european de indisponibilizare
urmeaza regulile de drept interne ale statului chemat s se pronunte asupra acesteia, in
ipoteza noastra - legislatia romand. Asa fiind, avand in vedere ca prin ordin de
indisponibilizare se intelege o , hotdrdre emisd sau validatd de o autoritate emitentd pentru
a preveni distrugerea, transformarea, indepdrtarea, transferul sau instrdinarea unui bun in
vederea confiscdrii acestuia”®, in mod clar recunoasterea va fi guvernata si de dispozitiile art.

recunoascd sau sd nu execute un ordin de confiscare numai daca {(...)".

37 Conform art. 10 alin. (1), ,[a]utoritatea de executare poate amdna executarea unui ordin de indisponibilizare
transmis in conformitate cu articolul 4: (a) dacd executarea acestuia riscd sd afecteze o investigatie in
desfdsurare, caz in care executarea ordinului de indisponibilizare poate fi amdnatd pdnd in momentul considerat
oportun de autoritatea de executare; (b) dacd bunul face deja obiectul unui ordin de indisponibilizare existent,
caz in care executarea ordinului de indisponibilizare poate fi amdnatd pdnd in momentul retragerii respectivului
ordin existent; sau (c) dacd bunul face deja obiectul unui ordin existent emis in cadrul altei proceduri in statul de
executare, caz in care executarea ordinului de indisponibilizare poate fi amdnatd pdnd in momentul retragerii
respectivului ordin existent; cu toate acestea, prezenta dispozitie nu se aplicd decdt in cazul in care ordinul
existent are prioritate, in temeiul dreptului intern, fatd de ordinele de indisponibilizare nationale ulterioare in
materie penald”.

38 N.B.: Este adevarat cd, in acord cu prevederile art. 23 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2018/1805, , [e]xecutarea
ordinului de indisponibilizare sau a ordinului de confiscare este reglementatd de legislatia statului de executare,
iar autoritdtile acestuia sunt singurele autoritdti competente sd hotdrascd procedurile de executare a acestuia si
sd stabileascd toate mdsurile aferente”. insa aceastd dispozitie legald nu trebuie sa fie interpretats in sensul in
care recunoasterea ordinului european de indisponibilizare (sau de confiscare) se va face in raport de legea
statului emitent, iar nu a statului care este chemat sa recunoasca ordinul. Aceasta concluzie este intarita de art.
7 alin. (1) din Regulament, care mentioneaza expres ca autoritatea de executare recunoaste un ordin de
indisponibilizare (sau, dupa caz, confiscare) transmis si ia masurile necesare pentru executarea sa in aceeasi
manierd ca in cazul unui ordin emis la nivel intern de o autoritate a statului de executare. Asadar, nu doar
executarea ordinului european de indisponibilizare va fi guvernata de legea interna a statului roman - in ipoteza
noastra -, ci si recunoasterea acestuia.

39 Art. 2 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2018/1805.
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249 si urm. C.pr.pen.*°. De altfel, practica judiciara confirma, de principiu, aceasta optica*’.

Din moment ce analiza recunoasterii ordinului european de indisponibilizare
presupune o analizd a conditiilor prevazute de Regulamentul (UE) 2018/1805 alaturi de
dispozitiile procesual penale prevazute in cuprinsul art. 249 si urm. C.pr.pen., deci inclusiv a
art. 2502 C.pr.pen., analiza obligativitatii verificarii masurii asiguratorii in aceastd procedura
devine si ea relevanta.

I1l. VERIFICAREA MASURILOR ASIGURATORII IN PROCEDURA REGULAMENTULUI (UE)
2018/1805

Conform art. 2502 C.pr.pen., in tot cursul procesului penal, procurorul, judecétorul de
camera preliminara sau, dupa caz, instanta de judecata verifica periodic, dar nu mai tarziu de
6 luni in cursul urmaririi penale, respectiv un an in cursul judecatii, daca subzista temeiurile
care au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii, dispunand, dupa caz,
mentinerea, restrangerea sau extinderea masurii dispuse, respectiv ridicarea masurii dispuse,
prevederile art. 250 (referitoare la contestarea masurilor asiguratorii in faza de urmarire
penald) si 250! (referitoare la contestarea masurilor asiguratorii in faza judecatii) C.pr.pen.
aplicandu-se in mod corespunzator.

Doctrina a punctat, in mod argumentat, lacunele textului sus-mentionat*?, relevand
totodata si posibile amendamente legislative menite sa sporeasca previzibilitatea si coerenta
reglementdrii. in cele ce urmeazd, nu ne vom referi, punctual, la aceste lacune, ci le vom
semnala atunci cand vor prezenta relevanta in materia supusa analizei - verificarea masurilor
asiguratorii iTn materia recunoasterii ordinului european de indisponibilizare.

Asa privind lucrurile, consideram ca analiza problemei trebuie sa urmeze o perspectiva
dubla: perspectiva autoritatii romane (/ato sensu) care recunoaste si executd un ordin
european de indisponibilizare emis de un alt stat membru (1) si perspectiva autoritatii romane

40 De altfel, scopul ordinului european de indisponibilizare este reprodus de legiuitorul romén in termeni similari
cu cei folositi de legiuitorul european. Tn acest sens, art. 249 alin. (1) C.pr.pen. prevede c& scopul mésurilor
asiguratorii este de ,,a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmdrire a bunurilor
care pot face obiectul confiscdrii speciale sau extinse {(...)".

41Th. Mehedinti, incheierea finala (dezinvestire) din 07.03.2024; C.Ap. Timisoara, incheiere de sedintd din
07.01.2022, ambele disponibile pe www.rejust.ro. Desi jurisprudenta mentionata anterior vizeaza procedura
contestatiei impotriva masurilor asiguratorii, este relevant de observat ca se face trimitere atat la dispozitiile
Regulamentului (UE) 2018/1805, cat si la art. 249 si urm. C.pr.pen. cidnd se analizeazd temeinicia masurii
asiguratorii luate fatd de inculpati, intr-un context procesual cu element de extraneitate. Tn mod eronat, ins3, se
face trimitere si la dispozitiile Legii nr. 302/2004, in contextul in care spetele nu vizau certificate transmise
anterior aplicarii Regulamentului (UE) 2018/1805. Or, cum am mai mentionat, art. 276 alin. (7) si art. 307 alin.
(10) din Legea nr. 302/2004 clarifica raportul dintre acest cadru normativ si Regulamentul (UE) 2018/1805,
mentiondnd ca de la data aplicdrii Regulamentului (UE) 2018/1805, dispozitiile legii speciale aferente procedurii
recunoasterii ordinului de indisponibilizare si/sau confiscare se aplicd doar in relatia cu Irlanda si Regatul
Danemarcei.

42 pentru o analiza aprofundata a carentelor legislative in materia masurilor asiguratorii, dar si pentru propuneri
de lege ferenda menite sa inlature carentele antereferite, a se vedea A.-R. Trandafir, V.-R. Gherghe, Despre
nevoia unei abordari coerente in materia masurilor asiguratorii dispuse in procesul penal. 18 propuneri de
modificare a Codului de procedura penala, in A.U.B.D. - Forum Juridic nr. 1/2024, p. 274 si urm.; de asemenea,
a se vedea V.-R. Gherghe, Verificarea masurilor asiguratorii pe parcursul procesului penal, in Dreptul nr. 1/2022;
L. Criste, Verificarea masurilor asiguratorii in procesul penal, in Caiete de drept penal nr. 1/2022, cele din urma
doua referinte fiind citate in A.-R. Trandafir, incetarea de drept a masurilor asiguratorii: despre necesitatea unei
abordari echilibrate, disponibil pe www.juridice.ro.
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care emite un ordin european de indisponibilizare si il trimite spre recunoastere si executare
unui alt stat membru, care procedeaza in consecinta (2), solutia depinzand, Tn opinia noastra,
de calitatea pe care o are autoritatea romana.

1. Romania - stat de executare

n ipoteza n care un stat membru al Uniunii Europene transmite autoritatilor judiciare
romane un certificat*® care cuprinde un ordin de indisponibilizare, cele din urma autoritati vor
trebui sa hotdrasca recunoasterea sau refuzul recunoasterii ordinului, dispunand in acest sens
prin ordonantd motivatd** sau incheiere®, dupa caz.

Odata indeplinite conditiile (formale si procedurale)* prevazute de Regulamentul (UE)
2018/1805, respectiv Codul de procedura penald*’ pentru admiterea cererii de recunoastere,

43 Ordinele de indisponibilizare si de confiscare transmise autoritatilor romane trebuie sa fie insotite de o
traducere in limba roman4, englez& sau franceza. in cazuri urgente, ordinele vor fi insotite de traducerea in limba
romana, conform art. 3272 din Legea 302/2004. De asemenea, atunci cdnd Romaénia este stat de executare,
certificatul de confiscare va fi insotit de ordinul de confiscare original sau o copie certificata a acestuia impreuna
cu certificatul de confiscare, potrivit art. 3273 din cuprinsul aceluiasi act normativ. N.B.: desi am mentionat la
inceputul analizei ca Legea nr. 302/2004, de principiu, nu se mai aplica in materia recunoasterii ordinelor
europene de indisponibilizare sau confiscare de la momentul aplicarii Regulamentului (UE) 2018/1805, cu
exceptia Irlandei si Regatul Danemarcei, Sectiunea 5' din lege - Mdsurile necesare punerii in aplicare la nivel
national a prevederilor art. 2 alin. (8) si (9), art. 6 alin. (3), art. 14 alin. (3), art. 17 alin. (3) si ale art. 24 alin. (2)
din Regulamentul (UE) 2018/1805 - sunt relevante si pe deplin aplicabile.

44 Ordonanta procurorului privind recunoasterea si executarea ordinului european de indisponibilizare poate fi
atacata cu contestatie la judecatorul de drepturi si libertati, iar nu la procurorul ierarhic superior prin intermediul
plangerii, Tn baza art. 339 C.pr.pen. Astfel, conform art. 53 lit. b) C.pr.pen., judecatorul de drepturi si libertati
este judecatorul care, in cadrul instantei, potrivit competentei acesteia, solutioneaza, in cursul urmaririi penale,
cererile, propunerile, plangerile, contestatiile sau orice alte sesizari privind: (...) b) masurile asiguratorii (...).
Asadar, in ipoteza in care se contestda masura asiguratorie cu element de extraneitate luata in cursul urmaririi
penale, sunt aplicabile dispozitiile art. 53 lit. b) C.pr.pen., potrivit cdrora masurile asiguratorii sunt de
competenta judecatorului de drepturi si libertati, precum si dispozitiile art. 7 din Legea 302/2004, conform caruia
cererile de asistenta judiciard (in sens larg) adresate autoritatilor romane se indeplinesc potrivit dreptului
procesual intern roman, daca nu se prevede altfel, coroborate cu sectiunea 5%-a din aceeasi Lege, tindnd cont si
de faptul c& in cauza se aplici Regulamentul (UE) 2018/1805. in plus, vor fi aplicabile dispozitiile art. 250
C.pr.pen., ca norma cu caracter special.

45 Competenta de a hotari asupra recunoasterii si executarii unui ordin european de indisponibilizare revine,
conform art. 3271 alin. (7) rap. la a 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 302/2004, dupa caz, parchetului de pe langa
tribunal, in faza de urmarire penala, ori tribunalului, in cursul judecatii. De asemenea, potrivit art. 3274alin. (1),
cand Romania este stat de executare, Ministerul Justitiei este autoritatea centrala pentru ordinele de confiscare
si ordinele de indisponibilizare emise in faza de judecatd. Pentru ordinele de indisponibilizare emise in faza de
urmdrire penal3, autoritatea centrald este Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin structurile
de specialitate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, autoritatile centrale au rolul de a asista autoritatile
judiciare romane emitente si de a transmite si primi ordinele de indisponibilizare si de confiscare in cazul in care
contactul direct nu este posibil.

46 Existenta certificatului standardizat [art. 4 alin. (1)]; traducerea corespunzatoare a documentelor [art. 6 alin.
(2) din Regulament rap. la art. 3272 si art. 3273 din Legea nr. 302/2004] - limbi acceptate: romana, engleza,
franceza; verificarea respectarii de catre statul emitent a autoritatii competente [art. 2 alin. (8)]; verificarea
dublei incriminari, cu exceptiile aferente (art. 3), corecta identificare a bunurilor supuse indisponibilizarii [in
acest sens, recomandam convertirea Anexei | a Regulamentului (UE) 2018/1805 din format pdf. in format
Microsoft Word, pentru a nu exista constrangeri din perspectiva limitei spatiale a cdmpurilor ce trebuie
completate]; inexistenta unui caz facultativ de nerecunoastere si neexecutare, prevazut de art. 8 din
Regulament.

47 S-a ardtat cd, pentru a fi luatd o masura asiguratorie, trebuie indeplinite urmatoarele doua conditii: (i) masura
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potrivit art. 9 alin. (1), autoritatea de executare - autoritatile romane, in ipoteza - pronunta o
hotarare (in sens larg, putand fi si o ordonantd, in functie de faza procesuald) privind
recunoasterea si executarea ordinului de indisponibilizare si executa ordinul respectiv fara
intarziere, cu aceeasi rapiditate si cu acelasi grad de prioritate ca intr-un caz intern similar. Tn
mod evident, asa cum antameaza alin. (4) al aceluiasi articol, autoritatea de executare
comunica autoritatii emitente fara intarziere si prin orice mijloc care permite o inregistrare
scrisa hotararea de recunoastere si de executare a ordinului de indisponibilizare.

Ratiunea problemei verificarii masurii asiguratorii ulterior recunoasterii si executarii
ordinului de indisponibilizare Tn ipoteza analizata apare, mai cu seama, din perspectiva art. 12
alin. (1) din Regulament, care prevede, ca regula generald, ca bunurile care fac obiectul unui
ordin de indisponibilizare rdmdén indisponibilizate in statul de executare pana cand autoritatea
competenta a statului respectiv raspunde definitiv unui ordin de confiscare (adica pana
recunoaste si executd un ordin de confiscare transmis de statul emitent, cu privire la bunurile
initial indisponibilizate) sau pand cand autoritatea emitentda informeaza autoritatea de
executare cu privire la orice hotarare sau masura in temeiul careia ordinul nu mai este
executoriu sau este retras.

Credem finsa cd, atunci cand autoritatile romane au calitatea de autoritate de

executare, procedura verificarii masurii asiguratorii recunoscute si executate, in temeiul art.
2502 C.pr.pen., nu poate avea loc, pentru urméatoarele argumente care succed.
Tn primul rand, asa cum mentionam si la inceputul analizei, principiul recunoasterii reciproce,
aplicabil pe deplin si in materia Regulamentului (UE) 2018/1805, are la baza increderea
reciprocd care e prezumata intre actorii implicati in mecanismul Regulamentului. In Avizul nr.
2/13 privind aderarea UE la Conventia europeana a drepturilor omului, Curtea de Justitie a
subliniat ca ,principiul increderii reciproce intre statele membre are o importantd
fundamentald in dreptul Uniunii, intrucdt permite crearea si mentinerea unui spatiu fard
frontiere interne”*®.

Asa stand lucrurile, trebuie prezumat (relativ, nu absolut) ca ambele state angajate in
procedura recunoasterii ordinului de indisponibilizare - autoritatea judiciara romana
executanta si autoritatea straind emitenta - impart aceleasi valori fundamentale, in esent3,

sa fie necesara pentru evitarea ascunderii, distrugerii, instrainarii sau sustragerii de la urmarire a bunurilor, (ii)
bunurile asupra carora se dispune masura sa poata face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori
sa poatd servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei
produse prin infractiune (in context transfrontalier, credem cd va prezenta importanta aceasta conditie, cu
prevalentd, din perspectiva ca bunul s3 poati face obiectul confiscarii speciale sau al confiscérii extinse). n acest
sens, a se vedea Gh. Mateut, Procedura penala. Partea generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 903.
De asemenea, dupa cum s-a mai punctat (A.-R. Trandafir, Verificarea periodica a masurilor asiguratorii in cursul
procesului penal, 5 mai 2021, disponibil pe www.juridice.ro,; M. Udroiu, Sinteze de Procedura penald. Partea
generald, op. cit., p. 486) cerinta ca masura asiguratorie sa asigure justa proportionalitate intre ingerinta in
dreptul de proprietate si scopul urmarit se constituie intr-o conditie distincta, necesar a fi analizata in contextul
ludrii masurilor antereferite. N.B.: verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de C.pr.pen. in acest scenariu nu
fnseamna, in vreun fel, ca statul executant - Romania, face o analiza pe fond a masurii dispuse de statul emitent.
Verificarea este una sumara, strict formald, pentru a observa daca rationamentul statului emitent (deja
efectuat!) se poate transpune in conditiile de luare a masurilor asiguratorii prevazute de legislatia romana.
Analiza se limiteaza, asadar, la identificarea unei corespondente intre institutia juridica utilizata de statul emitent
si mecanismele prevazute de legislatia romana, precum si la constatarea tndeplinirii conditiilor generale
prevazute de lege pentru dispunerea unor asemenea masuri.

48 CJUE, Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, par. 191, citat in S. Prechal, Mutual Trust Before
the Court of Justice of the European Union, in E.P. nr. 1/2017, p. 76.
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de a respecta drepturile persoanelor afectate de masura indisponibilizarii. Chiar si asa,
aceastd incredere reciproca nu este oarba*’, din moment ce, dupa cum s-a aratat>°, ,existenta
la momentul ludrii mdsurii asigurdtorii a motivelor si imprejurdrilor de fapt care au impus
necesitatea indisponibilizdrii bunurilor nu apare ca fiind necesard si suficientd pentru
mentinerea pe tot parcursul procesului penal a mdsurilor (asigurdtorii - n.n.) deja instituite” .

in acest caz, durata semnificativd a mdsurilor asiguratorii recunoscute pe calea
procedurii analizate poate constitui o ingerinta disproportionata fata de persoanele afectate
de ordinul de indisponibilizare. in acest sens, CtEDO a aratat, cu diferite ocazii®!, c
interferentele in dreptul de proprietate nu pot avea caracter nelimitat, o durata prea mare
de timp (de pilda, 4 ani si 5 luni), fiind consideratda de Curtea de la Strasbourg
disproportionata®2.

n aceeasi ordine de idei, de remarcat este cd art. 2502 C.pr.pen. face referire in mod
expres la ,temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea mdsurii asigurdtorii”,
procedura verificarii putandu-se concluziona cu una dintre solutiile enumerate in cuprinsul
textului (mentinere, restrangere ori extindere, respectiv ridicare a masurilor asiguratorii). Ca
atare, din capul locului, autoritatea judiciara romana care a recunoscut si ulterior a executat
ordinul european de indisponibilizare ar trebui pusa in pozitia sa analizeze temeinicia unei
masuri, dispuse, practic, de un alt stat membru.

insd de remarcat este ci aplicarea art. 2502 C.pr.pen. nu poate fi transpusa in mod
identic asupra masurilor de indisponibilizare recunoscute in temeiul Regulamentului (UE)
2018/1805, intrucat natura juridicd a acestora este diferitd. Dacad intr-o situatie interna
autoritatea judiciara este chemata sa reevalueze periodic temeiurile care au justificat luarea
masurii, fiind Tn mod direct responsabila de gestionarea legalitatii si temeiniciei acesteia, in
ipoteza cooperarii judiciare aceasta nu mai exercita un control de fond, dupa cum am aratat,
ci doar asigura executarea unei decizii emise de o autoritate competenta a altui stat membru
asupra unei masuri deja dispuse>3. Din aceasta perspectiva, eventualele verificari efectuate in
statul de executare nu pot viza temeinicia masurii in sensul art. 2502 C.pr.pen., ci exclusiv
aspecte ce tin de recunoasterea si executarea acesteia (de exemplu, incidenta unuia dintre
motivele de nerecunoastere si neexecutare prev. de art. 8 din Regulament, existenta vreunei
ipoteze de amanare a executarii prev. de art. 10, lipsuri de forma sau certificat incomplet etc.).

Asa stand lucrurile, parchetului ori instantei romane, dupa caz, in calitate de autoritati

43 S, Prechal, op. cit., p. 85.

50 A, Zarafiu, L. lordache, op. cit., pp. 6-7.

51 Cauza Benet Praha c. Cehiei, Hotararea din 24.02.2011, par. 99-100; 103 si urm.; Cauza Denisova and
Moiseyeva c. Rusiei, Hotararea din 01.04.2010, par. 58, disponibil pe https://hudoc.echr.coe.int. Astfel, Curtea
aaratatca ,[t]rebuie sd existe o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmdrit.
Pentru a stabili dacd aceastd cerintd este indeplinitd, Curtea recunoaste cd statul beneficiazd de o largd marja
de apreciere atdt in ceea ce priveste alegerea mijloacelor de aplicare, cét siin ceea ce priveste stabilirea faptului
dacd consecintele aplicdrii sunt justificate de interesul general, in scopul atingerii obiectivului legii in cauzd”.

52 Cauza Wellane Ltd. c. Romaniei, Hotararea din 12 octombrie 2021, disponibila la http://ier.gov.ro/. in mod
judicios s-a aratat (A. Zardfiu, L. lordache, op. cit., p. 11) ca ,fiind o mdsura procesuald cu caracter provizoriu,
evaluarea legalitdtii si temeiniciei unei mdsuri asigurdtorii in fiintG nu trebuie realizatd doar din perspectiva
duratei rezonabile pentru care a fost activd prin raportare la complexitatea cauzei ori obiectul acesteia. Cu alte
cuvinte, o astfel de evaluare nu trebuie conditionatd de trecerea unei perioade indelungate si nerezonabile de
timp pentru a putea fi pusd in discutie necesitatea mentinerii, restrangerii ori ridicdrii mdsurii” .

53 Tn esentd, o asemenea limitare decurge din principiul recunoasterii reciproce, care presupune ca aprecierea
necesitatii si proportionalitatii masurii a fost deja realizatd in statul emitent, iar statul de executare nu poate
repune in discutie aceasta evaluare fara a afecta insasi logica de functionare a mecanismului.
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judiciare de executare, nu le este permis sa analizeze temeinicia mdsurii de indisponibilizare
pe care au recunoscut-o si ulterior pus-o in executare in propriul stat, la cererea altui stat
membru. Tn sens contrar, s-ar contrazice insusi principiul increderii reciproce, temelia
cooperarii judiciare Tn materie penala. Altfel spus, statul roman, in calitate de stat executant,
trebuie sa aiba ,incredere” ca masura dispusa in statul emitent respecta garantiile procesuale
aferente, inclusiv ca cel din urma stat va veghea la verificarea temeiniciei masurii pe care a
dispus-o si a carei recunoastere a solicitat-o, revenind ulterior cu un ordin de confiscare spre
recunoastere ori o cerere de retragere a ordinului de indisponibilizare initial transmis si
ulterior recunoscut si executat, in temeiul art. 12 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2018/1805.

De altfel, ar fi, oarecum, paradoxal ca o autoritate judiciara de executare a unui stat
membru sa analizeze temeinicia unei masuri de indisponibilizare dispuse intr-un alt stat
membru, pe baza unui certificat sumar si pe baza unui ordin de indisponibilizare (o hotarare,
in sens larg) ale statului emitent, fara acces real la probe, dosar etc. Cu atat mai mult cu cat
aceasta este ratiunea recunoasterii si a increderii reciproce, ambele functionand ca un filtru,
nu ca o analiza a fondului judecat de statul emitent.

n al doilea rand, si in continuarea rationamentului expus anterior, potrivit art. 33 alin.
(1) teza | din Regulamentul (UE) 2018/1805, persoanele afectate au dreptul la cdi de atac
efective in statul de executare impotriva hotdrdrii privind recunoasterea si executarea
ordinelor de indisponibilizare in conformitate cu art. 7 si a ordinelor de confiscare in
conformitate cu art. 18; per a contrario, legiuitorul european impune statelor membre
asigurarea de cdi de atac efective exclusiv in ceea ce priveste recunoasterea si executarea
ordinelor de indisponibilizare, nu si cu privire la fondul ordinelor amintite.

Totodata, desi art. 33 alin. (1) teza a ll-a din Regulamentul (UE) 2018/1805
mentioneaza ca dreptul la o cale de atac se invoca in fata unei instante competente din statul
de executare in conformitate cu legislatia sa, de principiu, in privinta ordinului european de
indisponibilizare nu exista o delimitare conceptuala intre aceasta cale de atac si procedura
contestarii masurilor asiguratorii in faza de urmarire penala (art. 250 C.pr.pen.) ori in faza
judecatii (art. 250 C.pr.pen.).

Astfel, Tn ciuda practicii neunitare pe acest segment®, hotararea (mai specific,
incheierea) prin care tribunalul recunoaste ordinul european de indisponibilizare nu este
supusa contestatiei de drept comun, prevazutd de art. 425 C.pr.pen., intrucat legea prevede
o altd cale de atac - art. 250! C.pr.pen.%>. In aceeasi ordine de idei, pentru ordinul de
indisponibilizare recunoscut de procuror, prin ordonanta, vor fi aplicabile dispozitiile art. 250
C.pr.pen. Toate aceste concluzii se impun in contextul art. 33 alin. (1) teza a Il-a din
Regulamentul (UE) 2018/1805, conform caruia dreptul la o cale de atac (in privinta ordinului

54 Th. Bucuresti, incheierea finald (dezinvestire) din 04.10.2023, pronuntatd in dosarul nr. 23203/3/2023,
contestatie in termen de 5 zile de la comunicare; Tb. Bucuresti, incheierea finala (dezinvestire) din 19.04.2023
pronuntata in dosarul nr. 10998/3/2023, contestatie in termen de 3 zile de la comunicare; Tb. lasi, incheierea
finala in camera de consiliu nr. 264/2023 din 29.11.2023, pronuntata in dosarul nr. 6306/99/2023, contestatie
in termen de 5 zile de la pronuntare, toate disponibile pe www.rejust.ro.

55 Tn ceea ce priveste recunoasterea unui ordin european de confiscare, considerdm ca lucrurile vor sta diferit.
n acest caz, hotdrarea (sentinta, mai specific) prin care tribunalul recunoaste ordinul european de confiscare va
fi supusa contestatiei de drept comun, prev. de art. 425 C.pr.pen., intrucat legea nu prevede o alta cale de atac.
Si in aceastd materie, de altfel, practica este neunitara. Cu titlu de exemplu, Tb. Cilarasi, hotararea nr. 80/2023
din 24.10.2023, pronuntata in dosarul nr. 899/116/2023, contestatie in termen de 3 zile de la comunicare; Th.
Gorj, hotararea nr. 91/2025 din 28.05.2025, pronuntata in dosarul nr. 1681/95/2025, apel in termen de 10 zile
de la pronuntare, hotararile fiind disponibile pe www.rejust.ro.
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european de indisponibilizare) se invoca in fata unei instante competente din statul de
executare in conformitate cu legislatia sa.

Revenind la problematica supusa analizei, art. 250% C.pr.pen., de asemenea, trebuie
coroborat in mod necesar cu art. 33 alin. (2) din Regulament, conform caruia ,/m]otivele de
fond care au condus la emiterea ordinului de indisponibilizare (...) nu pot fi contestate in fata
unei instante a statului de executare”. Ca atare, din moment ce contestarea fondului masurii
asiguratorii e rezervata competentei exclusive a statului emitent, este de la sine inteles ca nici
verificarea temeiniciei masurii asiguratorii, in baza art. 2502 C.pr.pen., nu poate reveni in
vreun fel statului de executare - prin ipoteza, autoritatilor judiciare romane.

S-ar putea sustine ca aceasta concluzie trasata anterior intrd in conflict cu ce am
punctat Tn contextul discutiei cdilor de atac, referitor la art. 33 alin. (1) din Regulamentul (UE)
2018/1805, unde am specificat cd, in materia cdii de atac impuse de Regulament pentru
contestarea hotararii de recunoastere, este aplicabila legislatia procesual penala din cuprinsul
art. 250, respectiv art. 250! C.pr.pen. In acest caz, impotriva ordonantei sau, dup3 caz, a
incheierii prin care s-au recunoscut masurile de indisponibilizare solicitate prin ordinul de
indisponibilizare, in mod evident, contestatorul ar putea aduce critici cu privire la temeinicia
(fondul) masurii®.

intr-o atare situatie, organul judiciar (judecdtorul de drepturi si libertati, in faza de
urmarire penala, respectiv instanta, in faza de judecatd) va trebui sa delimiteze clar motivele
invocate de contestator. Dacd acestea se refera la proportionalitate, scop, necesitate -
contestatia trebuie respinsa ca inadmisibila, fata de dispozitiile art. 33 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2018/1805, care au prioritate in raport de legislatia interna. Dimpotriva,
daca contestatia vizeaza aspecte de forma, fara referiri la fondul masurii recunoscute [de
pilda, se invoca faptul ca certificatul de indisponibilizare este incomplet sau in mod vadit
incorect si nu a fost completat in urma consultarii mentionate la art. 8 alin. (2), se invoca unul
sau mai multe motive de nerecunoastere si neexecutare etc.], cu alte cuvinte, motive care se
circumscriu strict procedurii de recunoastere si/sau executare, in mod evident o astfel de
contestatie este admisibild, urmand a fi solutionata Tn consecinta.

Concluziondnd sub acest aspect, suntem de parere ca procedura prevazuti la art. 2502
C.pr.pen. nu este incidenta in situatia in care autoritatile romane, in calitate de autoritdti de
executare, recunosc si executa un ordin european de indisponibilizare transmis de un alt stat
membru, avand Tn vedere motivele expuse anterior.

in situatia in care de la momentul recunoasterii ordinului european de
indisponibilizare s-a scurs o perioada semnificativa de timp, fara vreun raspuns din partea
statului emitent Tn sensul emiterii unui ordin de confiscare vizand aceleasi bunuri initial
indisponibilizate ori o cerere de retragere a ordinului initial, credem ca se poate recurge la
mecanismul prevdzut in art. 12 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2018/1805.

Conform textului legal mentionat, ,[t]indnd cont de circumstantele cazului,
autoritatea de executare poate prezenta o cerere motivatd autoritdtii emitente pentru a
limita perioada in care bunurile urmeaza a fi indisponibilizate. O astfel de cerere, inclusiv
eventualele informatii justificative relevante, se transmite prin orice mijloace care permit o
inregistrare scrisd, in conditii care sd permitd autoritdtii emitente sd stabileascd autenticitatea

56 Problemele practice legate de exercitarea cdilor de atac in aceastd materie, precum si alte dificultati care
influenteaza efectiv exercitarea drepturilor in contextul Regulamentului (UE) 2018/1805, vor face obiectul unei
analize detaliate Tntr-un studiu viitor.
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cererii (...). Autoritatea emitentd rdspunde cdt mai curdnd posibil la cerere. In cazul in care
autoritatea emitentd nu este de acord cu limitarea (...) bunurile rdmdén indisponibilizate {(...).
In cazul in care autoritatea emitentd nu rdspunde in termen de sase sdptdméni de la primirea
cererii, autoritatea de executare nu mai este obligatd sd execute ordinul de
indisponibilizare”>’.

De asemenea, o ipoteza care nu trebuie neglijata Tn analiza dezvoltata pe acest
segment este cea reglementata de art. 18 alin. (5) din Regulamentul (UE) 2018/1805. Conform
textului mentionat ,,[i]n cazul in care autoritatea emitentd a emis un ordin de confiscare, dar
nu a emis un ordin de indisponibilizare, autoritatea de executare poate decide {...),
indisponibilizarea bunurile®® (bunurilor - n.n.) vizate, in conformitate cu dreptul séu intern, in
vederea executdrii ulterioare a ordinului de confiscare. In acest caz, autoritatea de executare
informeazd fdrd intdrziere autoritatea emitentd, si, dacd este posibil, Tnainte de
indisponibilizarea bunurilor vizate”.

Si in ipoteza reglementata de art. 18 alin. (5) din Regulamentul (UE) 2018/1805, se
ridica problema incidentei procedurii de verificare a masurilor asiguratorii, prevazuta de art.
250% C.pr.pen., din moment ce, spre deosebire de situatia in care autoritatea romana
actioneaza exclusiv ca stat de executare, limitandu-se la recunoasterea unei masuri dispuse
de statul emitent, in acest caz masura indisponibilizarii este dispusa chiar de autoritatea de
executare - Romania, prin ipoteza, in temeiul dreptului intern, din oficiu, in vederea asigurarii
eficientei ulterioare a ordinului de confiscare”.

in ipoteza analizatd, fird a antama analiza din Sectiunea 2, apreciem cd mdasura
indisponibilizarii dispusa de autoritatea de executare in temeiul art. 18 alin. (5) din
Regulamentul (UE) 2018/1805 este supusd verificdrii periodice potrivit art. 2502 C.pr.pen.
Sintagma ,,in conformitate cu dreptul sdu intern” utilizata de legiuitorul european nu poate fi,

57 1n aceastd ipoteza, apreciem ci persoana afectatd (art. 2 pct. 10 din Regulament) nu poate obtine in statul de
executare ridicarea masurii pe fond, in eventualitatea in care durata indisponibilizarii care se executa in statul
de executare - Romania, ar depasi caracterul rezonabil (care se va aprecia de la caz la caz), intrucat analiza
temeiniciei (necesitate, scop, proportionalitate), dupa cum am aratat, apartine exclusiv statului emitent, potrivit
art. 33 alin. (2) din Regulament. O astfel de cerere ar fi, in principiu, la o prima vedere, inadmisibild. Cu toate
acestea, consideram ca eventuala durata excesiva a masurii poate fi invocata in fata autoritatilor romane de
executare, care pot activa mecanismul prevazut de art. 12 alin. (2) si intr-un astfel de scenariu (nu doar din
oficiu), solicitand statului emitent limitarea perioadei de indisponibilizare. Este adevarat ca acest mecanism
depinde, intr-o anumita masura, de reactia statului emitent. Totusi, credem cd dependenta nu este absoluts,
din moment ce, in lipsa unui rdspuns in termen de sase saptamani, autoritatea de executare nu mai este obligata
s3 mentind/execute masura, conform ultimei teze a art. 12 alin. (2) din Regulament. Tn acest fel, statul de
executare nu verifica fondul masurii, dar are totusi un instrument prin care poate preveni mentinerea acesteia
pe o durati excesiva. in cazul in care autoritatea emitentd nu este de acord cu limitarea, atunci persoana afectats
va trebui, totusi, sa se indrepte catre statul emitent pentru a face demersuri in vederea ridicarii masurii.

58 Dezacordul gramatical indica, cel mai probabil, o eroare de traducere in versiunea romana a normei.

%9 Credem ca ratiunea mecanismului instituit de art. 18 alin. (5) din Regulamentul (UE) 2018/1805 trebuie
inteleasa din perspectiva necesitatii de a preveni riscurile inerente unei proceduri de executare intemeiate
exclusiv pe un ordin de confiscare. Astfel, in absenta unei masuri prealabile de indisponibilizare, aplicarea
procedurilor interne de recunoastere si executare a ordinului de confiscare poate presupune (si, de altfel, ar
trebui sa presupuna) respectarea unor garantii procesuale, precum citarea persoanelor afectate, interval in care
bunurile vizate ar putea fi ascunse, distruse, instrainate sau sustrase de la executare, contrar scopului art. 249
alin. (1) C.pr.pen., citit in corelatie cu art. 2 pct. 2 din Regulament. in acest context, posibilitatea autorititii de
executare de a dispune indisponibilizarea bunurilor, chiar din oficiu, apare ca un instrument necesar pentru
garantarea efectivitatii cooperarii judiciare, fara a aduce atingere garantiilor procesuale, in conditiile in care
masura are oricum caracter temporar si este supusa controlului ulterior, dupd cum urmeaza sa argumentam.
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credem noi, interpretata restrictiv, in sensul limitarii sale exclusiv la conditiile de luare a
masurii, ci trebuie Tnteleasa ca incluzand intregul regim juridic aplicabil masurilor asiguratorii
in dreptul national, inclusiv controlul ulterior al temeiniciei acestora.

Asadar, spre deosebire de situatia in care autoritatea romana actioneaza ca stat de
executare in procedura de recunoastere a unui ordin de indisponibilizare emis de un alt stat
membru, limitandu-se la validarea efectelor unei masuri deja dispuse (!), in ipoteza art. 18
alin. (5) autoritatea de executare dispune ea insasi masura asiguratorie, ceea ce, in mod clar,
justifica (si ar trebui sa justifice) interventia acelorasi organe judiciare in sensul verificarii sale.

Mai mult, contextul in care intervine aceasta masura intareste concluzia de mai sus, in
sensul ca premisa aplicarii art. 18 alin. (5) din Regulament este ca autoritatea emitenta a emis
un ordin de confiscare, dar nu a emis un ordin de indisponibilizare, deci autoritatea de
executare romana are acces direct la ordinul (hotararea) care cuprinde masura confiscarii
dispusa de statul emitent. Ordinul de confiscare transmis de acesta, astfel cum este definit de
art. 2 alin. (1) din Regulament, reprezinta ,,0 mdsurd definitiva dispusd de o instantd in cadrul
unei proceduri initiate ca urmare a savarsirii unei infractiuni”, ceea ce presupune, cel putin
formal, existenta unui ansamblu probator si a unui rationament judiciar deja cristalizat. Asa
stand lucrurile, autoritatea de executare nu se mai afla in situatia de a actiona Tn absenta unor
repere privind temeinicia masurii (cum am mentionat la inceputul analizei - exclusiv pe baza
unui certificat sumar si a unei hotarari straine de indisponibilizare -, ceea ce contura, printre
altele, paradoxul verificarii fondului masurii de catre statul executant), ci, dimpotriva, acum
are acces la Intregul context procesual care a fundamentat solutia confiscarii: probe, fapta,
garantii etc., ceea ce 1i permite sa contureze un rationament propriu privitor la necesitatea
masurii indisponibilizarii, in baza art. 18 alin. (5). Asa fiind, consideram ca in ipoteza analizata
va fi incident art. 250% C.pr.pen.®0.

2. Romania - stat emitent

Tn situatia in care autorititile judiciare romane au calitatea de autoritate emitentd -
deci autoritate care transmite un certificat de indisponibilizare catre o alta autoritate dintr-

60 S-ar putea sustine ca, in ipoteza art. 18 alin. (5) din Regulamentul (UE) 2018/1805, autoritatea de executare
ar beneficia de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste durata masurii de indisponibilizare, putand mentine
aceasta masura pe o perioada nedeterminata, chiar in prezenta unui ordin de confiscare deja emis. O asemenea
interpretare este ins3, in opinia noastra, neintemeiata, din moment ce masura indisponibilizarii dispusa n acest
temei are un caracter temporar, fiind instituita exclusiv ,in vederea executdrii ulterioare a ordinului de
confiscare”, conform normei europene mentionate. Finalitatea sa este, asadar, una strict de conservare, similara
celei reglementate de art. 249 alin. (1) C.pr.pen., respectiv prevenirea sustragerii, distrugerii sau instrainarii
bunurilor pand la momentul punerii efective in executare a confiscérii. In consecintd, durata mdsurii nu poate
depdsi intervalul necesar realizdrii acestui scop. De asemenea, intr-o atare ipoteza, oricum indisponibilizarea nu
poate fi disociata in vreun fel de procedura de recunoastere si executare a ordinului de confiscare initial
transmis, ci ea intervine tocmai pentru a evita ca eventualele exigente procedurale interne aferente acestei
proceduri (inclusiv citarea persoanelor interesate) sa compromita eficienta masurii finale, dupa cum am mai
subliniat supra. Prin urmare, consideram ca masura subzista doar pana la momentul in care autoritatea de
executare finalizeaza demersurile necesare pentru punerea in executare a ordinului de confiscare sau, dupa caz,
constata imposibilitatea executarii acestuia. Nu n ultimul rand, caracterul nediscretionar al duratei rezulta si din
aplicabilitatea dreptului intern, in temeiul caruia masura este dispusa. Astfel, dupa cum am tot amintit, fiind o
masura asiguratorie luata potrivit legislatiei procesual penale roméane, aceasta este supusa garantiilor prevazute
de art. 2502 C.pr.pen., inclusiv sub aspectul verificarii periodice a temeiniciei sale. Aceasta verificare exclude,
prin definitie, posibilitatea mentinerii sine die a indisponibilizarii, in lipsa unei justificari proportionale.
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un stat membru -, problema verificarii masurii asiguratorii dispuse si transmise spre ,,validare”
si executare catre un alt stat capata alte valente procesuale.

n acest sens, in mod previzibil, argumentele expuse anterior, in contextul Sectiunii 1,
referitoare la obligatia de incredere reciproca, indrituirea statului emitent, in mod exclusiv,
de a verifica temeinicia masurilor asiguratorii dispuse ar trebui, prin revers, sa fie aplicabile Tn
contextul analizei celei de-a doua ipoteze, in care Romania este stat emitent si, pe cale de
consecinta, sa se conchida ca verificarea masurii asiguratorii in acest scenariu este n
conformitate cu principiul recunoasterii reciproce care guverneaza Regulamentul (UE)
2018/1805, dar si cu dispozitiile de drept intern®.

Din perspectiva momentului de la care curg termenele de 6 luni, respectiv 1 an, s-ar
putea argumenta cd acestea Tncep sa curga ulterior transmiterii certificatului de
indisponibilizare impreuna cu ordinul de indisponibilizare, dupa caz®?, si dupa ce autoritatea
de executare comunica autoritatii emitente - autoritatii judiciare romane, prin ipoteza -, fara
intarziere si prin orice mijloc care permite o inregistrare scrisa hotararea de recunoastere si
de executare a ordinului de indisponibilizare®3.

n acest sens, nu ar interesa momentul la care autoritdtile romane au transmis ordinul
de indisponibilizare spre recunoastere si executare unui stat executant, ci momentul la care
cel din urma a recunoscut si, dupa caz, executat masura solicitata, intrucat doar cdnd masura
este recunoscuta si executata se poate discuta despre o ingerinta in dreptul de proprietate al
persoanei afectate. Asadar, chiar daca autoritatile romane au dispus cu privire la o masura de
indisponibilizare a unor bunuri dintr-un alt stat membru, pana la recunoastere si executare
aceasta nu este executorie, nu este ,validatd”, nepunandu-se, deci, problema unei verificari
de masura asiguratorie cat timp aceasta nu produce consecinte efective.

Credem, insa, ca o astfel de optica este eronata. Astfel, in ceea ce priveste momentul
de la care curg termenele de verificare prevdzute de art. 2502 C.pr.pen. (6 luni in cursul
urmaririi penale, respectiv 1 an in cursul judecatii), apreciem ca acesta este reprezentat de
data dispunerii initiale a masurii asiguratorii in dreptul intern, iar nu de momentele
ulterioare legate de punerea in executare a acesteia pe teritoriul altor state membre.

Astfel, in doctrind®* s-a ardtat in mod constant ca termenul de verificare se raporteaza
la , instituirea sau mentinerea anterioard a mdsurii asigurdtorii”, indiferent de faza procesuala

61 Dispozitii de drept intern care, in orice caz, sunt subsumate respectarii prevederilor reglementarilor Unionale,
deci, printre altele, si Regulamentului (UE) 2018/1805, potrivit art. 1 alin. (2) C.pr.pen.

62 Nu toate statele membre (care au calitatea de autoritati de executare) ale Uniunii solicita, in vederea
recunoasterii, ordinul in sine (care este o ordonanta sau incheiere, dupa caz), pe langd certificatul de
indisponibilizare completat conform Anexei | din Regulament. in acest sens, conform art. 4 alin. (2) teza | din
Regulament, ,[s]tatele membre (executante - n.n.) pot sd formuleze o declaratie in care sd precizeze cd, atunci
cdnd le este transmis un certificat de indisponibilizare in vederea recunoasterii si a executdrii unui ordin de
indisponibilizare, autoritatea emitentad trebuie sd transmitd, impreund cu certificatul de indisponibilizare, ordinul
de indisponibilizare original sau o copie legalizatd a acestuia”. in cazul Romaniei, ordinele de indisponibilizare si
de confiscare transmise autoritatilor romane trebuie sa fie insotite de o traducere in limba romana, engleza sau
franceza. in cazuri urgente, ordinele vor fi insotite de traducerea in limba romana. Asadar, concluzia este c&
ordinul trebuie atasat certificatului, in acord si cu dispozitiile relevante din Legea nr. 302/2004.

63 Pentru detalii referitoare la natura termenelor de 6 luni, respectiv un an, si momentul de la care incep acestea
sa curga, precum si propuneri de modificari legislative aferente, a se vedea A.-R. Tranddfir, V.-R. Gherghe, op.
cit., p. 279 si urm.; A.-R. Trandafir, Incetarea de drept a masurilor asiguratorii: despre necesitatea unei abordari
echilibrate, op. cit., www.juridice.ro; M. Udroiu, Sinteze de Procedurd penala. Partea generald, op. cit., p. 1469
siurm.

64 A.-R. Tranddfir, V.-R. Gherghe, op. cit., p. 275.
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in care aceasta a fost dispusa, tocmai pentru ca verificarea vizeaza subzistenta temeiurilor
care au justificat luarea masurii, iar nu modalitdtile de executare ale acesteia.

Aceasta interpretare este determinatd de Tnsasi finalitatea textului, intrucat art. 2502
C.pr.pen. nu reglementeaza o noua masurad procesuald si nici o etapa de executare, ci un
control periodic al proportionalitatii ingerintei deja dispuse asupra dreptului de proprietate.
n consecintd, momentul relevant este unul unic, cel al ludrii m&surii asiguratorii, deoarece
din acel moment ingerinta exista si produce efecte juridice, indiferent de locul unde bunurile
sunt identificate sau executate ulterior.

Tn acest sens, emiterea certificatului prevdzut de Regulamentul (UE) 2018/1805 in
Anexa | si transmiterea acestuia autoritatii de executare nu influenteaza in vreun fel curgerea
termenului de verificare, intrucadt aceste acte nu constituie o noua dispozitie de
indisponibilizare, ci exclusiv modalitati de cooperare judiciara internationala pentru punerea
in executare a unei masuri deja existente. Asa fiind, nu se poate sustine nici ideea unui nou
moment de referinta si nici aceea a unei duble curgeri a termenelor in functie de succesiunea
etapelor de executare®. A admite contrariul ar conduce la o fragmentare nejustificatd a unei
masuri asiguratorii unitare, luate intr-o cauza penalg, in functie de parcursul sau de executare
eventual transfrontalierda. O asemenea interpretare este incompatibild, in opinia noastra, cu
logica art. 2502 C.pr.pen., care vizeaza exclusiv controlul periodic al masurii deja dispuse, iar
nu reinitierea acesteia in raport cu etapele executarii.

Sub aspectul compatibilitatii unei astfel de proceduri cu Regulamentul (UE)
2018/1805, atunci cand autoritatile romane au calitatea de autoritati emitente, urmatoarele
argumente contureaza, credem noi, un raspuns in sens afirmativ.

in primul rand, procedura previzutd de art. 2502 C.pr.pen. se soldeazd, dup3 caz, cu
mentinerea, restrangerea® sau extinderea®” masurii dispuse, respectiv ridicarea masurii.

65 De pilda, in situatia in care, ulterior dispunerii masurii asiguratorii in dreptul intern, se identifica bunuri in alt
stat membru si se recurge la transmiterea certificatului de indisponibilizare pentru punerea in executare a
aceleiasi masuri cu privire la bunurile din acel stat membru. in aceasts situatie, nu vor curge dous termene de
verificare paralele.

% Tn privinta restrangerii ordinului de indisponibilizare transmis initial, credem c3 autoritatea judiciard roman3
va trebui sa informeze autoritatea de executare cu privire la restrangerea acestuia. Ca atare, ordonanta sau,
dupa caz, incheierea prin care s-a dispus restrangerea masurii asiguratorii recunoscute intr-un alt stat membru
va trebui comunicata celui din urma de catre autoritatile judiciare romane, in vederea conformarii. Solutia se
impune n temeiul art. 25 din Regulamentul (UE) 2018/1805, care prevede in cuprinsul alin. (1) ca, daca este
necesar, autoritatea emitenta si autoritatea de executare se consulta reciproc fard intarziere, in vederea
asigurarii unei aplicari eficiente a Regulamentului, utilizand orice mijloc de comunicare adecvat. De asemenea,
trebuie tinut cont si de alin. (2) al aceluiasi articol, care prevede ca toate comunicarile, inclusiv cele destinate sa
trateze dificultatile legate de transmiterea sau autentificarea oricarui document necesar pentru executarea
ordinului de indisponibilizare sau a ordinului de confiscare, se efectueaza direct intre autoritatea emitenta si
autoritatea de executare, iar in cazul in care statul membru a desemnat o autoritate centrald ih conformitate cu
articolul 24 alineatul (2), se efectueaza, dupa caz, cu implicarea autoritatii centrale respective.

67 Tn privinta extinderii, considerdm c& nu va putea fi extins ordinul de indisponibilizare emis initial si ulterior
recunoscut si executat printr-o simpla notificare a autoritatii de executare. Ca atare, autoritatile emitente (din
Romania, in situatia analizatd), pentru a extinde masura indisponibilizarii si cu privire la alte bunuri din statul
executant, vor trebui sa completeze un nou certificat de indisponibilizare si sa ataseze ordinul tradus conform,
dupa caz. In acest scenariu, se va parcurge in statul executant o noud procedurd de recunoastere si executare,
cu privire la ce s-a extins fata de ordinul initial. Solutia se impune, mai cu seama, dar nu exclusiv, din perspectiva
posibilitatii extinderii ordinului de indisponibilizare cu privire la un tert (pentru mai multe detalii in legatura cu
posibilitatea dispunerii masurilor privative de patrimoniu fata de terti, a se vedea . Visinescu, Confiscarea de la
terte persoane, in Caiete de drept penal nr. 1/2019). in ipoteza inlocuirii obiectului sechestrului asiguritor, care
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Asadar, este normal sa fie incidentd o verificare, inclusiv Tn aceasta procedura
transfrontaliera, care sa stabileasca daca se mentin (in sens larg) masurile de indisponibilizare
recunoscute Tn statul executant. Tn acest sens, pentru a se evita arbitrariul si ,dezordinea” in
procedura cooperarii pe acest segment, si tinandu-se seama de faptul ca procedura emiterii
ordinului de indisponibilizare s-a realizat oricum cu respectarea legislatiei relevante din Codul
de procedura penald, este normal s3 fie incident art. 2502 in scenariul analizat si, deci, sa se
impuna o verificare periodicd a masurii trimise spre ,validare” si executare n alta jurisdictie.

S-ar putea sustine ca procedura verificarii masurii asiguratorii este circumscrisa
exclusiv procesului penal roman, neputand fi extinsa si in domeniul cooperarii judiciare Tn
materie penala, fiind greu de imaginat cum s-ar plia mecanismul pe caracteristicile inerente
unei proceduri cu element de extraneitate, in special din perspectiva duratei lungi care
caracterizeaza interactiunea dintre statele implicate intr-un mecanism de cooperare precum
Regulamentul (UE) 2018/1805.

O astfel de sustinere este insa refutabild, art. 2502 C.pr.pen. nefdcand nicio distinctie
in sensul aplicabilitatii sale exclusiv in context intern. Mai mult, in contextul Titlului | -
Principiile si limitele aplicarii legii procesuale penale, art. 1 alin. (1) C.pr.pen. mentioneaza ca
s[nJormele de procedurd penald reglementeazd desfdsurarea procesului penal si a altor
proceduri judiciare in legdturd cu o cauzd penald”; din nou, fara a opera cu vreo distinctie Tn
functie de aplicabilitatea normelor procesual penale exclusiv pe plan intern. in plus, conform
alin. (2) al aceluiasi articol, ,,[nJormele de procedurd penald urmdresc asigurarea exercitdrii
eficiente a atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor pdrtilor si ale celorlalti
participanti in procesul penal astfel incdt sd fie respectate prevederile (...) tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte reglementdri ale Uniunii Europene in materie
procesual penald, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Romdénia este parte”.

Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) prevede dispozitii referitoare
la Cooperarea judiciara in materie penala in cadrul Titlului V referitor la Spatiul de libertate,
securitate si justitie (mai specific, Capitolul 4)%8, Ca atare, legea procesuald roméana trebuie s
asigure respectarea acestor dispozitii unionale, dar si a ,,celorlalte reglementdri ale Uniunii
Europene in materie procesual penald”, deci si a Regulamentului (UE) 2018/1805. Asadar, nu
existd o incompatibilitate absolutd intre reglementarea internd prevazutd de art. 25072
C.pr.pen. si Regulamentul antereferit, astfel ca putem discuta de o verificare a masurii
indisponibilizarii inclusiv in context transfrontalier.

in al doilea rand, Regulamentul (UE) 2018/1805 prevede, in cuprinsul art. 27 alin. (1),
ca autoritatea emitenta retrage, fara intarziere, ordinul de indisponibilizare atunci cand

presupune o ridicare a masurii asiguratorii cu privire la un bun sechestrat, dar si o luare a masurii asiguratorii cu
privire la un alt bun, de ex. cand masura asiguratorie a fost luata in cursul urmaririi penale in vederea confiscarii
speciale prin echivalent, asupra unui bun mobil al inculpatului aflat intr-un alt stat membru, trimis in judecata
pentru infractiunea de luare de mita (primirea sumei de 3.000 de euro, in vederea declararii ca admis la
examenul de licenta a unui student), iar inculpatul pune la dispozitia instantei de judecata suma de bani primita,
apreciem ca nu va mai fi necesara emiterea unui nou certificat de indisponibilizare catre statul membru
executant, daca noul obiect al sechestrului asigurator a fost pus la dispozitia autoritatilor emitente romane.

68 n mod specific, art. 82 alin. (1) TFUE prevede ci cooperarea judiciara in materie penald in cadrul Uniunii
Europene se intemeiaza pe principiul recunoasterii reciproce a hotdrdrilor judecdtoresti si a deciziilor judiciare si
include apropierea actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre in domeniile
prevazute de tratat.
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acesta nu mai este executoriu sau nu mai este valabil®®. In continuare, acelasi articol, in alin.
(2) mentioneaza ca autoritatea emitenta - parchetul sau instanta romana, prin ipoteza -
informeaza imediat autoritatea de executare, prin orice mijloc care permite o inregistrare
scrisd, cu privire la retragerea unui ordin de indisponibilizare, precum si cu privire la orice
hotarare sau masura care determina retragerea unui astfel de ordin.

n continuare, de remarcat este cd Regulamentul nu prevede, in anexele sale, vreun
formular/certificat standardizat (asemenea certificatului de indisponibilizare sau confiscare
din anexele I si ll) privind modalitatea prin care retragerea ordinului de indisponibilizare sau
lipsa de executorialitate a acestuia sa fie notificata autoritatii de executare; in mod evident,
consideram ca nu poate fi vorba despre o notificare informala in aceasta situatie, mai cu
seama din perspectiva faptului ca madsura indisponibilizarii dispusa intr-un alt stat membru
poate viza bunuri de o valoare semnificativa, infractiuni transfrontaliere, multipli participanti,
iar o ridicare de masura asiguratorie recunoscuta si executata intr-un alt stat printr-o simpla
notificare ar deveni un mecanism superficial, de neadmis in procedura cooperarii.

Tocmai de aceea, consideram ca hotararea care determind retragerea ordinului de
indisponibilizare ori care lipseste de executorialitate acelasi ordin initial transmis, recunoscut
si executat, si despre care face vorbire art. 27 din Regulament, se refera (si ar trebui sa se
refere) la ordonanta sau, dupa caz, incheierea pronuntata in procedura de la art. 2502
C.pr.pen., prin care s-a ridicat mdsura. O astfel de concluzie nu este contrazisa de norma din
Regulament indicatd, dimpotriva.

Totodata, desi art. 27 alin. (2) din Regulament mentioneaza ca ,, [a]utoritatea emitentd
informeazd imediat autoritatea de executare, prin orice mijloc care permite o inregistrare
scrisd, cu privire la retragerea unui ordin de indisponibilizare (...), precum si cu privire la orice
hotdrdre sau mdsurd care determind retragerea unui ordin de indisponibilizare (...)”, acesta
nu trebuie interpretat in sensul existentei a doua notificari alternative - fie o informare
sumara care permite inregistrarea scrisa, cand nu exista o hotarare (lato sensu) in sensul
acesta, fie, cand exista o hotarare cu privire la retragere, transmiterea acesteia. Textul ar
trebui interpretat, in opinia noastra, in sensul ca autoritatea emitenta informeaza imediat
autoritatea de executare cu privire la retragerea unui ordin de indisponibilizare, informare
care presupune si transmiterea hotdrdrii sau a mdsurii prin care s-a dispus retragerea.

Un eventual argument in sensul ca, asa cum am punctat in Sectiunea 1, art. 12 alin. (2)
din Regulament prevede posibilitatea autoritatii de executare de a trimite autoritatii emitente
(din Romania, prin ipotezd) o cerere motivata pentru a limita perioada in care bunurile
urmeaza a fi indisponibilizate si, deci, nu s-ar mai impune verificarea masurii in temeiul art.
2502, nu este pe deplin intemeiat. Aceasta deoarece aceasta cerere se face ,[t]indnd cont de
circumstantele cazului”, dupa cum se prevede la inceputul normei. Mai mult, cererea trebuie
motivata, nsotitd, dupa caz, de informatii justificative, demers care presupune eforturi din
partea autoritatii de executare. Cu alte cuvinte, nu exista o obligatie Tn sarcina autoritatii de
executare de a transmite autoritatii emitente (Romaniei, prin ipotezad) o cerere de limitare a
perioadei pe cat ordinul de indisponibilizare pe care il recunoaste sa fie limitat.

Asadar, avand in vedere consideratiile expuse anterior, consideram ca procedura
prevazutd la art. 2502 C.pr.pen. nu este incompatibild cu mecanismul de cooperare al
Regulamentului (UE) 2018/1805, atunci cand autoritatile judiciare romane au calitatea de

69 Solutia impunandu-se, evident, si in ceea ce priveste ordinul european de confiscare, insa analiza noastra nu
vizeaza acest din urma ordin.
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autoritati emitente, adica atunci cand, analizand particularitatile dosarului, observa ca bunul
infractional (in sens larg) se afla pe teritoriul unui alt stat membru, emite un ordin de
indisponibilizare care este recunoscut si ulterior executat de cel din urma stat, ci dimpotriva,
prin intermediul unei interpretdri sistematice a normelor interne si europene, ea devine
oportuna si necesara.

CONCLUzII

Procedura cooperarii internationale in materie penala in general, dar si procedura
recunoasterii ordinelor europene de indisponibilizare sau confiscare in special, prezinta
particularitati si nuante care nu sunt exclusiv de ordin teoretic, ci dimpotriva, au (sau ar trebui
sa aiba) un pronuntat caracter practic. De multe ori, din cauza traducerii lingvistice si nu
numai, diferitele acte ale Uniunii Europene par incomplete ori formulate intr-o maniera
ambigua, aparent inconciliabila cu normele de drept intern cu care se aseamana. Cu toate
acestea, avand in vedere ca atunci cand un stat membru e angajat intr-un mecanism de
cooperare internationald, apeleaza, de cele mai multe ori, la dreptul intern pentru a
fundamenta temeinicia masurii luate - asa cum se intampla Tn cazul recunoasterii ordinelor
de indisponibilizare - trebuie identificate parghii legale care sa sustind o interactiune
procedurala cat mai facila, fara a diminua garantiile aferente.

Din aceasta perspectiva, procedura verificarii masurii asiguratorii prevazuta de art.
2502 C.pr.pen. poate parea incompatibild cu procedura cooperdrii reglementatd de
Regulamentul (UE) 2018/1805, desi masura asiguratorie in procesul penal roman are, ca efect,
indisponibilizarea bunului Tn vederea atingerii unor scopuri determinate, deziderat identic cu
cel din spatele ordinului european de indisponibilizare. O astfel de incompatibilitate are, insa,
caracter relativ, dupa cum am putut observa.

n ipoteza in care autoritatile judiciare romane au calitatea de autorititi de executare,
care ,valideazd” (sau, mai pragmatic spus, confera executorialitate) unei masuri de
indisponibilizare dispuse de un alt stat membru, primele nu au competenta de a verifica
temeinicia masurii luate de catre acel stat membru, intrucat ar contraveni insusi principiului
recunoasterii reciproce si increderii care guverneaza acest principiu, nefiind incidenta nici
ipoteza unei ,situatii exceptionale” care sa impuna limitarea aplicarii acestuia.

Dimpotriva, daca autoritatile judiciare romane au calitatea de autoritati emitente, ele
sunt responsabile de fondul masurii asiguratorii, chiar daca cea din urma a fost transmisa spre
recunoastere si executare unui alt stat membru prin intermediul ordinului european de
indisponibilizare. O astfel de posibilitate nu este inlaturata de legislatia interna ori de
dispozitiile normative europene relevante, ci dimpotriva, este sustinuta inclusiv de obligatia
legislatiei procesual penale de a respecta tratatele Uniunii Europene si reglementarile
aferente.
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