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Rezumat: Prezentul articol isi propune sd analizeze critic gravele deficiente de tehnicd
legislativd ale art. 218 alin. (11) C.pen. (introdus prin reformele legislative din anul 2023),
pundnd in lumind principalele dificultdti identificate in doctrind si jurisprudentd ca urmare a
absentei unei pedepse-reper in cazul actelor sexuale lipsite de constrdngere intre minori.
Studiul evidentiazd cum aceastd omisiune paralizeazd partial mecanismele de individualizare
a sanctiunilor, genereazd un vid legislativ apt sd conducd la imposibilitatea tragerii la
rdspundere a participantilor majori si provoacd dificultdti de interpretare a unor institutii de
drept procesual penal. In final, in ciuda intentiei initiale de a spori protectia victimelor, textul
defectuos devine adesea o lege penald mai favorabild, afectdnd totodatd previzibilitatea
actului de justitie.

Cuvinte-cheie: viol; act sexual nonviolent; minor; pedeapsd-reper; Legea nr. 217/2023;
individualizarea sanctiunii; mdsuri educative.

Consequences of the Lack of a Reference Penalty in the Configuration of Art. 218 para. (1%)
of the Criminal Code: A Critical Analysis of Substantive and Procedural Criminal Law
Challenges

Abstract: This article aims to critically analyze the severe deficiencies in legislative
drafting found in Art. 2181 para. (11) of the Criminal Code (introduced by the 2023 legislative
reforms), highlighting the main difficulties identified in legal doctrine and jurisprudence as a
result of the absence of a reference penalty for non-coercive sexual acts between minors. The
study underscores how this omission partially paralyzes the mechanisms governing the
individualization of sanctions, creates a legislative vacuum capable of rendering the
prosecution of adult participants impossible, and causes interpretative difficulties regarding
certain procedural criminal law institutions. Ultimately, despite the initial intent to enhance
victim protection, the flawed legal text frequently becomes the more favorable criminal law
(mitior lex), ultimately undermining the predictability of the administration of justice..

Keywords: rape; non-coercive sexual act; minor; reference penalty; Law no. 217/2023;
individualization of sanctions; educational measures.

1 A se vedea https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/crim off cat/.
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CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Capitolul VIII al Codului penal, dedicat infractiunilor sexuale, evidentiaza in mod
elocvent caracterul de ,stiintd vie” al dreptului. Tn ciuda premiselor neschimbate privind
importanta libertatii si integritatii sexuale ale individului, aflate la baza incriminarii,
reglementarea a cunoscut de-a lungul timpului multiple modificari. Aceste interventii
succesive au fost menite sa combata cresterea alarmanta a numarului de infractiuni sexuale
comise, la nivel european avand loc cresteri de 141% in decursul unui deceniu . Aceste
modificari evidentiaza importanta pe care atat legiuitorul, cat si societatea o acorda acestor
infractiuni ce aduc atingere vietii private si autonomiei de vointa a persoanei, fiecare
modificare fiind o portretizare a perspectivei pe care societatea o avea la un anumit moment
cu privire la acest tip de infractiuni, propunand diverse strategii pentru combaterea
fenomenului infractional.

in acest context, protectia minorilor impotriva infractiunilor de naturd sexuald
reprezinta una dintre cele mai sensibile si complexe teme ale dreptului penal, configurand un
domeniu in care valorile fundamentale ale societatii se ciocnesc adesea cu imperfectiunile
tehnicii legislative. Recentele Legi nr. 217/20232 si nr. 424/20233 au adus modificdri majore
atat in structura normelor de incriminare, cat si cu privire la tratamentul sanctionator.
Motivele interventiei legislative sunt legate de dorinta de sistematizare a reglementarii,
precum si de presiunea sociala tot mai acuta de a oferi o protectie sporita, mai eficientd, uneia
dintre cele mai vulnerabile categorii sociale: minorii*. Cu toate acestea, desi scopul initial era
unul binevenit, modificarile au dus la solutii contrare finalitatii urmarite, cauzand dificultati si
probleme majore privind aplicarea si interpretarea legii, legea penald mai favorabila si
individualizarea sanctiunilor.

Tn primul rand, modificarile legislative din 2023 despart infractiunile de viol si
agresiune sexuald in cate doua infractiuni distincte, in functie de calitatea subiectului pasiv.
Prin urmare, sunt introduse art. 218! si 219! ce reglementeaza actele de natura sexual3 cu
minori.

Art. 218 incorporeaza in continutul sdu fostul art. 220, dand nastere asa-numitului
,viol nonviolent”>, orice act sexual cu un minor sub 16 ani fiind considerat astfel o forma de
viol. Din aceastd perspectivd, unii autori® au considerat cd denumirea marginala de viol a
infractiunii, indiferent de modalitatea concreta de savarsire nu este oportuna, deoarece
etichetarea ca viol a faptei poate avea un impact psihologic mult mai profund pentru victima
unui act sexual lipsit de violenta. in plus, desi intentia legiuitorului a fost aceea de a elimina
interventia magistratului in calificarea faptei in functie de prezenta unui consimtamant viciat
al minorului, judecatorul va trebui sa stabileasca in continuare circumstantele concrete ale
faptei pentru o incadrare corecta. Prin modificarea adusa, miza se muta de la calificarea intre
art. 198 si 200 (potrivit vechii reglementari) la calificarea in cadrul art. 218! intre alin. (1) sau
(1Y) si alin. (2) sau (3), efectul fiind mai degraba de forma si nu de fond.

2 publicatd in M. Of., Partea |, nr. 634 din 11 iulie 2023.

3 Publicatd in M. Of., Partea |, nr. 1194 din 29 decembrie 2023.

4 A se vedea https://www.ces.ro/newlib/PDF/proiecte/2023/b601.pdf.

5 A se vedea V. Cioclei, Cacealmaua sau pseudo protectia suplimentard a minorului fata de abuzurile sexuale, din
perspectiva Legii nr. 217/2023, in Analele Universitatii din Bucuresti Drept - Forum Juridic nr. 2/2024, p. 144.

6 A se vedea D. Lucaciu, Consideratii cu privire la evolutia incriminarii infractiunii de viol si a altor conduite contra
libertatii si integritatii sexuale, in Penalmente Relevant nr. 2/2023, p. 40.
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Cea mai severa deficienta de tehnica legislativa a survenit insa in contextul adoptarii
actelor normative. in forma sa initial3, proiectul Legii nr. 217/2023 a omis complet s& includ3
in sfera ilicitului penal actele sexuale nonviolente intre minori, fapt ce ar fi dus la o
dezincriminare accidentalda a unor astfel de fapte ce intrasera anterior in continutul
constitutiv al art. 220 C.pen., reprezentand un act sexual cu un minor. Legiuitorul a corectat
aceasta omisiune prin introducerea alin. (1') in luna decembrie a anului 2023, cu doar cateva
zile inainte de intrarea in vigoare a actului normativ. Spre deosebire de prevederile initiale ale
Legii nr. 217/2023 care au putut fi analizate si criticate de specialistii in domeniu cu suficient
de mult timp nainte de intrarea in vigoare a legii, evitand situatii nedorite si favorizand
corectarea erorilor, alin. (1%) a cunoscut un parcurs mai alert ce nu a mai lasat loc de modificari
anterior intrarii in vigoare a legii, iImpiedicand corectarea din timp a erorilor de redactare.

Astfel, prin Legea nr. 424/2023 a fost reglementata o situatie aparte pentru Codul
penal prin care subiectul activ calificat al infractiunii poate fi exclusiv un minor, facandu-se
trimitere directa la prevederile art. 114 C.pen. pentru stabilirea tratamentului sanctionator
fara a se atasa normei o pedeapsa-reper. Aceasta inovatie legislativa a dat nastere la multiple
dificultati de interpretare si aplicare a textului legal.

Concomitent cu reconfigurarea textelor, modificarile legislative ale anului 2023 au
avut ca finalitate cresterea limitelor de pedeapsa pentru multe dintre variantele preexistente
ale infractiunilor sexuale. Este discutabil insa daca inasprirea tratamentului sanctionator este
cu adevarat apta sa duca la o protectie mai eficienta a minorilor. Analizand statisticile privind
numarul infractiunilor sexuale comise Thainte si dupa modificarile aduse in 2009, concluzia n
doctrind’ pare a fi cd simpla modificare a limitelor de pedeapsa nu este suficientd pentru a
reduce criminalitatea. Tn plus, Raportul Inspectiei Judiciare privind infractiunile sexuale,
realizat in anul 2022 pentru a analiza situatia nationala privind investigarea si solutionarea
cauzelor avand ca obiect infractiunile privind viata sexuala cu victime minore, se finalizeaza
cu 10 propuneri® pentru eficientizarea actului de justitie, fird ca printre acestea si se
regdseasca necesitatea reformarii infractiunilor sexuale la care s-a recurs. In schimb, raportul
propune modificari de ordin procedural precum obligativitatea intocmirii evaluarii
psihologice, alcatuirea unei metodologii privind audierea victimelor minore, dar si formarea
continud adecvatd a organelor judiciare. n acest sens, este cunoscut® faptul ci ih Romania
asimilarea aptitudinilor de audiere a martorilor are loc de cele mai multe ori ,,din mers”, in
lipsa unor mijloace organizate de formare organele judiciare avand intreprinderi autodidacte
direct pe dosarele instrumentate. Toate aceste propuneri necesita insda o schimbare de
substanta cu privire la modul in care statul gestioneaza astfel de cazuri, modificarea Codului
penal fiind cea mai vizibild alternativd. Asa cum au subliniat si alti autori'®, rezolvarea

7 Ase vedea L.V. Lefterache, Efectul modificarilor legislative in materia infractiunilor contra libertatii si integritatii
sexuale asupra consecintelor raspunderii penale a minorilor, in Caiete de Drept Penal, nr. 4/2023, Ed. Universul
Juridic, p. 17.

8 A se vedea Inspectia Judiciard, Raportul de control tematic privind investigarea si solutionarea cauzelor privind
infractiuni la viata sexuala cu victime minore, disponibil pe
https://inspectiajudiciara.ro/sitewebservice/Resources/Rapoarte-de-control-2022/21)Tvia%C8%9Ba-
sexual%C4%83-cu-victime.pdf.

9 A se vedea E. Cazan, Tactica audierii in procesul penal: ghid de bune practici (coord. R. Buddi), Ed.Maiastra,
Targu Jiu, 2020, p. 7.

10 A se vedea G.A. Lazdr, Despre legatura si diferenta dintre actul sexual cu un minor si infractiunea de viol.
Despre consimtamant in cazul infractiunilor contra libertatii sexuale, in Analele Universitatii din Bucuresti — Seria
Drept, 2022, p. 135.
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problemelor sistemice presupune costuri, legiuitorul optand pentru rapiditatea modificarii
textelor Codului penal in detrimentul altor solutii costisitoare. Prin urmare, desi scopul initial
de a spori protectia pe care legea penald o ofera minorilor era unul pozitiv, modificarile au
dus la solutii contrare acestuia, cauzand dificultati si probleme majore privind aplicarea si
interpretarea legii, legea penala mai favorabila si individualizarea sanctiunilor.

n acest context de incertitudine normativd, prezentul demers stiintific isi propune s
evidentieze principalele obstacole generate in materia individualizarii sanctiunilor prin
introducerea art. 218 alin. (1!) C.pen., acest alineat fiind o reglementare puternic contestata
in doctrina. Analiza va fi structurata pe paliere distincte, urmarind sa clarifice raportul
problematic dintre regimul masurilor educative si pedepsele-reper (§1), limitele aplicabilitatii
masurilor educative privative de libertate in absenta unui cuantum special al pedepsei (§2),
determinarea duratei internarii intr-un centru de detentie prin prisma exigentelor art. 125
C.pen. (§3), vidul legislativ si dilemele majore privind tragerea la raspundere penald a
participantilor majori (§4), fenomenul de ,,contaminare” logica si matematica a variantelor
agravate prevazute de alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol (§5), precum si posibilele blocaje
procedurale generate in planul unor institutii fundamentale ale dreptului procesual penal

(§6).
1. INTERPRETAREA REGIMULUI SANCTIONATOR STABILIT DE ALIN. (1?)

O primd dificultate interpretativd generatd de alin. (1!) al art. 218! rezidd in
determinarea semnificatiei juridice a trimiterii exprese la art. 114 C.pen. in ceea ce priveste
regimul sanctionator aplicabil minorului. Desi este adevarat ca minorul este ca regulad
sanctionat potrivit prevederilor art. 114, acest articol nu este aplicat in mod independent la
momentul individualizarii, ci raportat la sanctiunile prevazute de Codul penal pentru
infractiunea incidenta. Tn partea speciald a Codului penal normele fac trimitere la pedepse cu
inchisoarea si/sau amenda, individualizarea in functie de subiectul activ (major, minor sau
persoana juridicd) avand loc ulterior, pornind de la pedepsele mentionate si aplicand
prevederile corespunzatoare din partea generala a Codului penal.

Mai mult, analizdnd comparativ alin. (11) si alin. (3), observam c3 legiuitorul a ales
tehnici distincte de reglementare a sanctiunii aplicabile in cadrul aceluiasi articol. Desi
subiectul activ al ambelor alineate poate fi exclusiv minorul, la prima vedere pare ca forma de
sanctionare difera. Analizand si prevederile art. 219! alin. (1?) si (2), observdm ca acestea
urmaresc de asemenea sanctionarea subiectului activ minor, facandu-se insa trimitere la
pedeapsa inchisorii. Prin urmare, inovatia legislativa creatd in cadrul alin. (1) in comparatie
cu alineatele mentionate anterior a ridicat o intrebare fireasca: a reglementat legiuitorul o
derogare de la normele generale aplicabile pentru individualizarea sanctiunii minorilor?

Potrivit C.pen. 1969, minorilor le era aplicabil un sistem mixt de sanctiuni, format atat
din pedepse, cat si din masuri educative. Tn acest context, pare ci art. 218 ar propune un
sistem similar, alin. (1) prevdzand masuri educative in vreme ce alin. (3) prevede pedepse. in
asentiment cu opiniile exprimate in doctrina!, consideram insa ca reglementarea actuald este
rezultatul unei erori de tehnica legislativd ce nu creeaza un sistem nou de sanctionare a
minorului.

11 A sevedea L.V. Lefterache, op.cit., p. 21.
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in primul rand, analizdind expunerea de motive a Legii nr. 217/2023, precum si
parcursul legislativ al proiectului de lege, observam ca nu exista mentiuni despre intentia de
reformare a sistemului sanctionator al minorului. O modificare de asemenea anvergura, cu
posibile consecinte majore privind dezvoltarea minorului si posibilitatile sale de indreptare nu
poate fi productiva in lipsa unor studii de specialitate si a unor dezbateri ample ce sa
fundamenteze reforma.

n al doilea rand, trimiterea la pedepse cu inchisoarea n cadrul art. 218 alin. (3) si
2191 alin. (12) si (2) este fireasca, consensul general fiind acela cd masurile educative din
partea generald a Codului penal se aplica raportat la pedeapsa-reper prevazuta de norma de
incriminare din partea speciald. Asa cum vom aréata si la punctele urméatoare!?, lipsa pedepsei-
reper genereaza o serie de dificultati de interpretare ce nu sunt de preferat, formularea aleasa
pentru articolele mentionate anterior fiind dezirabila pentru a respecta standardele de
claritate si previzibilitate ale legii.

Asadar, considerdm c3 fin realitate atat alin. (1!), cat si restul alineatelor ce
reglementeaza situatii avand ca subiect activ exclusiv minorul impun aplicarea coroborata a
normelor din partea speciald si a art. 114 si urmatoarele, singura posibilitate fiind aplicarea
unor masuri educative in cazul minorilor, in detrimentul stabilirii unor pedepse conform unui
sistem mixt.

2. APLICABILITATEA UNOR MASURI EDUCATIVE PRIVATIVE DE LIBERTATE IN CAZUL
ALIN. (1Y)

Alin. (1) al art. 218! face o trimitere genericd catre art. 114, acesta din urma
reglementand cu titlu general consecintele raspunderii penale fata de minor. Lipsa unei
pedepse-reper in cadrul alin. (1!) la care s se poatd raporta art. 114 creeaza premisele unei
noi dificultati de interpretare ce a dat nastere deja unor practici neunitare: pot fi aplicate
masuri educative privative de libertate minorului?

Art. 114 alin. (1) reglementeaza posibilitatea aplicarii unei masuri educative
neprivative in mod neconditionat, iar alin. (2) prevede posibilitatea ludrii unei masuri privative
de libertate doar in cazurile prevazute de lit. a) si b). Tn vreme ce aplicabilitatea lit. a) nu este
afectata de lipsa unei pedepse-reper, doctrina nu a ajuns la un consens cu privire la
aplicabilitatea lit. b) care prevede conditia existentei unei pedepse-reper cu inchisoarea de
minimum 7 ani ori detentiunea pe viata.

Tntr-o opinie®3 ce pare a fi indrégita si de unele instante!*, trimiterea citre intreg art.
114, fara a se distinge intre situatiile prevazute de acesta, are ca efect posibilitatea de aplicare
a oricareia dintre masurile educative, chiar si neprivative de libertate.

n sustinerea acestei opinii, s-a invocat argumentul corelirii sistematice a art. 218!
alin. (11) cu dispozitiile alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol'>. Aceste din urma alineate fac
referire expresa la majorarea limitelor speciale de pedeapsa in cazul variantelor agravate,

12 A se vedea infra, pct. 2-6.

13 Ase vedea G.C. loan, Infractiunile de viol savarsit asupra unui minor si agresiune sexuala sdvarsitd asupra unui
minor — comentarii ,necritice”. Incadrarea juridica a faptelor si stabilirea sanctiunilor penale, in AUBD - Forum
Juridic nr. 1/2024, p. 226.

14 A se vedea C. Ap. lasi, Repertoriu de practicd neunitard. Drept penal., disponibil pe https://ca-
iasi.ro/file/files/Repertorii%20practica%20neunitara/Repertoriu%20practica%20neunitara%20penal.pdf.

15 A se vedea G.C. loan, op.cit., p. 226-227.
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ceea ce sugereaza, intr-o prima analiza, ca legiuitorul a avut in vedere un regim sanctionator
bazat pe ideea de pedeapsa cu inchisoarea aplicabild si in cazul minorului. Pentru a nu lasa
norma inaplicabild, aceasta interpretare impune ca notiunea de pedeapsa sa fie inteleasa intr-
un sens larg, derogatoriu, care sa includa prin asimilare masurile educative. Astfel, trimiterea
la art. 114 ar trebui interpretata ca o preluare in norma speciald a tuturor limitelor generale
prevazute pentru masurile educative, oferind instantei posibilitatea de a opta pentru oricare
dintre acestea, inclusiv pentru masurile neprivative de libertate.

Cu toate acestea, nu ne putem ralia acestei solutii interpretative, considerand-o
fortata si susceptibila de a incalca principiul legalitatii. Chiar daca am admite ipoteza conform
careia intentia legiuitorului a fost stabilirea unui regim bazat pe inchisoare (care sa permita
ulterior aplicarea masurilor educative privative de libertate), textul legal rdmane deficitar. Tn
absenta indicdrii unui cuantum determinat al pedepsei in cuprinsul alin. (1!), ne afldm in
imposibilitatea de a identifica reperele la care ar trebui sa ne raportam pentru individualizarea
sanctiunii in raport cu lit. b) din cadrul art. 114.

Lipsa unui maxim special determinat face ca orice incercare de imprumut al limitelor
generale sa fie o operatiune ce aduce atingere principiilor previzibilitatii si claritatii normei. O
intentie prezumata a legiuitorului nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale normei
de sanctionare, intrucat instanta nu se poate raporta la un cuantum inexistent pentru a stabili
gravitatea faptei sau pentru a aplica majorarile prevazute la alineatele urmatoare.

Din analiza circumstantelor descrise mai sus, consideram ca o interpretare riguroasa
a acestui cadru legislativ conduce la concluzia ca lit. b) nu poate fi incidenta pentru situatia
previzutd de art. 2182 alin. (11)€. Tn lipsa pedepsei-reper, consider ci nu existd un fundament
legal pentru aplicarea lit. b), deoarece pedeapsa pentru infractiunea respectiva nu este nici
inchisoarea de minimum 7 ani, nici detentiunea pe viata. Prin urmare, aplicand prevederile
art. 114, fatd de minorul care sdvarseste fapta prevazuta de art. 218 alin. (1') va putea fi luata
doar o masura educativa neprivativa de libertate [sub rezerva existentei unor antecedente
penale ce sa atraga incidenta art. 114 alin. (2) lit. a)].

Consider insa ca problema expusa va continua sda produca situatii de practica
neunitard, precum cele care au fost semnalate deja la nivelul Curtii de Apel lasi. in acest
context, in lipsa unor noi modificari legislative, cred ca interventia Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie ar fi necesara pentru a transa problema, restabilind predictibilitatea actului de justitie.

3. DURATA INTERNARII INTR-UN CENTRU DE DETENTIE POTRIVIT ART. 125 C.PEN.

Indiferent de opinia adoptata in situatia expusa la punctul anterior, lipsa pedepsei-
reper din cadrul art. 218 alin. (1%) creeaza dificultati si in ceea ce priveste internarea intr-un
centru de detentie. La momentul individualizarii, judecatorul care a stabilit luarea unei masuri
educative privative de libertate [fie in temeiul art. 114 alin. (2) lit. a), fie in temeiul lit. b), Tn
cazul in care se apreciaza ca fiind posibil] va trebui sa stabileasca si perioada pentru care
dispune masura. In vreme ce pentru internarea intr-un centru educativ nu exista precizéri de
facut in raport cu obiectul acestei lucrari, art. 125 aduce in discutie la alin. (2) stabilirea duratei
masurii in functie de pedeapsa-reper prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita.

167 acelasi sens, a se vedea L.V. Lefterache, op.cit., p. 21; G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T.
Manea, I. Nedelcu, D. Nitu, F. Streteanu, A.R. Tranddfir, G. Zlati, F.M. Vasile, Codul penal: comentariu pe articole,
editia 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2026, p. 827; D. Lucaciu, op. cit.,, p. 46; M. Udroiu, Sinteze de Drept penal.
Partea speciald, vol. |, editia 6, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2025, p. 392.
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Ne punem astfel intrebarea daca masura educativa ar putea fi dispusa doar pentru o
perioada de 2-5 ani sau si pentru o perioada intre 5-15 ani. Avand in vedere ca nu exista o
pedeapsa-reper cu care sa comparam conditia existentei unei pedepse cu inchisoarea de
minimum 20 de ani ori detentiunea pe viata, consider ca internarea nu se poate lua pe o
perioada cuprinsa intre 5-15 ani. Prin urmare, consider ca pentru infractiunea prevazuta de
art. 218 alin. (1!) este posibild luarea masurii internarii intr-un centru de detentie exclusiv
pentru perioada 2-5 ani.

4. SANCTIONAREA PARTICIPANTILOR MAIJORI

Lipsa unei pedepse-reper in art. 218 alin. (1%) ridica dileme si cu privire la sanctionarea
participantilor la aceastd fapti. Tn vreme ce pentru participantii minori rdman valabile
aspectele mentionate anterior, existenta unui complice sau instigator major aduce in vedere
noi probleme de individualizare a sanctiunilor.

Potrivit reglementarilor generale prevazute la art. 49 C.pen., participantii vor fi
sanctionati cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor. Coroborand aceasta norma cu
prevederile alin. (1'), observdm ca existd doud probleme fundamentale: pe de-o parte
persoanelor fizice majore nu le pot fi aplicate masuri educative precum face trimitere alin.
(1%), iar pe de altd parte masurile educative prevazute de art. 114 nu reprezinta pedepse, asa
cum specifica norma de la art. 49. Astfel, pare ca in situatia expusa nu sunt incidente
prevederile art. 49 C.pen. privind sanctionarea participantilor, aflandu-ne in ipoteza unui vid
legislativ. Tn acest context de incertitudine normativa, doctrina s-a divizat in incercarea de a
identifica un regim sanctionator aplicabil participantilor majori, conturandu-se doua orientari
principale.

O prima orientare, pe care o considerdm riguroasa din perspectiva respectarii
principiului legalitatii incriminarii si pedepsei, nullum poena sine lege, sustine ca acest vid
legislativ conduce, in mod inevitabil, la imposibilitatea sanctionarii participantului major.
Argumentul central rezida in faptul ca, in absenta unei pedepse prevazute expres pentru autor
in textul art. 218 alin. (1), nu se poate determina nici pedeapsa la care face trimitere art. 49.
Avand in vedere ca masurile educative sunt incompatibile cu statutul de persoana majora,
aceasta lipsd a unei pedepse echivaleaza cu o cauza de nepedepsire!’, credndu-se astfel o
situatie inechitabild Tn care participantii minori vor fi sanctionati, iar cei majori nu.

n opozitie, o alt parte a doctrinei, incercand s3 evite solutia inechitabild a impunitatii
majorului care instiga sau ajuta un minor, a propus aplicarea prin extensie a tratamentului
sanctionator prevdzut in normele adiacente. Intr-o opiniel8, s-a propus calificarea calitatii de
minor a subiectului activ al infractiunii ca fiind o circumstanta personala subiectiva.
Consecinta acestei calificari rezida in faptul ca efectele nu se rasfrang si asupra participantilor
care nu se subscriu circumstantei in cauza, motiv pentru care fatda de complicele sau
instigatorul major se va retine savarsirea infractiunii prevazute de art. 218 alin. (1).

n sustinerea fezabilititii acestei opinii s-au amintit si de alte astfel de circumstante,
previzute de Codul penal in art. 189 alin. (1) lit. e) si 218 alin. (4) lit. f). Tn aceste exemple
constructia incriminarii porneste de la general la particular, permitand adaugarea
circumstantelor subiective la norma de incriminare de baza [norma generalad este omorul la

17 A se vedea L.V. Lefterache, op. cit., p. 22.
18 A se vedea G.C. loan, op. cit., p. 230.
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care se adauga lit. e), respectiv norma generala este violul la care se adauga imprejurarea de
la lit. f)], trimiterile fiind expres prevazute de lege. Consider insad ca acest rationament nu se
suprapune in totalitate situatiei de la art. 218 alin. (1) si (1%), cel din urma alineat nefiind o
particularizare a ipotezei din alineatul precedent. Cele doua alineate sunt incriminari cu
structurd autonoma, alin. (1%) nefiind o variantd atenuantd a alin. (1). Mai mult, in doctring,
alin. (11) este considerat ca fiind o formé asimilatd a infractiunii’®. in acest sens, se observd ci
distinctia dintre cele doua norme nu rezida exclusiv in calitatea subiectului activ, ci vizeaza
inclusiv varsta subiectului pasiv, element ce configureaza o tipicitate obiectiva diferita. Prin
urmare, chiar si in ipoteza in care am califica calitatea de minor a autorului drept o
circumstanta personalda subiectivd, consider ca reglementarea actuald este insuficienta
pentru a fundamenta retinerea alin. (1) in sarcina participantilor majori la infractiunea
prevazutd de alin. (11).

O alta opinie?® exprimata in doctrind sustine de asemenea ca participantii majori vor
fi sanctionati potrivit alin. (1), fara insa a mentiona ca s-ar retine fata de acestia incadrarea
juridica din alin. (1), in detrimentul alin. (1!). Pare s3 se propund astfel o imprumutare a
regimului sanctionator din primul alineat chiar fara prezenta unei trimiteri exprese in norma
de incriminare de la alin. (1%).

Desi dorinta de protectie a valorii sociale este legitima, consideram ca cea de-a doua
orientare (exprimata prin cele doua opinii mentionate anterior) vulnerabilizeaza stabilitatea
si previzibilitatea actului de justitie. Aplicarea unei pedepse prin trimiterea la alte alineate
constituie o interpretare ce excedeaza vointei legiuitorului, neavand un temei legal. Prin
urmare, singura solutie compatibila cu principiile fundamentale ale dreptului penal ramane la
acest moment constatarea imposibilitatii de a sanctiona participantul major in baza
reglementarii actuale.

5. INDIVIDUALIZAREA SANCTIUNII IN CAZUL ALIN. (4) SI (5)

Dificultatile create de alin. (1') se extind si cu privire la alineatele ce reglementeaza
variantele agravate ale infractiunii de viol asupra unui minor. Alin. (4) si (5) ale art. 218! prevad
ca regim sanctionator majorarea maximului pedepsei cu 3 ani, respectiv a limitelor speciale
cu o treime. Tns&, asa acum am arétat anterior, alin. (11) nu prevede o pedeaps3, avand loc o
trimitere citre art. 114. In acest context, ne punem problema de a stabili efectele practice ale
acestor majorari in lipsa unei pedepse-reper.

Raportat la participantii minori, relevanta interpretarii poate parea redusa, avand in
vedere ca se vor aplica oricum masurile educative. Consideram insa ca anumite discutii pot
aparea atat cu privire la art. 114, cat si cu privire la art. 125 C.pen.

Pornind de la analiza realizata la punctul 2 cu privire la incidenta masurii educative
privative de libertate, ne punem intrebarea daca, in ipoteza opiniei conform careia nu poate
fi aplicabil cazul prevazut la lit. b) a art. 114, aceasta solutie se schimba in cazul variantelor
agravate ale infractiunii. Din identitate de ratiune insa, consideram ca solutia nu poate fi alta
decat excluderea de la aplicare a situatiei prevazute la lit. b). Urmand rationamentul expus
anterior, daca lipsa unei pedepse-reper este incompatibild cu masura privativa, in mod
simetric o pedeapsa nedeterminata la care se aplicd o majorare teoretica ramane in realitate

1% A se vedea M. Udroiu, op. cit., p. 377.
20 jdem, p. 392.
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tot o marime necuantificabila. Astfel, utilizand o abordare logico-matematica, daca pornim
de la premisa ca un element nedeterminat (x) nu poate fi comparat cu 7, atunci nici acelasi
element nedeterminat, la care se adaugda un numar (x+3) sau o fractie din elementul
nedeterminat (x+1/3*x), nu va putea fi comparat cu 7. In concluzie, asemeni elementului de
baza (pedeapsa-reper), nici suma rezultanta nu poate dobandi un caracter cert, ramanand
inaptd Tn a declansa incidenta masurii educative privative de libertate.

Raportat la art. 125, ne punem problema daca ulterior majorarii prevazute de
variantele agravate s-ar putea dispune internarea intr-un centru de detentie pe perioada 5-
15 ani. Analizand limitele de pedeapsa ale intregului art. 218! observam ca nu exista nicio
ipoteza in care pedepsele prevazute de lege, majorate potrivit alin. (4) sau (5) sa conduca la
o pedeapsd de cel putin 20 de ani. In plus, rationamentul expus cu privire la elementul
nedeterminat si suma rezultanta isi gaseste aplicabilitatea si cu privire la acest articol. Prin
urmare, consideram ca nu exista niciun argument juridic ce sa conduca la solutia luarii masurii
internarii Intr-un centru de detentie pe perioada 5-15 ani, mentinandu-se astfel concluzia
formulata la punctul 3.

Cu privire la participantii majori, variantele agravate doar adancesc problema expusa
anterior la punctul 4. Folosind argumentatia care a stat la baza primei orientari [conform
careia alin. (1%) creeaza o cauza de nepedepsire pentru participantii majori], considerdm c3
nici variantele agravate nu vor putea fi valorificate in sarcina majorului in lipsa pedepsei-
reper. Prin urmare, si alin. (4) si (5) vor implica cauze de nepedepsire pentru instigatorul sau
complicele major. Efecte similare se vor produce si in cazul savarsirii unei tentative in raport
cu aceste alineate.

Pe de alta parte, urmand rationamentul celei de-a doua orientari conform careia se
vor imprumuta limitele de pedeapsa de la alin. (1), urmarea fireasca este ca si alin. (4) si (5)
se vor raporta la aceste limite, sanctionandu-se astfel si participantul major.

In concluzie, analiza coroboratd a dispozitiilor art. 218! relevd o fracturd logica
profunda intre vointa legiuitorului de a agrava raspunderea penala si instrumentele juridice
oferite pentru atingerea acestui scop. Deficienta structurald a alin. (1), respectiv absenta unei
pedepse determinabile, actioneaza ca un viciu de fond care contamineaza in mod subsecvent
si aplicabilitatea variantelor agravate prevazute la alin. (4) si (5).

Din perspectiva subiectului activ minor, am demonstrat ca majorarile matematice
aplicate unei variabile inexistente nu pot conferi certitudinea necesara pentru a atinge
pragurile legale impuse de art. 114 sau 125. Astfel, agravantele raman inapte sa modifice
natura masurilor educative aplicabile, limitand instanta la o imposibilitate de calibrare a
sanctiunii in raport cu gravitatea sporita a faptei.

Tn ceea ce priveste participantii majori, situatia este si mai criticd. Dacd acceptim
premisa legalitatii stricte, vidul legislativ din norma de baza se extinde prin ricoseu si asupra
formelor agravate, transformand ceea ce ar trebui sa fie o pedeapsa severa intr-o cauza de
impunitate sistemica. Chiar si in optica fortata a imprumutului de pedepse de la alte alineate,
solutia ramane una precara, bazata pe o analogie fragila care vulnerabilizeaza actul de justitie.

Prin urmare, se impune constatarea ca actuala redactare a art. 218! alin. (1') nu
reprezinta doar o eroare izolata, ci un obstacol insurmontabil in calea unei individualizari
coerente a sanctiunilor. Fara o interventie legislativa care sa stabileasca limite de pedeapsa
clare pentru autorul minor, dificultatile de individualizare se extind si asupra agravantelor
care raman inapte sa produca efectele juridice pentru care au fost instituite.
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6. INCIDENTA RENUNTARII LA URMARIREA PENALA, A PROCEDURII SIMPLIFICATE A
RECUNOASTERII INVINUIRII SI A INCHEIERII UNUI ACORD DE RECUNOASTERE A VINOVATIEI

Efectele carentelor de tehnica legislativa analizate anterior nu raman circumscrise
exclusiv sferei dreptului penal substantial, ci genereaza repercusiuni imediate si in plan
procesual. Tn acest context, se ridica o chestiune deosebit de complexa: in ce masurd absenta
unei pedepse-reper in cuprinsul art. 218 alin. (1!) constituie un impediment in valorificarea
unor institutii de drept procesual penal? Daca in cazul infractiunilor de drept comun aplicarea
acestor proceduri este conditionatda de limitele de pedeapsa prevazute de lege, ipoteza
actului sexual cu un minor savarsit de un alt minor risca sa plaseze organele judiciare intr-un
impas procedural.

Referitor la procedura simplificata a recunoasterii invinuirii constructia reglementarii
permite aplicarea sa fard dificultate chiar si in ipoteza art. 218% alin. (11). Art. 374 C.pr.pen.
prevede obligatia instantei de a Ti comunica inculpatului optiunea de a solicita parcurgerea
judecatii exclusiv in temeiul probatoriului din faza de urmarire penala si al documentelor
depuse de subiectii procesuali. Conditia prevazuta de alin. (4) este ca infractiunea ce face
obiectul actiunii penale sa nu fie sanctionata cu detentiunea pe viata, conditie respectata si
prin trimiterea la art. 114 din cadrul art. 218 alin. (11).

n cazul renuntarii la urmarirea penald si al incheierii unui acord de recunoastere a
vinovatiei Tnsa normele fac expres trimitere la existenta unor pedepse (amenda sau
inchisoarea de cel mult 7 ani, respectiv cel mult 15 ani), fara a se face referire la masurile
educative. Consideram c3 absenta unei pedepse-reper in cuprinsul art. 218 alin. (1') nu ar
trebui Tnsa interpretata ca o vointa a legiuitorului de a exclude minorul de la aceste beneficii
procesuale.

Pe de-o parte, analizand expunerea de motive aferenta modificarilor din 2023,
observam ca nu existd nicio mentiune care sa sugereze intentia de a restrictiona accesul
minorilor la aceste proceduri. Din contra, neconcordanta dintre normele de procedura si noua
reglementare pare a fi o simpla omisiune a legiuitorului ce intareste opinia mentionata
anterior?! conform careia forma actuald a alin. (1) este rezultatul unei erori de tehnicd
legislativa ce nu creeaza un sistem nou de sanctionare a minorului. Astfel, necorelarea
reprezinta o consecinta neprevazuta a modului defectuos in care a fost redactata norma de
incriminare din Codul penal, partea speciala.

Pe de alta parte, o interpretare restrictiva care ar bloca accesul minorului la aceste
institutii de drept procesual ar intra in conflict direct cu principiile fundamentale consacrate
la nivel international. Astfel Regulile de la Beijing?? subliniazd necesitatea ca procedurile
penale sa fie cat mai scurte si mai putin traumatizante pentru minor, principiul celeritatii si
cel al evitarii stigmatizarii impunand ca procesul penal sa nu fie prelungit inutil. Mentinerea
minorului intr-o procedura de drept comun, de durata, doar din cauza unui vid legislativ
referitor la limitele de pedeapsa, ar cauza un prejudiciu psihologic suplimentar atat victimei
minore, cat si agresorului minor.

Prin urmare, consideram ca pentru a respecta principiul interesului superior al
copilului, procedurile care permit solutionarea mai rapida a cauzei trebuie sa ramana
incidente. Tn absenta unei pedepse determinate, organele judiciare ar trebui s se raporteze

21 A se vedea supra, pct. 1.
22 A se vedea Rezolutia ONU nr. 33/40 din 29 nov. 1985, disponibil pe www.anp.gov.ro.
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la natura sanctiunii. Avand in vedere ca prin definitie masurile educative sunt sanctiuni mai
blande decat inchisoarea, consideram ca a fortiori pragurile de gravitate impuse de art. 318
si art. 478 C.pr.pen. sunt respectate. O solutie contrara ar transforma o eroare de redactare
a legii intr-o sanctiune procesuald nejustificata impotriva minorului, incalcand dreptul
acestuia la un tratament juridic echitabil si adaptat varstei sale.

CONCLUzII

Analiza realizata in prezenta lucrare evidentiaza problemele majore de tehnica
legislativa pe care Legile nr. 217/2023 si nr. 424/2023 le-au creat in ciuda scopului lor de a
spori protectia oferitd victimelor minore ale infractiunilor sexuale. Tn acest sens, introducerea
alin. (1%) al art. 218! nu reprezinta o reforma cu efecte pozitive, ci rdmane un obstacol major
ce ingreuneaza intregul mecanism al individualizarii judiciare atat pentru participantul minor,
cat si pentru cel major.

Mai mult, dinamica acestei reforme a dat nastere unor situatii profund paradoxale sub
aspectul incidentei art. 5 C.pen. In mod ironic, desi intentia legiuitorului a fost aceea de a
institui un tratament penal mai sever, deficientele structurale analizate (in special absenta
unei pedepse-reper) transforma noua reglementare, in numeroase ipoteze practice, in lege
penala mai favorabila. Aceasta conduce atat la restrangerea sanctiunilor aplicabile minorilor
la masuri educative neprivative de libertate, cat si la impunitatea sistemica a complicilor sau
instigatorilor majori. Totodatd, comasarea in alineatele aceluiasi articol atat a actelor sexuale
violente cat si a celor nonviolente va ingreuna colectarea de date statistice si cercetarea
fenomenului infractional, cele doua tipuri de acte materiale pierzandu-se printre alineatele
infractiunii.

Pe langa aceste carente care vulnerabilizeaza stabilitatea actului de justitie, textul
actual produce efecte colaterale severe si in plan psihosocial. Calificarea automata ca ,,viol” a
oricarui act sexual nonviolent Tntre minori cu varste sau niveluri de dezvoltare similare (in
special in ipotezele in care intervine o sarcina si cauza de nepedepsire devine inaplicabild) are
un potential profund traumatizant. Aceasta etichetare legala rigida ignora principiul
interesului superior al copilului si risca sa afecteze iremediabil dezvoltarea psihica atat a
victimei, cat si a autorului minor, ambii fiind supusi unei stigmatizari sociale disproportionate
pentru o fapta care, in materialitatea ei, a fost consensuala din perspectiva ambilor subiecti
(activ si pasiv) ai infractiunii, chiar daca din punct de vedere legal consimtamantul este viciat
datorita varstei subiectului pasiv.

Tn lipsa unei interventii din partea legiuitorului care sa aducd completarile necesare cu
privire la regimul sanctionator aplicabil si in contextul prezentei unor orientari doctrinare
divergente, multe dintre problemele de interpretare analizate in aceasta lucrare vor putea fi
solutionate doar prin interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau a Curtii Constitutionale
prin pronuntarea unor hotarari ce sa lamureasca modul de aplicare a textelor si sa unifice
practica. In absenta oricdror astfel de surse ce sd sprijine intelegerea si interpretarea
normelor, asigurarea previzibilitatii sanctiunii ramane n sarcina judecatorului, riscul de
practica neunitara fiind crescut.

Sustinem Tnsa ca o protectie reala a victimelor poate fi asigurata doar prin intermediul
unei abordari complexe ce sa se focuseze nu numai pe cadrul legal ce incrimineaza faptele, ci
si pe procedurile urmate de organele abilitate Tn astfel de situatii si pe modalitatile de
preventie a aparitiei unor astfel de infractiuni. Pe de-o parte, consideram necesara
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modificarea alin. (11) al art. 218! in sensul stabilirii unei pedepse-reper pentru a permite
valorificarea matematica a agravantelor si tragerea la raspundere a participantilor majori. Pe
de alta parte, pe langa propunerile Inspectiei Judiciare amintite anterior, dorim sa mentionam
ca valoroase puncte de reper si recomandarile Grupului de lucru din cadrul Consiliului
Drepturilor Omului al ONU?3 ce evidentiaza nevoia campaniilor nationale de constientizare a
impactului negativ produs de casatoriile fortate ori timpurii asupra minorelor, precum si
educarea populatiei inca de la o varsta frageda cu privire la aspecte precum egalitatea de gen,
rolul femeii in familie si societate si eliminarea stereotipurilor discriminatorii din programa
scolara. Eficienta politicilor penale depinde de o abordare holistica, capabila sa coreleze
instrumentele de drept substantial cu proceduri judiciare adaptate vulnerabilitatii minorilor
si cu strategii nationale solide de preventie, asistenta psihologica timpurie si educatie.

n concluzie, protectia minorilor nu se poate realiza exclusiv prin modificéri legislative
sau prin cresterea matematica a limitelor de pedeapsa, ci printr-un sistem coerent care sa
aiba un rol preventiv si care sa permita o individualizare adaptata realitatilor psihosociale ale
partilor implicate in proces.

23 A se vedea Raportul Grupului de lucru privind discriminarea femeilor si fetelor, A/HRC/47/38/Add.1, disponibil
pe https://spinternet.ohchr.org/Download.aspx?SymbolNo=A%2fHRC%2f47%2f38%2fAdd.1&Lang=en.
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