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Rezumat: taxa judiciara de timbru reprezinta contravaloarea platita de justitiabil
pentru serviciul public al infaptuirii justitiei si are valoarea de taxa, in sensul legislatiei fiscale,
avand in vedere prevederile O.U.G. nr. 80/2013 care stabilesc faptul ca intre debitorul taxei
judiciare de timbru si unitatea administrativ-teritoriala se naste o creanta fiscald. Studiul
vizeaza, in mod particular, modalitatea in care opereaza institutia darii in debit prevazuta de
art. 38 din O.U.G. nr. 80/2013, raportat la natura incheierii emise de instantd in materia
stabilirii taxelor judiciare de timbru. Avand in vedere cadrul normativ actual, aceasta incheiere
este emisa intr-o procedura necontencioasa, nu este compatibilad cu caracterul interlocutoriu
sau premergator al incheierilor din procedura contencioasa si prezinta trasaturi de asemanare
cu actul administrativ individual.

Cuvinte cheie: taxa judiciara de timbru, taxa, creanta fiscala, titlu executoriu, dare in
debit, cerere de reexaminare, incheiere, rezolutie, serviciu public, procedura necontencioasa,
act administrativ, act jurisdictional.

The imposition of a judicial stamp duty on appeal proceedings - a judicial act or an
administrative act?

Abstract: the court filing fee is the amount paid by a person seeking justice from the
public service of rendering justice and constitutes a tax, within the meaning of tax legislation,
given the provisions of Government Emergency Ordinance No. 80/2013, which establish that
a tax claim arises between the debtor of the judicial stamp duty and the administrative-
territorial unit. The study focuses specifically on how the mechanism of setting a tax debt
provided for in Article 38 of Government Emergency Ordinance No. 80/2013 operates, in
relation to the nature of the court's decision regarding the determination of court stamp
duties. Given the current legal framework, this decision is issued in a non-contentious
proceeding; it is not compatible with the interlocutory or preliminary nature of rulings in
contentious proceedings and bears similarities to an individual administrative act.

Keywords: court filing fee, tax, fiscal obligation, enforceable title, debt assignment,
motion for review, ruling, resolution, public service, non-contentious procedure,
administrative act, judicial act.
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1. INTRODUCERE - INFAPTUIREA JUSTITIEI, CA SERVICIU PUBLIC

Constitutia Romaniei, republicata, dispune in cadrul art. 126 alin. (1) ca justitia se
realizeazd prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecétoresti stabilite
de lege. Totodata, art. 73 alin. (3) lit. I) din legea fundamentala stabileste ca organizarea si
functionarea instantelor judecatoresti trebuie sa se realizeze prin lege organica.
Reglementarea unei activitati ca serviciu public se realizeaza prin acte normative, dupa cum
dispune art. 568 din Ordonanta de urgentd nr. 57/2019 privind Codul administrativ:. Tn
concordanta cu textele anterior evocate, Legea 304/2022 privind organizarea judiciara? califica
expres infaptuirea justitiei ca fiind un serviciu public, in cuprinsul art. 1 alin. (1): ,,Organizarea
judiciard reprezintd ansamblul de principii si reguli care guverneazd functionarea instantelor
judecdtoresti si parchetelor in activitatea judiciard, in scopul garantdrii respectdrii Constitutiei
Romdniei, republicatd, si realizdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei prin
infdptuirea justitiei ca serviciu public”. Inclusiv art. 1 alin. (2) C.pr.civ.® dispune ci: ,in
infaptuirea justitiei, instantele judecdtoresti indeplinesc un serviciu de interes public,
asigurdnd respectarea ordinii de drept, a libertdtilor fundamentale, a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice, aplicarea legii si garantarea suprematiei
acesteia”.

Cu toate acestea, infaptuirea justitiei prezintda anumite particularitati, care o
transforma in ,regina serviciilor publice”, departand-o usor de notiunea de ,serviciu public”*
intalnita in sens uzual in dreptul administrativ. Astfel, justitia, ca manifestare a puterii
judecatoresti, poate cenzura si limita puterea executiva (care include toate celelalte servicii
publice) prin exercitarea controlului de legalitate. Tot justitia este, in mod paradoxal,
»judecator in propria cauza”, atunci cand exercita controlul de legalitate al propriei sale
activitati, exprimate, atat prin acte jurisdictionale (cand solutioneaza caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti), cat si prin diverse acte administrative. Raportat la acestea din urma,
doctrina a aratat cu temei ca ,[...] revenind la definitia notiunii de autoritate publicd, in
semnificatia conferitd acesteia de Legea contenciosului administrativ, constatam cd legiuitorul
organic, asemenea legiuitorului constitutional, a avut in vedere nu doar actele administrative
emise de autoritdtile administratiei publice din sfera puterii executive, ci si actele
administrative emise de alte autoritdti publice din sfera celorlalte doud puteri (legislativa si
judecdtoreascd) sau cu atributii de control, prevdzute sau nu de Constitutie”>. Alt autor arata
in mod judicios ca ,fiecare ramurd a autoritdtilor publice, fiecare «putere» are atdt functii
proprii ce-i determind natura, cat si functii «reziduale», adica atributii care apartin «cu titlu

1 Publicatd in M. Of., Partea |, nr. 555 din 05.07.2019.

2 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 1104 din 16.11.2022.

3 Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civil, publicatd in M. Of., Partea |, nr. 247 din 10.04.2015.

4 Potrivit art. 5 lit. kk) din C.admin., serviciul public este definit ca fiind , activitatea sau ansamblul de activitéti
organizate de o autoritate a administratiei publice ori de o institutie publicG sau autorizatd/autorizate ori
delegatd de aceasta, in scopul satisfacerii unei nevoi cu caracter general sau a unui interes public, in mod regulat
si continuu”.

5 D. Apostol Tofan, Drept administrativ. Vol. 2: Actul administrativ; Contenciosul administrativ, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2024, p. 181.

344



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2026

principal» celorlalte autoritdti”®. Aceste viziuni doctrinare au fost confirmate cu caracter
general-obligatoriu prin Decizia CCR nr. 685 din 7 noiembrie 2018 (in continuare ,,Decizia CCR
nr. 658/2018”), in care Curtea Constitutionald a statuat c3 , /nalta Curte de Casatie si Justitie,
ca subiect de drept, este o persoand juridicd de drept public, care, pe ldngd latura
jurisdictionald a activitdtii sale, cunoaste si o laturd administrativd. Aceastd din urmda
dimensiune priveste organizarea si functionarea in concret a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pentru realizarea functiei sale jurisdictionale, fiind reglementatd prin lege si, in aplicarea
acesteia, printr-un act administrativ unilateral cu caracter normativ [Regulamentul]. Cele doud
laturi — jurisdictionald/administrativd — nu pot interfera intre ele, niciuna neputdnd prelua
obiectul activitdtii celeilalte. Astfel, actele administrative generate nu pot stabili/influenta
compunerea completurilor sau procedura de judecatd din fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cum nici hotdrdrile judecdtoresti pronuntate nu se substituie actelor administrative, ci
controleazd legalitatea acestora. [...] natura emitentului actului nu este una decisivd in
calificarea datd actului. Astfel, este de observat cd nu numai autoritdtile publice care fac parte
din puterea executivd emit acte administrative, ceea ce inseamnd cd si Inalta Curte de Casatie
si Justitie poate emite astfel de acte, atunci cdnd nu actioneazd in sfera infaptuirii justitiei, caz
in care actele nu au caracter jurisdictional. Actele administrative sunt emise in scopul bunei
administrdri a executdrii cadrului normativ primar, care reclamd stabilirea de mdsuri si reguli
subsecvente, care sd asigure corecta aplicare a acestuia” (paragr. 141-142 din Decizia CCR nr.
658/2018). Decizia este elocventa pentru delimitarea functiilor administrative si
jurisdictionale pe care le indeplinesc instantele judecatoresti.

Tn cele ce urmeazd, vom analiza anumite aspecte despre taxa judiciard de timbru,
reprezentand contravaloarea achitata de justitiabil pentru serviciul public al justitiei de care
beneficiaza, indeosebi consecintele de drept procesual si substantial ce se nasc in legatura cu
aceasta.

2. TAXA DE TIMBRU DIN PERSPECTIVA DREPTULUI PROCESUAL CIVIL. SANCTIUNI
SPECIFICE DREPTULUI PROCESUAL CIVIL CU PRIVIRE SPECIALA ASUPRA INSTITUTIEI DARIIIN
DEBIT A TAXEI DE TIMBRU

2.1. Reglementarea legala a regimului taxelor judiciare de timbru

Codul de procedura civila stabileste la art. 148 alin. (6), ca reguld generala in privinta
tuturor cererilor, ca acte de procedurd®, ca: ,Cererile adresate instantelor judecdtoresti se
timbreazd, dacd legea nu prevede altfel”. Cererea de chemare in judecata, ca subspecie a
cererilor adresate instantelor, trebuie timbratd corespunzator, dupa cum rezulta din art. 197
C.pr.civ: ,in cazul in care cererea este supusd timbrdrii, dovada achitdrii taxelor datorate se
ataseazd cererii. [...]". Regula generala a timbrarii ,cererilor si actiunilor introduse la instantele
judecdtoresti” este reluatd in art. 1 din O.U.G. nr. 80/2013°, act normativ considerat cu temei

6 G. Vrabie, Organizarea politico-etaticd a Romaniei, vol. I, ed. a 4-a, rev. si adaug., cu participarea lui Bdlan M.,
Institutul European, lasi, 2004, p. 28 apud D. Apostol Tofan, Drept administrativ. Vol. 1: Partea introductiva;
Administratia publica, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 24.

7 Publicatd in M. Of., Partea |, nr. 1021 din 29.11.2018.

8 Dupd cum reiese din denumirile marginale ale Capitolului | (,Forma cererilor”) al Titlului IV (,Actele de
procedurd”) din Cartea | (,,Dispozitii generale”) in care se situeaza art. 148 alin. (6) C.pr.civ.

9 Ordonanta de urgenta nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in M. Of., Partea |, 392 din
29.06.2013 (in continuare ,,0.U.G. nr. 80/2013"). Art. 1 din O.U.G. nr. 80/2013 dispune: ,,(1) Actiunile si cererile
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dreptul comun in materia taxelor judiciare de timbru®®. Tn legiturd cu acceptiunea notiunii
»cereri si actiuni” utilizata in cadrul art. 1 din 0.U.G. nr. 80/2013, consideram pe deplin
aplicabila interpretarea general-obligatorie a prevederilor art. 55 din O.U.G. nr. 80/2013
statuatd prin Decizia nr. 25/2020 a ICCJ, completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii'l, potrivit careia acest din urma act normativ reglementeaza atat taxele judiciare, cat si
taxele extrajudiciare!?. Prezentul studiu va aborda exclusiv taxele judiciare de timbru.

Taxa judiciara de timbru este o conditie extrinseca aplicabila tuturor cailor ordinare si
extraordinare de atac prevazute de dreptul comun, respectiv cererii de apel [art. 470 alin. (2)
C.pr.civ.], cererii de recurs [art. 486 alin. (2) C.pr.civ.], cererii de contestatie Tn anulare [art. 26
alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013] si cererii de revizuire [art. 26 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013].
De asemenea, taxa judiciara de timbru se datoreaza si pentru alte cai de atac, in cazurile
prevazute de lege, cum ar fi actiunea in anularea hotararii arbitrale [art. 26 alin. (3) din O.U.G.
nr. 80/2013] sau contestatia la executare [art. 716 alin. (1) C.pr.civ. coroborat cu art. 10 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 80/2013].

Tn cazul unor cereri adresate altor entititi decat o instantd de judecatd, putem vorbi
de taxa judiciara de timbru daca solutionarea cererii presupune concursul, acordat sub orice
forma, de o instanta de judecatd respectivei entitati, in regim de putere publicd'? caracteristic
justitiei, ca serviciu public. Tn acest sens, amintim, cu titlu de exemplu, de taxa de timbru ce
se anexeaza cererii de executare silita [art. 664 alin. (4) C.pr.civ.] inaintate executorului

introduse la instantele judecdtoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justitiei si Parchetului de pe Inga
Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt supuse taxelor judiciare de timbru prevdzute in prezenta ordonantd de
urgentd. (2) Taxele judiciare de timbru sunt datorate, in conditiile prezentei ordonante de urgentd, de cdtre toate
persoanele fizice si juridice si reprezintd plata serviciilor prestate de cdtre instantele judecdtoresti, precum si de
cdtre Ministerul Justitiei si Parchetul de pe Idngd Inalta Curte de Casatie si Justitie. (3) In cazurile anume prevdzute
de lege, actiunile si cererile introduse la instantele judecdtoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justitiei
si Parchetului de pe Iéngd Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt scutite de la plata taxelor judiciare de timbru”.
105, Stoicescuin T.C. Briciu (coord.), 0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru: comentariu pe articole,
Ed. Solomon, Bucuresti, 2021, p. 1, §1.

1 Decizia nr. 25/2020 a 1CCJ, completul pentru solutionarea recursului in interesul legii (publicata in M. Of.,
Partea |, nr. 31 din 12.01.2021), paragr. 99-101:,,99. in ceea ce priveste notiunea de actiune civild, acest text se
suprapune cu notiunea utilizatd de dispozitiile Codului de procedurd civild, in art. 29 ("actiunea civild este
ansamblul mijloacelor prevdzute de lege pentru protectia dreptului subiectiv pretins de cdtre una dintre pdrti sau
a unei alte situatii juridice, precum si pentru asigurarea apdrdrii pdrtilor in procesul civil"). 100. Astfel, in contextul
normei juridice supuse interpretdrii, proceddnd la o interpretare literald, gramaticald a acesteia, rezultd, in mod
evident, cd, folosind in cuprinsul art. 55 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 sintagma "cereri si
actiuni", legiuitorul se raporteazd, in ceea ce priveste "actiunile", atdt la cererile introductive de instantd, dar si
la alte cereri, cu caracter incidental ori accesoriu, formulate intr-un proces deja inceput, precum si la incidente
procedurale si cdi de atac introduse impotriva hotdrdrilor judecdtoresti. 101. De asemenea, nu trebuie omis cd,
pe ldngd acestea, in legdturd cu procesul civil, pot fi formulate si alte "cereri", cum ar fi de legalizare a copiilor
de pe inscrisurile aflate la dosar, supralegalizare a inscrisurilor, destinate a fi folosite in strdindtate, de eliberare
a unor inscrisuri etc., ce nu reprezintd forme de manifestare a actiunii civile, dupd cum Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 reglementeazd taxe judiciare de timbru datorate si in cazul cererilor adresate altor
institutii sau autoritdti, acceptiune avutd in vedere de conceptul de cerere din art. 55 al acestui act normativ”.
12 A se vedea S. Stoicescu in T.C. Briciu (coord.), op. cit., p. 12, §3 (ii).

13 Avem fin vedere intelesul prerogativelor de putere publicid exercitate prin activititi cu caracter special,
reglementate de art. 370 alin. (3) lit. e) si h) C.admin.: ,Activitdtile cu caracter special care implicd exercitarea
prerogativelor de putere publicd sunt urmdtoarele: e) activitdti de specialitate si de asigurare a suportului
necesar apdrdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei, a proprietdtii private si publice [...] h) alte
activitdti cu caracter special care privesc exercitarea autoritdtii publice in domenii de competentd exclusivd a
statului, in temeiul si in executarea legilor si a celorlalte acte normative”.
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judecatoresc, care mai departe va solicita Tncuviintarea executarii silite de catre instanta de
executare. Taxa de timbru este calificata legal si ca fiind o cheltuiala de executare [art. 670
alin. (3) pct. 1 C.pr.civ.]. in acest context, executarea silitd, ca faza distinctd a procesului civil,
implica Tn mod necesar serviciul public al justitiei.

Totodata, taxa de timbru este, din perspectiva procesuala, si o cheltuiald de judecats,
dupa cum reiese expres din prevederile art. 451 alin. (1) C.pr.civ.: , Cheltuielile de judecatd
constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar [...]”. Spre deosebire de celelalte
cheltuieli de judecata (cu exceptia sumelor cuvenite martorilor), taxele judiciare de timbru
beneficiaza de un regim special, neputand fi reduse de catre instanta, dupa cum reiese din art.
451 alin. (4) C.pr.civ.: ,Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecatd avdnd ca obiect
plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar [...]". Astfel, dupa cum vom vedea infra,
taxa judiciara de timbru are un cuantum: determinat sau, dupa caz, determinabil, stabilit pe
criterii prevazute exclusiv de acte normative cu putere de lege, care nu poate fi crescut sau
diminuat ca urmare a aprecierii pur discretionare a instantei (sau al altei autoritati publice /ato
sensu), ci doar aplicand criterii stabilite tot de lege, ce limiteaza drastic marja de apreciere a
instantei care, in continuare, va trebui sa efectueze exercitiul interpretativ de aplicare a
dreptului la situatia faptica reprezentatd de natura manifestarii actiunii civile cu care a fost
investita (patrimoniald, nepatrimoniala, obiectul cererii etc.).

De la regula generala conform careia orice cerere adresata instantelor se timbreaza
exista exceptii, stabilite limitativ si doar prin acte normative cu putere de lege, anume: (i)
scutirea ope legis de la plata taxei de timbru a anumitor cereri sau actiuni in functie de obiectul
acestora'® sau de subiectul de drept reclamant®®; (ii) cazul asistentei judiciare acordate de
instanta sub forma scutirilor, reducerilor, esalonarilor sau amanarilor de la plata taxelor
judiciare, in conditii strict delimitate de lege?®; (iii) cazurile cAnd taxa de timbru se restituie,
partial sau total, ulterior beneficierii de serviciul public al justitiei'’, chiar si intr-o masura
restransa (cum este, de exemplu, cazul renuntdrii reclamantului la judecatd pana la
comunicarea cererii de chemare in judecata catre parat — caz in care, desi instanta nu va mai
analiza pe fond cererea de chemare in judecata, va lua act de renuntare printr-o hotarare
judecatoreascad, angajand resurse materiale, logistice, temporale si personal in acest sens); (iv)
admiterea cererii de reexaminare in conditiile art. 39 din 0.U.G. nr. 80/2013 si restituirea
(totala sau partiald a) taxei judiciare de timbru, daca a fost achitata anticipat, sau constatarea
cu titlu definitiv de catre instanta ca taxa nu e datoratd, daca taxa nu a fost achitata la data
formularii cererii de reexaminare.

Prin urmare, taxa judiciara de timbru este o conditie extrinseca obligatorie pe care
cererile, adresate (direct ori mediat) instantelor, in vederea infaptuirii actului de justitie,

14 De exemplu: cererea adresatd instantei de executare in conditiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ [publicata in M. Of., Partea |, nr. 1154 din 07.12.2004 (denumita in continuare
»,Legea contenciosului administrativ” sau ,Legea nr. 554/2004”)], pentru fixarea de penalitdti in favoarea
creditorului care a obtinut o hotdrare judecatoreasca care nu este executata voluntar de autoritatea publica
ulterior ramanerii definitive.

15 De exemplu, nu se datoreazd niciodata taxe de timbru pentru cererile formulate nici Ministerul Public, potrivit
art. 92 alin. (6) C.pr.civ., nici prefectul pentru actiunile introduse in exercitarea tutelei administrative conform
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Nu se datoreaza taxe de timbru nici pentru actiunile si cererile avand ca
obiect venituri publice introduse de subiectele indicate la art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013.

16 A se vedea de exemplu: art. 90 C.pr.civ. si art. 42-44 din O.U.G. nr. 80/2013.

17 A se vedea de exemplu: art. 45 din 0.U.G. nr. 80/2013.
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trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi primita spre analiza si solutionare de catre
instanta.

2.2. Sanctiunile de drept procesual ce intervin ca urmare a incalcarii obligatiei de a
achita taxa judiciara de timbru in termen

Taxa judiciara de timbru se plateste anticipat introducerii cererii la instanta
judecatoreasca dupa cum reiese din interpretarea sistematica a textelor Codului de proceduri
civila si din prevederea expresa cuprinsa in art. 33 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013. Potrivit art.
197 teza a ll-a C.pr.civ. sanctiunea ce intervine este urmatoarea: ,[..] Netimbrarea sau
timbrarea insuficientd atrage anularea cererii de chemare in judecatd, in conditiile legii”.
Textul din urma citat prevede si sanctiunea specifica, de drept procesual, care intervine in
urma neprezentarii dovezii achitarii taxei judiciare de timbru: anularea cererii de chemare in
judecata ,in conditiile legii”. Dupa cum s-a aratat in doctring, ,[0]bligatia de a achita taxa de
timbru (dar si de a face dovada achitdrii, conditie distinctd de achitarea propriu-zisd!)
reprezintd, asa cum s-a apreciat, o conditie de admisibilitate spre judecatd a actiunilor
adresate instantelor judecdtoresti”’!®. Practic, lipsa atasarii dovezii achitarii taxei judiciare de
timbru in cuantumul total datorat, la cererea de chemare in judecata, nu opereaza automat,
ci potrivit art. 200 alin. (3) C.pr.civ. si art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, instanta va pune
in vedere reclamantului obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a
transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea comunicarii instantei, sub sanctiunea anularii cererii. Astfel, lipsa achitarii si
prezentarii dovezii achitarii taxei judiciare de timbru se constituie intr-un motiv specific de
nulitate absolutd'®, expresa??, neconditionata de vatdmare?! si totald a actului de procedura
(cererea de chemare in judecata sau alte cereri timbrabile adresate instantei), motiv ce va
trebui constatat de instanta.

Calificarea nulitatii ca fiind una absoluta (interesul public ocrotit de norma juridica este
reprezentat de finantarea serviciului public al justitiei) are consecinte din perspectiva invocarii
nulitatii, in conformitate cu art. 178 alin. (1) C.pr.civ.: ,,Nulitatea absolutd poate fi invocatd de
orice parte din proces, de judecdtor sau, dupd caz, de procuror, in orice stare a judecdtii cauzei,
dacd legea nu prevede altfel”. De asemenea, art. 178 alin. (5) C.pr.civ.: ,Toate cauzele de
nulitate a actelor de procedurd deja efectuate trebuie invocate deodatd, sub sanctiunea
decdderii pdrtii din dreptul de a le mai invoca”. S-a exprimat opinia doctrinara conform cu care
slalvdnd in vedere ca textul legal nu distinge, considerdm cd sunt vizate atdt nulitdtile
absolute, cdt si nulitdtile relative”??. Tot doctrina a aratat ca in acest caz, doar partile vor fi

18|, Deleanu, Noua reglementare privind taxele judiciare de timbru, in Pandectele Romane nr. 11/2013 apud T.C.
Briciu (coord.), op. cit., p. 5, §2.

19 Potrivit art. 174 alin. (2) C.pr.civ.: ,Nulitatea este absolutd atunci cénd cerinta nerespectatd este instituitd
printr-o normd care ocroteste un interes public”.

20 potrivit art. 175 alin. (2) C.pr.civ.: ,,/n cazul nulitétilor expres prevézute de lege, vitdmarea este prezumatd,
partea interesatd putdnd face dovada contrard”.

21 potrivit art. 176 pct. 6 C.pr.civ.: ,Nulitatea nu este conditionatd de existenta unei vétdmdri in cazul incdlcdrii
dispozitiilor legale referitoare la: 6. alte cerinte legale extrinseci actului de procedurd, dacd legea nu dispune
altfel”. in acelasi sens, a se vedea V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil: curs de baza pentru
licentd, seminare si examene, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 361, §3.1.

22 V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, op. cit., p. 362, §3.1.
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tinute de sanctiunea deciderii din dreptul de a invoca nulitatea, iar nu si instanta?3. n
continuare, se arata ca ,[plentru a interveni insd decdderea, nu este suficientd nerespectarea
unui termen legal, ci, asa cum prevede art. 185 alin. (1) NCPC, mai trebuie sd nu existe o
derogare expresd, in sensul cd legea dispune altfel, adicd o altd sanctiune sau posibilitatea
acoperirii decaderii [de exemplu, in cazul reqularizdrii cererii de chemare in judecatd, art. 200
alin. (3) NCPC; in materie de probe, art. 262 alin. (3) si (4) si art. 311 alin. (4) NCPC]”?4. Dupa
cum vom arata mai jos, netimbrarea sau insuficienta timbrare invocata din oficiu, direct in
calea de atac, de catre instanta Tnvestitd cu solutionarea cdii de atac ordinare sau
extraordinare, nu va putea atrage nulitatea cererii din faza procesuald anterioara, pentru ca
legea prevede o alta sanctiune in acest caz: darea in debit a taxei judiciare de timbru. Se poate
sustine inclusiv cd nulitatea s-a acoperit chiar prin pronuntarea hotararii in baza cererii
netimbrate corespunzator.

De asemenea, prezinta implicatii asupra termenelor de invocare a nulitatii cererii de
chemare in judecata si formularea de catre reclamant a cererii de reexaminare Tmpotriva
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru in temeiul art. 39 alin. (1) din O.U.G. nr.
80/2013 daca reclamantul se afla in interiorul termenului de 3 zile de la data comunicarii taxei
datorate sau, dupa caz, de la data comunicarii incheierii de anulare a cererii in temeiul art.
200 alin. (5) C.pr.civ. In ambele cazuri, cererea de reexaminare se solutioneaza prin incheiere
definitivd. Amintim n acest context Decizia nr. 7/2014 a ICCJ, completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, emisa in interpretarea normelor vechii reglementari?®> in materia
taxelor de timbru, jurisprudenta pe deplin aplicabila si in prezent, prin care s-a decis general-
obligatoriu ca: ,partea in sarcina cdreia s-a stabilit obligatia de platd a taxei judiciare de
timbru poate formula critici care sd vizeze caracterul timbrabil al cererii de chemare in
judecatd exclusiv in cadrul cererii de reexaminare, neputénd supune astfel de critici controlului
judiciar prin intermediul apelului sau recursului”?®. Faptul cd modul de stabilire a taxei judiciare
de timbru nu poate constitui motiv al unei cai de atac ordinare sau extraordinare si trebuie
criticat exclusiv prin intermediul cererii de reexaminare nu trebuie sa duca la concluzia ca in
situatia in care se stabileste taxa de timbru direct prin hotararea finala, aceasta solutie ramane
in afara oricdrui control jurisdictional. Tn acest sens, s-a aritat ca: , Indiferent de modalitatea
in care se stabileste taxa mentionatd, apreciem ca partea ce o datoreazd are posibilitatea de
a formula cererea de reexaminare, conform art. 39 din 0.U.G. nr. 80/2013, chiar si atunci cGnd
taxa este stabilitd prin hotdrdrea finald. Pentru a retine astfel, avem in vedere faptul cd, dacd
taxa ar fi fost stabilitd integral in primd instantd, partea ar fi avut dreptul de a contesta modul
de determinare a acesteia, astfel incdt solutia trebuie sd fie aceeasi chiar dacd stabilirea
cuantumului taxei se face intr-o cale de atac, neexistdnd vreun element de naturd a diferentia
cele doud situatii din perspectiva justitiabilului”?’.

3 T.C. Briciu, P. Pop, Nulitatile procedurale quid novi, sau cateva aspecte despre invocarea simultana a cauzelor
de nulitate a actelor de procedura civild, in ,,/n memoriam Viorel Mihai Ciobanu. Dreptul procesual si dreptul
substantial la inceputul mileniului al lll-lea”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 838 apud V.M. Ciobanu,
T.C. Briciu, C.C. Dinu, op. cit., p. 362, nota de subsol 1.

24 \/.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, op. cit., p. 363, §3.2.

%5 Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in M. Of., Partea |, nr. 173 din 29.07.1997 (in
continuare ,Legea nr. 146/1997") si abrogata de O.U.G. nr. 80/2013.

26 publicatd in M. Of., Partea |, nr. 137 din 24.02.2015.

27 A. Danciu in T.C. Briciu (coord.), op. cit., p. 577, §3.
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Desi doctrina a aratat ca procedura de solutionare a cererii de reexaminare ,,contine
elemente specifice unei cdi de atac, dar si ale unei cereri necontencioase, procedura de
solutionare fiind una nepublicd si necontradictorie”?®, cu privire la hotararea definitiva
[conform art. 39 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013] prin care se pronunta instanta care
solutioneaza cererea de reexaminare instanta suprema s-a pronuntat prin Decizia nr. 7/2014
a ICCJ, completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in sensul c3 are putere de
lucru judecat?®: ,,impotriva unei astfel de incheieri, nu se mai poate exercita vreo cale de atac
de reformare, nici pe cale separatd si nici odatd cu fondul, iar aspectele dezlegate prin
incheierea irevocabild pronuntatd in temeiul articolului anterior mentionat intrd in puterea
lucrului judecat, neputdnd fi repuse in discutie de aceeasi parte in cdile de atac exercitate
impotriva hotdrdrii pronuntate cu privire la fondul litigiului”. Tn sensul in care aceasta hotarare
nu are autoritate de lucru judecat raportat la art. 535 C.pr.civ.3?, s-au retinut de catre literatura
de specialitate si in jurisprudenta instantei supreme urmatoarele: ,[...] desi nu dobdndeste
autoritate de lucru judecat in sensul art. 430 alin. (1) C.pr.civ., chestiunea transatd nu mai
poate fi pusd in discutie ulterior. In caz contrar, ar fi afectat principiul securitétii raporturilor
juridice si s-ar crea o cale de atac neprevdzutd de lege”>.

Fata de cele de mai sus, cu privire la timbrarea cererii de chemare in judecata in prima
instanta se observa urmatoarele. Paratul trebuie sa invoce nulitatea cererii de chemare in
judecata prin intdmpinare, fiindca cel putin de la acel moment a luat la cunostinta de
insuficienta timbrare sau netimbrarea integrald. Daca sunt incidente prevederile art. 36 din
0.U.G. nr. 80/2013 si cuantumul cererii introductive timbrate initial corect se mareste, iar
instanta pune in vedere reclamantului sa achite taxa judiciara de timbru suplimentara intr-un
termen judiciar fixat in acest sens, neconformarea reclamantului la acest termen va putea fi
invocata de parat cel mai tarziu la primul termen de judecata ulterior expirarii termenului

28 A. Danciu in T.C. Briciu (coord.), op. cit., p. 581, §2.

29 potrivit iCCJ, Sectia a ll-a civild, decizia nr. 1777 din 25 iunie 2015, disponibild la https://www.scj.ro/
(consultatd la 26.04.2026): ,intre exceptia autoritdtii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existd o
distinctie clard. Astfel, conditia de aplicare a autoritdtii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (pdrti,
obiect si cauzd juridicd) ce opreste repetarea judecdtii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in judecatd, astfel cd ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotdrdre nu trebuie sd fie contrazis
printr-o altd hotdrdre. Contrar sustinerilor recurentului analiza puterii de lucru judecat a fost efectuatd din
perspectiva dispozitiilor art. 1200 C. civ. cu referire la art. 431 alin. (2) C. proc. civ., instanta de apel precizdnd cd
n acest caz instanta nu respinge actiunea in baza autoritdtii de lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond,
Insd solutia trebuie sd tind cont de dezlegarea deja datd asupra problemei de drept dedusd judecdtii, ddnd
eficientd prezumtiei de lucru judecat, cd a mai fost odatd dezlegatd chestiunea litigioasd” .

30 Art. 535 C.pr.civ.: ,Incheierile pronuntate in procedura necontencioasd nu au autoritatea lucrului judecat”.

31 A. Danciu in T.C. Briciu (coord.), op. cit., p. 574. In acelasi sens a se vedea G.-C. Frentiu, Scurte consideratii cu
privire la competenta si la timbraj in materia raspunderii civile, Revista Romana de Jurisprudenta nr. 2/2025, p.
409-410. A se vedea ICCJ, Sectia a ll-a civild, decizia nr. 429 din 29 februarie 2024, disponibild la
https://www.scj.ro/ (consultata la 26.04.2026) citata in G.-C. Frentiu, op. cit., p. 409, nota de subsol 1: , Referitor
la aceastd criticd, Inalta Curte observd cd, intr-adevdr, dispozitiile art. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 permit instantei investite cu solutionarea unei cdi de atac ordinare sau extraordinare, care constatd
cd in fazele procesuale anterioare taxa judiciard de timbru nu a fost pldtitd in cuantumul legal, sd dispund
obligarea pdrtii la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul hotdrdrii constituind titlu executoriu. Cu
toate acestea, o astfel de posibilitate nu mai existd in situatia in care, impotriva modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru, reclamantul a formulat cerere de reexaminare, in conditiile art. 39 din acelasi act normativ,
care a fost admisd. Argumentul in acest sens este dat de faptul cd, potrivit art. 39 alin. (2) din ordonantd,
Incheierea prin care se solutioneazd cererea de reexaminare este definitivd, astfel incdt chestiunea transatd prin
aceasta nu mai poate fi repusd in discutie, in caz contrar fiind afectat principiul securitdtii raporturilor juridice”.
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judiciar [cauza de nulitate poate disparea in conditiile art. 177 alin. (3) C.pr.civ. daca
reclamantul achita taxa judiciara de timbru suplimentara si depune dovada la dosar ulterior
expirdrii termenului judiciar, dar pana la primul termen de judecatd]. Daca paratul a invocat in
termen netimbrarea, dar instanta a respins-o prin incheiere sau prin hotararea finala, atunci
motivul de nulitate poate fi invocat de parat ca motiv de apel sau, dupa caz, ca motiv de recurs
in temeiul art. 488 alin. (1) pct. 5 C.pr.civ. In lipsa invocérii exceptiei netimbrarii de citre parte,
in termen, acest motiv nu poate constitui motiv de apel sau recurs in calea de atac®?. Dacd nu
s-a formulat cerere de reexaminare impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
si nu s-a dispus incd anularea cererii ca urmare a neconformarii reclamantului la rezolutia
instantei, prima instanta poate anula, din oficiu, cererea de chemare in judecata ulterior
implinirii termenului pus in vedere reclamantului (pentru achitarea si depunerea la dosar a
dovezii platii taxei judiciare de timbru) si pana la pronuntarea hotdrérii finale33. Dac3 s-a
formulat cerere de reexaminare impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru si
cererea s-a solutionat prin incheiere definitiva, prima instanta nu mai poate aplica sanctiunea
nulitatii cererii introductive in situatia in care cererea de reexaminare s-a admis, dar in situatia
respingerii (sau admiterii in parte a) cererii de reexaminare poate dispune anularea cererii
numai daca ulterior implinirii unui termen de 10 zile de la comunicarea incheierii catre
reclamant si pana la primul termen de judecata acesta nu face dovada achitarii taxei de timbru
suplimentare stabilite de instantd3*. Rationamentul descris n cazurile anterior analizate este
aplicabil mutatis mutandis si in caile de atac ordinare si extraordinare cu privire strict la
timbrarea cererilor prin care se declara aceste cai de atac, nulitatea operand strict cu privire
la urméatoarele acte procedurale: cererea de apel (in faza apelului®®), cererea de recurs (in
recurs), contestatia in anulare (in contestatia Tn anulare, potrivit dispozitiilor procedurale
aplicabile judecatii finalizate cu hotararea atacata), cererea de revizuire (in revizuire, potrivit
dispozitiilor procedurale aplicabile judecatii finalizate cu hotararea atacata).

Prezentul studiu are ca obiect central al analizei sanctiunea ,,ddrii in debit”3® a taxei
judiciare de timbru, reglementata art. 38 din 0.U.G. nr. 80/201337: ,n situatia in care instanta

32 n acelasi sens, N.D. Teohari, Taxele judiciare de timbru. 0.U.G. nr. 80/2013 — Comentariu pe articole, Ed.
Hamangiu, 2024, disponibil la https://bibliotecahamangiu.ro/ (consultat la 10.05.2026), p. 541.

33 Bineinteles, este de dorit ca anularea cererii introductive s3 intervina in cauza anterior efectudrii altor acte de
procedura sau anterior pronuntarii de incheieri premergatoare sau interlocutorii de catre instanta, dat fiind ca
toate acestea vor deveni redundante prin anularea pentru lipsa timbrarii.

347n sens contrar, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 5-a, rev. si addug., Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2020, p. 415: ,Asadar, in reglementarea actuald, neindeplinirea cererii timbrdrii cererii de chemare in
judecatd se poate complini in procedura regularizdrii, iar nu pdnd la primul termen de judecatd, iar in cazul in
care reclamantul nu face dovada achitdrii taxei judiciare de timbru in termenul indicat de instantd, aceasta va
anula cererea in conditiile art. 200 C.proc.civ”. Consideram ca devine incident art. 177 alin. (3) C.pr.civ., iar cauza
de nulitate dispare daca ulterior expirarii termenului de plata a taxei judiciare de timbru in procedura de
regularizare si pana la primul termen de judecata, inclusiv, reclamantul achita taxa judiciara de timbru si depune
dovada platii la dosar. Legea trebuie interpretata astfel incat sa produca efecte, iar nu sa fie lipsita de eficienta
normativa.

35Tn acest sens, invederam art. 470 alin. (3) C.pr.civ.: ,[...] lipsa dovezii achitdrii taxei de timbru poate fi complinitd
pand la primul termen de judecatd la care partea a fost legal citatd in apel”.

36 5, Stoicescu in T.C. Briciu (coord.), op. cit., p. 7, §2.

37 Corespondentul acestui text de lege se regasea anterior Tn cuprinsul art. 20 alin. (5) din Legea nr. 146/1997
(abrogatd de 0.U.G. nr. 80/2013): ,,in situatia in care instanta judecdtoreascd investitd cu solutionarea unei cdi
de atac ordinare sau extraordinare constatd cd in fazele procesuale anterioare taxa judiciard de timbru nu a fost
pldatitd in cuantumul legal, va dispune obligarea pdrtii la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul
hotdrdrii constituind titlu executoriu. Executarea silitd a hotdrdrii se va efectua prin organele de executare ale
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judecdtoreascd investitd cu solutionarea unei cdi de atac ordinare sau extraordinare constatd
cd in fazele procesuale anterioare taxa judiciard de timbru nu a fost pldtitd in cuantumul legal,
va dispune obligarea pdrtii la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul hotdrdrii
constituind titlu executoriu”. Norma citata se refera la situatia cand instanta investita cu
solutionarea unei cdi de atac ordinare sau extraordinare prevazute de art. 456 C.pr.civ. (iar nu
prima instantd3® sau instanta investitd cu solutionarea oricarei alte cdi de atac prevazute de
lege sau a altei cereri adresate instantelor, cum ar fi de exemplu contestatia la executare, in
lipsa unei prevederi exprese in acest sens?) constata cd in fazele procesuale anterioare o parte
nu a timbrat suficient. Norma nu il vizeaza intotdeauna pe reclamant, deoarece, spre pilda, se
poate constata de instanta de recurs ca apelantul-parat nu a timbrat suficient in apel. Tot
astfel, instanta Tnvestita cu solutionarea unei revizuiri poate constata ca revizuentul-parat nu
a timbrat suficient cererea de recurs solutionata prin hotararea a carei revizuire se doreste.
De asemenea, norma are in vedere ipoteza in care ,in fazele procesuale anterioare taxa
judiciard de timbru nu a fost pldtitd in cuantumul legal”, fara a distinge dupa cum taxa de
timbru datoratad si neplatita viza fie cererea introductivd sau calea de atac ordinara sau
extraordinara declarata, fie orice alte cereri adresate instantei si netimbrate (ex.: cererea de
recuzare solutionata si netimbrata). Interpretand literal textul, nu se vor putea da in debit alte
sume decat cele reprezentand taxe de timbru (ex.: nu vor putea fi date in debit cheltuielile
pentru fotocopierea dosarului de executare sau orice alte cheltuieli de judecata sau cheltuieli
de executare). Nu Tn ultimul rand, sub aspectul tehnicii de redactare a hotararii judecatoresti,
norma impune ca obligatia partii de plata a taxei judiciare de timbru suplimentard, stabilita in
calea de atac, sa se pozitioneze Tn mod necesar in dispozitivul hotararii (incheiere, sentinta,
decizie) cu mentiunea ca strict pentru aceasta obligatie dispozitivul reprezinta titlu executoriu
(indiferent ca alte prevederi din dispozitiv sau considerente nu constituie titlu executoriu) si
sa se sprijine pe considerente suficient dezvoltate si efectivargumentate in cuprinsul hotararii.

Din interpretarea art. 38 din 0.U.G. nr. 80/2013 reiese ca sanctiunea darii in debit nu
afecteazd actele de procedurd anterioare®. Tn acest sens, doctrina a ardtat cd ,mdsura
reglementatd de art. 38 din O.U.G. nr. 80/2013 nu afecteazd nici actele de procedurd si nici
hotdrdrea din faza procesuald anterioard, aceasta aplicGndu-se nu numai celui care
formuleazd calea de atac, ci si intimatului, pdrti in calea de atac”*'. Prin urmare, neafectand
valabilitatea actelor de procedura, darea in debit nu poate fi calificata drept o sanctiune de
drept procesual civil. Bineinteles, cel mai frecvent in practicd, cele doua sanctiuni (ex.:

unitdtilor teritoriale subordonate Ministerului Finantelor Publice in a cdror razad teritoriald isi are domiciliul sau
sediul debitorul, potrivit legislatiei privind executarea silitd a creantelor bugetare”.

38 T acelasi sens, a se vedea C.N. Popa, Discutii in legdturd cu imposibilitatea instantei de fond de a da n debit
taxele judiciare de timbru datorate, in Dreptul nr. 7/2000, disponibild pe https://heinonline.org (consultata la
12.03.2026), p. 75.

39 Art. 38 din 0.U.G. nr. 30/2012 avand caracter de sanctiune, nu poate fi aplicatd prin analogie, conform art. 10
C.civ.: ,Legile care derogd de la o dispozitie generald, care restrdng exercitiul unor drepturi civile sau care prevad
sanctiuni civile se aplicd numai in cazurile expres si limitativ prevdzute de lege”.

40 A se vedea 1CCJ, Sectia | civild, decizia nr. 3779 din 6 noiembrie 2018, disponibild la https://www.iccj.ro/
(consultat la 26.04.2026): , Pentru aceste considerente, Inalta Curte va constata neplata partiald a taxei de
timbru in faza procesuald a apelului, raportat la valoarea reald a obiectului cererii de chemare in judecatd si,
retindnd cd acest motiv de recurs comun al recurentului-reclamant si al recurentei-interveniente, desi intemeiat,
nu poate conduce la casarea hotdrdrii atacate, va proceda la darea in debit a intimatilor-pdrati A. si B. cu suma
de 9.994.842,49 RON, reprezentdnd taxa judiciard de timbru in apel”.

41 A. Danciu in T.C. Briciu (coord.), op. cit., p. 572, §1.
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anularea cererii de apel si darea in debit a taxei judiciare de timbru pentru prima instanta)
coexista in cadrul aceleasi incheieri, dat fiind ca o insuficienta timbrare in prima instanta va
atrage, de cele mai multe ori, o insuficientd timbrare in calea de atac*’.

Nu in ultimul rand, sub aspect procesual, in literatura de specialitate s-au analizat si
implicatiile formulari cererii de reexaminare asupra aplicarii art. 38 din 0.U.G. nr. 80/2013
privind darea in debit. Astfel, s-a sustinut de catre un autor*® cd, pe de o parte, daca s-a
formulat cerere de reexaminare si s-a admis, pe motiv cd taxa nu era datorat integral sau
partial sau s-a respins, pe motiv ca taxa platita deja era intr-un cuantum corect, atunci art. 38
darea in debit nu va putea opera. Pe de alta parte, in ipoteza in care cererea de reexaminare
este respinsa, pe motiv ca cuantumul datorat era superior celui fixat initial, dar fara a se
dispune anularea cererii introductive in temeiul principiului non reformatio in pejus (nu i se
poate Tnrdutati situatia reclamantului in cererea de reexaminare promovata chiar de el),
acelasi autor e de parere ca , dispozitiile art. 38 din O.U.G. nr. 80/2013 sunt aplicabile, tocmai
in considerarea faptului cd statudrile instantei ce a solutionat cererea de reexaminare sprijind
si sunt in acord cu concluzia potrivit cdreia taxa nu a fost achitatd in cuantumul legal”**. in
sensul ca principiul non reformatio in peius nu este aplicabil in privinta cererii de reexaminare
s-a retinut: ,art. 481 si art. 502 C. proc. civ. sunt aplicabile exclusiv apelului si, respectiv,
recursului, neputdnd fi extinse prin analogie si altor cdi de atac in lipsa unor dispozitii legale
de trimitere la aceste texte legale. In mdsura in care insd completul investit cu solutionarea
cererii supuse taxei contestate constatd, lecturdnd incheierea prin care a fost solutionatd
cererea de reexaminare, cd se impune plata unei taxe suplimentare celei initial stabilite si care
a facut obiectul reexamindrii, acesta va fiin drept sd impund in sarcina pdrtii obligatia de platd
a unei astfel de taxe”*. Nu putem fi de acord cu aceste interpretari, pentru mai multe motive.

Sub un prim aspect, tocmai caracterul definitiv al hotararii completului instantei de
fond care solutioneaza cererea de reexaminare ar trebui sa lege nu doar pe reclamant si pe
completul instantei de fond care a fixat initial taxa de timbru intr-un cuantum inferior celui
prevazut de lege, ci ar trebui sa lege si orice alta instanta, inclusiv cele din fazele procesuale
subsecvente. Chiar daca este o procedurda necontencioasa, sui generis am putea spune,
incheierea de solutionare a cererii de reexaminare (ca specie de hotarare judecatoreasca) este
pronuntata tot de o instanta de judecata, iar in respectarea valorii statului de drept garantat
de art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, o alta instanta nu ar trebui sa ignore
chestiunea litigioasa definitiv transata anterior. Cu alte cuvinte, daca instanta care a solutionat
definitiv cererea de reexaminare aplica principiul neinrautatirii situatiei in propria cale de atac,
a fortiori instantele superioare ar trebui sa respecte aceasta chestiune devenita imutabila.
Bineinteles, situatia partii care a timbrat insuficient va putea fi inrautatita daca partea
potrivnica a invocat in prima faza procesuala exceptia netimbrarii cererii, exceptie respinsa de
instantd, solutie pe care partea potrivnicd o atacd, ca motiv de apel sau recurs. in aceasta
ultima ipoteza, dat fiind ca actul procedural (hotararea cu care s-a finalizat prima faza

42 A se vedea cu titlu de exemplu, C. Ap. Bucuresti, Sectia a Vl-a civild, incheierea de sedint3 din 29.01.2026,
disponibila la https://www.rejust.ro/ (accesat la 26.04.2026): ,Pune in vedere apelantei-reclamante sd
completeze taxa judiciard de timbru cu 138.017,3 lei, pentru apel, sub sanctiunea anuldrii cererii de apel, si cu
276.034,6 lei, pentru judecata in primd instantd, sub sanctiunea ddrii in debit”.

3 A. Danciu in T.C. Briciu (coord.), op. cit., pp. 573-574, §2.

4 Idem, p. 574, §2.

4 D.N. Teohari, op. cit., pp. 568-569.
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procesuald) nu mai poate fi anulat, dupa cum am aratat supra, se va putea dispune masura
darii in debit.

Sub un al doilea aspect, independent de formularea sau nu a cererii de reexaminare,
darea in debit a taxei de timbru ar putea incalca art. 481 C.pr.civ.*® raportat nu la cererea de
reexaminare formulata la instanta din prima faza procesuala avuta in vedere, ci chiar la calea
de atac ordinara sau extraordinara. Astfel, s-ar putea ajunge Tn practica la situatii Tn care ca
urmare a darii in debit, situatia apelantului sa devina, fara voia sa, mai defavorabila decat daca
nu ar mai fi exercitat calea de atac, ceea ce ar avea un rol de descurajare a exercitarii cdilor de
atac si de creare a unei insecuritati juridice tocmai in cadrul unor raporturi ce ar trebui
caracterizate tocmai de previzibilitate si stabilitate sub aspectul aplicarii normelor juridice.

Sub un al treilea aspect, Tn practica pot aparea situatii care fie afectate egalitatea in
drepturi (art. 16 din Constitutia Romaniei, republicata) si egalitatea partilor in procesul civil
(art. 8 C.civ.). Pe de o parte, se poate crea o situatie de discriminare intre partile care au
exercitat calea de atac ordinara sau extraordinara si cele care nu au mai exercitat-o. Astfel, cu
privire la sanctiunea darii in debit s-a aratat ca ,pdrtilor ce nu mai figureazd in proces,
deoarece nu au formulat calea de atac impotriva lor, nu li se vor aplica prevederile articolului
in discutie si nu vor putea fi obligate la plata taxei de timbru pe care nu au achitat-o in fazele
procesuale anterioare, instanta de control judiciar nefiind investitd cu o actiunea in care
acestea sd aibd calitate procesuald”*’. Pe de alta parte, atat din Codul de procedurd civild, cat
si din 0.U.G. nr. 80/2013 se desprinde concluzia ca doar reclamantul are deschisa calea cererii
de reexaminare, cu toate ca art. 38 din O.U.G. nr. 80/2013 prevede ca sanctiunea darii in debit
se va putea aplica oricarei parti (fie reclamant, fie parat). Ce se va intampla, de exemplu, cu
paratul care a formulat cerere de stramutare si caruia i s-a pus in vedere de instantad sa
timbreze cererea de stramutare cu o suma de 500 de lei, mai mare decat cuantumul de 100
de lei prevazut de art. 9 lit. b) din 0.U.G. nr. 80/2013, dar care nu a avut deschisa calea cererii
de reexaminare impotriva modului de stabilire a taxei de timbru, in ipoteza in care achita 100
de lei in cuantumul prevazut de lege (inferior celui stabilit de instanta), cererea de stramutare
fiind analizata pe fond si instanta de apel 1l da in debit (gresit) pentru diferenta de 400 de lei?
Situatia este identica si daca instanta de fond ii pune in vedere de la bun inceput sa timbreze
cu 100 de lei, paratul achita doar 80 de lei, iar instanta competenta analizeaza pe fond cererea
de stramutare fard a observa insuficienta timbrare. Tn ambele exemple date, paratul va fi dat
in debit in calea de atac si nu va putea formula cerere de reexaminare nici in fata instantei
initial Tnvestite, nici in fata instantei din calea de atac in care figureaza ca intimat, rezultand o
posibild discriminare in raport cu reclamantul-apelant care poate uza de aceasta cale de atac
oricand in baza art. 39 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013 sau, in cazul anularii cererii, art. 200
alin. (5) C.pr.civ.

Sub al patrulea aspect, accesul la justitie (art. 21 din Constitutia Romaniei, republicata)
este suprimat din perspectiva paratului dat in debit in apel, de exemplu, si este puternic limitat
din perspectiva reclamantului. Odata aplicata sanctiunea darii in debit, impotriva acestei
masuri se poate formula cerere de reexaminare doar de catre reclamant conform art. 39 alin.
(1) din O.U.G. nr. 80/2013 sau, dupa caz, art. 200 alin. (5) C.pr.civ. Nicio cale de atac ordinara
sau extraordinara nu va putea fi formulata de catre nicio parte in privinta modului de stabilire

46 Art. 481 C.pr.civ.: ,Apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decét aceea din
hotdrérea atacatd, in afard de cazul in care el consimte expres la aceasta sau in cazurile anume prevdzute de
lege”.

47 A. Danciu in T.C. Briciu (coord.), op. cit., p. 572, §1.
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a taxei de timbru, dupa cum am aratat supra. Totodata, in faza executarii silite a hotararii
instantei, Tmpotriva sanctiunii darii in debit nu va putea fi utilizata de nici calea prevazuta de
contestatia la executare de cdtre debitorul taxei judiciare de timbru pentru a critica fondul
dreptului*® dat fiind ca titlul executoriu este o hotarare judecatoreasca, iar partile pot deduce
judecatii existenta si Intinderea acestui drept substantial exclusiv pe calea cererii de
reexaminare conform Deciziei nr. 7/2014 a 1CCJ si prevederilor art. 39 alin. (1) din 0.U.G. nr.
80/2013 sau, dupa caz, art. 200 alin. (5) C.pr.civ. O posibila solutie, bazata pe art. 6 din CEDO
si pe art. 21 din Constitutia republicata ar fi sa i se poatd acorda oricarui participant la proces
caruia fi incumba plata taxei de timbru® posibilitatea de a formula cerere de reexaminare
impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru sau, in subsidiar, sa fie admisibila
invocarea pe calea contestatiei la executare motive de drept in conditiile art. 713 alin. (1)
C.pr.civ.

Sub un al cincilea aspect, principiul disponibilitatii (art. 9 C.pr.civ.) este limitat prin
darea in debit, atunci cand instanta din calea de atac procedeaza la darea in debit a
apelantului/recurentului din oficiu, fard ca aceasta chestiune sa constituie materie litigioasa
cu care sa fi fost in prealabil investita de titularul caii de atac. Dimpotriva, doctrina a aratat ca
Linstanta investitd cu solutionarea unei cdi de atac ordinare sau extraordinare are obligatia ca
din oficiu sa verifice conformitatea taxei de timbru achitate in fazele procesuale anterioare cu
cea efectiv datoratd, invocarea unei neregularitdti sub acest aspect neradmdndnd la latitudinea
pdrtilor”>°, interpretare sustinuta si de Decizia CCR nr. 500/2019°.

Fata de toate cele mai sus aratate, un autor, pornind de la ratiunile avute in vedere de
legiuitor si de practica judiciara in trecut in privinta institutiei darii in debit, afirma
urmatoarele: ,,Prin urmare, art. 38 din O.U.G. nr. 80/2013 este un text ale cdrui dispozitii evocd
operatiuni care, prin ipotezd, nu iau in calcul parcursul judecdtii in fazele anterioare. Pe de altd
parte, nu ar trebui sd facem diferente intre o solutie definitivatd prin neatacare si una
definitivatd prin solutionarea cererii de reexaminare, ambele exprimdnd un lucru judecat si
care, principial, nu ar mai putea face obiectul unei reevaludri in calea de atac. Tocmai din
aceste motive, apreciem cd, indiferent de parcurgerea unei proceduri de reexaminare in fata
instantei inferioare, instanta investitd cu calea de atac are dreptul de a stabili taxa judiciard
de timbru datoratd conform legii [...] in calea de atac nu se va putea pune in discutie
valabilitatea actelor efectuate, dar in ceea ce priveste stabilirea obligatiei de platad,
independent de vreun efect procesual, dreptul instantei superioare este neingrddit si
independent de parcurgerea procedurii reexamindrii in faza procesuald anterioard, deoarece

48 Art. 713 alin. (1) si (2) C.pr.civ.: ,(1) Dacd executarea silitd se face in temeiul unei hotdrdri judecdtoresti sau
arbitrale, debitorul nu va putea invoca pe cale de contestatie motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi putut
opune in cursul judecétii in primd instantd sau intr-o cale de atac ce i-a fost deschisd. (2) In cazul in care
executarea silitd se face in temeiul unui alt titlu executoriu decdt o hotdrdre judecdtoreascd, se pot invoca in
contestatia la executare si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu,
numai dacd legea nu prevede in legdturd cu acel titlu executoriu o cale procesuald pentru desfiintarea lui, inclusiv
o actiune de drept comun”.

49Tn acelasi sens, a se vedea D.N. Teohari, op. cit., pp. 551-553.

50 A. Danciu in T.C. Briciu (coord.), op. cit., p. 573, §1.

51 publicatd in M. Of., Partea |, nr. 932 din 20.11.2019. A se vedea consid. 29 din Decizia CCR nr. 500/2019:
LInstanta de judecatd controleazd, din oficiu, cuantumul taxei judiciare de timbru, obligdnd partea sd pldteascd
valoarea acesteia. Din acest punct de vedere, Curtea a constatat cd timbrarea actiunii este o cerintd imperativd
a legii, judecdtorul neputdnd solutiona o cerere fdrd a constata in prealabil valabilitatea efectudrii pldtii taxei de
timbru aferente valorii obiectului cererii de chemare in judecatd”.
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nu este integrat in cercetarea apelului”®2. In acelasi sens s-a ardtat cd: ,instanta investitd cu
solutionarea unei cdi de atac va aplica art. 38 din ordonantd indiferent dacd impotriva modului
de stabilire a taxei judiciare de timbru aferente cererii nelegal timbrate in etapele procesuale
anterioare a fost formulatd sau nu cererea de reexaminare prevdzutd de art. 39 din acelasi act
normativ”>3.

Credem ca se impune nuantarea acestor concluzii, motiv pentru care vom aborda in
continuare, aspecte de drept substantial ce tin de conceptia actuala asupra darii in debit a
taxei judiciare de timbru.

3. INSTITUTIA DARII iN DEBIT A TAXEI JUDICIARE DE TIMBRU — LA CONFLUENTA
DINTRE DREPTUL PROCESUAL CIVIL S| DREPTUL ADMINISTRATIV-FISCAL

S-a sustinut in doctrina ca ,faptul platii taxei de timbru intr-un anumit cuantum in fata
primei instante nu poate avea decdt valoare orientativd in calea de atac, atunci cdnd se discutd
limitele investirii instantei, relevante in aceastd privintd fiind cererile formulate (principald,
aditionale, incidentale), iar nu taxa pldtitd”>*. Stabilirea unor obligatii cu continut patrimonial
concret in sarcina unei persoane, fie ele obligatii procesuale sau de drept substantial, nu poate
avea caracter pur discretionar, ,de recomandare”, din partea puterii etatice. Tocmai aceasta
libertate absolutd a statului /ato sensu creeazd premisele excesului de putere. in acest sens, s-
a aratat cu temei in doctrina de drept administrativ ca , existd insd si situatii cdnd se poate
identifica un exces de putere al judecdtorului, care dacd exprimd pozitia instantei supreme va
fi cu atét mai dificil de cenzurat”>>. Revenind la ideea subliniatd in introducerea prezentului
studiu conform cu care justitia, este, inainte de toate, un serviciu public, ne raliem pozitiei
doctrinare potrivit cu care ,[..] activitatea judiciard poartd in sine, riscul ca, printr-o
intrebuintare abuzivd sau neglijentd a puterii sale, magistratul sa lezeze drepturile si interesele
justitiabililor, cu alte cuvinte, s adauge la nedreptdtile reclamate de acestia, o nedreptate in
plus, comisd de justitie”>®. Excesul de putere ce emand de la puterea judecatoreascd va putea
fi cenzurat tot de cdtre puterea judecatoreasca, fie prin exercitarea cailor de atac®’, fie prin
intermediul instantei de contencios administrativ, daca vom califica activitatea instantei de
stabilire a taxei judiciare de timbru ca una cu un continut pur administrativ-fiscal.

Doctrina a calificat institutia darii in debit, prin raportare la actuala reglementare, ca o
»sarcind administrativd, iar nu obiect al activitdtii lor de judecatd”>® sau ,operatiune
administrativd”>®, ardtdndu-se c3 exista o anume desuetudine a normelor O.U.G. nr. 80/2013
fata de conceptiile actuale ,,care considerd activitatea de stabilire a taxelor judiciare de timbru
drept o activitate de judecatd, iar nu una administrativa”®.

52.T.C. Briciu in T.C. Briciu (coord.), op. cit., pp. 575-576, nota de subsol 3.

53 D.N. Teohari, op. cit., p. 539.

54 Gh. L. Zidaru, P. Pop, Drept procesual civil: procedura in fata primei instante si in cdile de atac, Ed. Solomon,
Bucuresti, 2020, p. 27, nota de subsol 1.

55 D. Apostol Tofan, Puterea discretionara si excesul de putere al autoritatilor publice, Ed. ALL BECK, Bucuresti,
1999, p. 372.

%6 D. Apostol Tofan, op. cit., 1999, p. 355.

57 Idem, p. 372.

58 D. Lupascu, Legislatia taxelor judiciare de timbru si a timbrului judiciar, Ed. All Beck, Bucuresti, 1966, p. 53
apud T.C. Briciu (coord.), op. cit., p. 575, nota de subsol 3.

59 T.C. Briciu in T.C. Briciu (coord.), op. cit., p. 575, nota de subsol 3.

80 /dem, p. 576, nota de subsol 3.
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S-a mai opinat fie in sensul ca incheierea de stabilire a taxei de timbru nu este o
incheiere cu caracter interlocutoriu®® deoarece ,actul de procedurd prin care instanta
stabileste taxa nu vizeazd fondul cauzei si nu determind desesizarea instantei”®?, fie in sensul
ca Incheierea este interlocutorie deoarece , instanta se dezinvesteste, astfel cd nu ar putea
reveni asupra propriei solutii in cazul unei erori de stabilire a taxei, pundnd in discutie aspecte
deja transate, instanta putdnd numai redimensiona taxa in ipoteza in care nu ar aduce
atingere aspectelor deja transate”®. Argumentul decisiv al autoarei in sensul primei opinii
conform cu care incheierea de stabilire a taxei de timbru nu are caracter interlocutoriu este
cel conform careia , [t]axa initiald de timbru se stabileste prin rezolutie la momentul sesizdrii
instantei, act de procedurd ce nu are caracter interlocutoriu”®. Consideram circular
rationamentul propus (i.e. actul de procedura reprezentand rezolutia initiald de stabilire a
taxei judiciare de timbru nu are caracter interlocutoriu pentru ca nu este o incheiere
interlocutorie). Potrivit art. 424 C.pr.civ., ,rezultd o primd clasificare a hotdrdrilor judecdtoresti
in hotdréri propriu-zise (sentinte si decizii) si incheieri”®>. Dupa cum s-a aratat cu temei: , acest
text general constituie sediul materiei pentru denumirea actelor de procedurd pronuntate pe
parcursul unui proces obisnuit, dar nu si pentru situatiile in care instanta chematd sd decida
potrivit unor norme speciale, care aratd expres denumirea actului de procedurd (ordonantd,
incheiere, decizie etc.)’®°. Tot astfel, cu privire la incheiere se aratd c3: , incheierile, la randul
lor, sunt premergdtoare, atunci cdnd sunt date pe parcursul judecdtii sau finalizeazd o
procedurd, in cazuri anume prevdzute de lege, precum sechestrul asigurdtor, sechestrul
judiciar, solutionarea cererilor in materie necontencioasd”®”.

Consideram c& art. 235 C.pr.civ.?® care clasifica incheierile, in functie de efectele
obligatorii sau de recomandare fata de instanta insasi in Tncheieri premergatoare si
interlocutorii nu poate face abstractie de art. 236 C.pr.civ. care prevede ca , Dispozitiile
prezentei sectiuni se aplicd atdt la cercetarea procesului, cét si la dezbaterea in fond a cauzei”.

Or, indiferent de momentul procesual®, stabilirea taxei judiciare de timbru nu vizeaza
nici etapa cercetarii procesului conform art. 237 C.pr.civ., nici dezbaterea in fond a cauzei, ci
pune in opozitie exclusiv debitorul taxei de timbru si unitatea administrativ-teritoriala de care
apartine din punct de vedere fiscal. La aceasta se adauga faptul ca rezolutia de stabilire a taxei
judiciare de timbru este un act emis intr-o procedura necontencioasa, deoarece nu se
urmareste stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta persoana in sensul art. 527 C.pr.civ., ci

®1 G.-C. Frentiu, op. cit., p. 406.

2 G. Ndsui, Timbrarea cererii de partaj, in Dreptul nr. 2/2005, p. 102; I. Vucmanovici, Despre posibilitatea
instantelor de judecata de a reveni cu privire la taxele de timbru impuse, atunci cand acestea nu ar fi legal
datorate, in RDC nr. 5/2013 — ambele surse referentiate in G.-C. Frentiu, op. cit., p. 406.

83 D. Dascdlu, Tratat de contencios fiscal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, pct. 685, nota de subsol nr. 3150, p.
948; L.-Al. Viorel, op. cit., pp. 343-346, comentariu la art. 31 - ambele surse referentiate in G.-C. Frentiu, op. cit.,
p. 406.

® G.-C. Frentiu, op. cit., p. 406.

85 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 670.

6 Gh. L. Zidaru, P. Pop, op. cit., p. 324.

57 V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, op. cit., p. 532, nota de subsol 1.

8 Art. 235 C.pr.civ.: ,Instanta nu este legatd de incheierile premergdtoare cu caracter preparatoriu, ci numai de
cele interlocutorii. Sunt incheieri interlocutorii acelea prin care, fdrd a se hotdri in totul asupra procesului, se
solutioneazd exceptii procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase”.

% Tn acelasi sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 3: ,Judecata in primd instantd parcurge, de reguld,
patru etape: etapa scrisd, etapa cercetdrii procesului, etapa dezbaterilor, etapa deliberdrii si pronuntdrii
hotardrii”.
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se stabileste contravaloarea serviciului public al justitiei de care urmeaza sa beneficieze
justitiabilul. Bineinteles, se poate reprosa in acest caz ca, desi e vorba de o procedura
necontencioasd, aceasta se finalizeaza tot cu o incheiere potrivit art. 533 C.pr.civ. insd art. 536
alin. (1) C.pr.civ. dispune ca prevederile din materia necontencioasa ,se completeazd cu
dispozitiile de procedurd contencioasd, in mdsura in care acestea din urmda sunt compatibile
cu natura necontencioasd a cererii”. Prin urmare, consideram ca atribuirea caracterului
preparator sau interlocutoriu actului de stabilire a taxei judiciare de timbru nu este
compatibila cu procedura necontencioasa.

in ipoteza in care pe parcursul cercetdrii procesului sau chiar al dezbaterilor apar
elemente care determind o valoare mai mare a obiectului cererii, potrivit art. 36 alin. (1) din
0.U.G. nr. 80/2013, instanta va dispune prin incheiere timbrarea suplimentara, fara
posibilitatea de a anula integral cererea. In acest caz, se dispune timbrarea suplimentar3
raportat la elemente de fapt sau de drept ivite ulterior cererii introductive (in ipoteza judecatii
n primd instantd), elemente inexistente la data emiterii rezolutiei. in aceastd situatie, vorbim
de o incheiere cu caracter mixt — cu caracter necontencios in privinta timbrajului si contencios
in privinta celorlalte elemente, iar partea referitoare la timbraj ramane in continuare
incompatibild cu caracterul premergator sau interlocutoriu al incheierilor din procedura
contencioasa.

De asemenea, nu putem fi de acord cu conceptia conform cu care ,,Numai in ipoteza
in care modul de stabilire a taxei judiciare de timbru sau caracterul timbrabil al cererii a fost
contestat pe calea cererii de reexaminare, iar pdnd la solutionarea acesteia instanta care a
stabilit taxa nu a revenit asupra acesteia, dacd prin incheiere definitivd pronuntatd in calea de
atac a reexamindrii, se constatd legalitatea cuantumului taxei determinate ori caracterul
timbrabil al actiunii, o revenire asupra acesteia nu mai poate avea loc, problematica acelei
taxe fiind definitiv transatd. [..] In ipoteza in care completul de judecatd investit cu
solutionarea cauzei revine asupra taxei initiale, al cdrei mod de calcul a fost contestat pe calea
cererii de reexaminare, aflatd in curs de solutionare, se poate ajunge la solutia respingerii
cererii de reexaminare ca fiind rdmasd fdrd obiect, tocmai pentru cd instanta a revenit asupra
taxei stabilite”’®. Dacd acceptdm ca in scurta perioadd dintre formularea cererii de
reexaminare si solutionarea acestei cai de atac instanta care a stabilit (prin rezolutie sau
incheiere) poate reveni asupra taxei fixate prin diminuarea sau augmentarea acesteia, atunci
s-ar goli de continut calea de atac speciala a cererii de reexaminare si s-ar crea premisele
arbitrariului pentru instantd, aducandu-se atingere securitatii raporturilor juridice. S-a mai
sustinut ca ,incheierea pronuntatd asupra cererii de reexaminare nu are caracter
interlocutoriu intr-o etapd procesuald diferitd de aceea a judecdtii cererii a cdrei taxa judiciard
de timbru a constituit obiect al cererii de reexaminare, astfel incat nu leagd instanta investitd
cu solutionarea cdii de atac”’*. Per a contrario, are caracter interlocutoriu incheierea de
solutionare a cererii de reexaminare fata de instanta fnvestita cu solutionarea cererii a carei
taxa judiciara de timbru a constituit obiect al cererii de reexaminare’.

Alti autori au aratat cu temei ca: ,Hotdrdrile necontencioase leagd instanta numai in
mdsura Tn care situatia de fapt a ramas neschimbatd, dar dacd ea se schimbd ulterior, se poate
reveni asupra mdsurii luate, cu rezerva insd a drepturilor cdstigate de tertii de bund credintd.

70 G.-C. Frentiu, op. cit., p. 407.
"L D.N. Teohari, op. cit., p. 541.
72 A se vedea D.N. Teohari, op. cit., pp. 569-570.
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De reguld hotdrdrile in materie necontencioasd au efect declarativ. Dimpotrivd, in materie
necontencioasd, regula este caracterul constitutiv al hotdrdrilor, credndu-se situatii juridice
noi”’’3. De ce s-ar da prevalenta protejarii intereselor tertilor de buna credinta care nu au fost
parte la procedura necontencioasa (cum este, de exemplu, cealaltd parte din ,latura
contencioasd” a procesului), dar, pe de alta parte, nu s-ar da prevalenta chiar intereselor
partilor din proces, care bazandu-se pe incheierea initiala de stabilire a taxei judiciare de
timbru si-au orientat in mod corespunzator conduita si strategia procesuala, continuand
judecata? Credem ca atat tertii de proces, cat si partile insele au dobandit o incredere legitima
in hotararea initiala a instantei de stabilire a taxei, care beneficiaza de putere de lucru judecat,
dupd cum s-a retinut in Decizia nr. 7/2014 a 1CCJ, completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii cit. supra. independent de exercitarea sau neexercitarea cererii de reexaminare
si independent de caracterul necontencios al procedurii’4.

Facand tranzitia catre analiza din perspectiva dreptului fiscal, observam ca instanta
suprema a stabilit ca OUG nr. 80/2013 ,,contine nu numai norme fiscale, cum sunt cele prin
care se instituie obligatia justitiabililor de a plati taxe judiciare de timbru, ci si norme
procedurale, cele privind solutionarea cererii de reexaminare a modului de stabilire a taxelor
judiciare de timbru, acordarea facilitatilor fiscale pentru persoanele juridice, ori norme cu
caracter mixt, cum sunt cele tranzitorii ale art. 55, obiect al prezentei interpretdri, intrucdt
acestea reglementeazd atdt raportul de drept material fiscal - norma indicdnd cd "timbrul
judiciar se aplicd, respectiv taxele de timbru se stabilesc si se platesc", deci stabilirea obligatiei
de plata a taxelor judiciare de timbru -, cGt si aplicarea in timp a legii - prin ardtarea reperului
temporal al formuldrii cererii sau al introducerii actiunii civile, institutii de drept procesual
civil’’>.

Art. 38 din 0.U.G. nr. 80/2013 stabileste cd dispozitivul hotararii constituie titlu
executoriu. De asemenea, art. 49 alin. (2) C.pr.civ. dispune ca: ,Obligatia de platd a
cheltuielilor judiciare catre stat constituie creantd fiscald. Dispozitivul hotdrdrii, cuprinzdnd
obligatia de platd cdtre stat a sumelor avansate din bugetul statului, constituie titlu executoriu
si se comunicd de indatd organelor competente”. La acestea addaugam si art. 40 alin. (1) din
0.U.G. nr. 80/2013 care impune debitorului taxei de timbru virarea sumei in conturile
bugetului local de domiciliu sau, dupa caz, resedinta, precum si faptul ca executarea silita a
acestor creante se executa conform procedurii prevazute de legislatia fiscalda pentru
executarea creantelor fiscale, dupa cum dispune art. 41 din acelasi act normativ. Creanta
fiscald este definitd de art. 1 pct. 10 C.pr.fisc.”® ca fiind , dreptul la incasarea oricdrei sume care
se cuvine bugetului general consolidat, reprezentdnd creanta fiscalG principald si creanta
fiscald accesorie”, ulterior creanta fiscala principala fiind definita ca , dreptul la perceperea
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum si dreptul contribuabilului la restituirea
sumelor pldtite fard a fi datorate si la rambursarea sumelor cuvenite, in situatiile si conditiile
prevdzute de lege” (art. 1 pct. 10 C.pr.fisc.). Raportat la aceste definitii, consideram ca taxa de
timbru, perceputa ca ,,pret” al actului de justitie poate fi calificatd ca taxa’’ in sensul art. 1 pct.
36 C.pr.fisc.: ,prelevarea obligatorie, indiferent de denumire, realizatd in baza legii, cu ocazia

73 |, Stoenescu, S. Zilberstein, C3ile de atac si procedurile speciale, Ed. didactic3 si pedagogicd, Bucuresti, 1981,
p. 113.

741n sens contrar, a se vedea D.N. Teohari, op. cit., p. 556 si p. 569.

75 Decizia nr. 25/2020 a I1CCJ, completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, cit. supra, par. 79.

76 Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, publicata ih M. Of., Partea |, nr. 547 din 23.07.2015.
71n acelasi sens, D.N. Teohari, op. cit., p. 5.
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prestdrii unor servicii de cdtre institutii sau autoritdti publice, fdrd existenta unui echivalent
intre cuantumul taxei si valoarea serviciului”. S-a aratat cu temei in doctrina ca taxa de timbru
»hu constituie contravaloarea concretd a serviciului prestat, intrucét aceasta este cu neputintd
de stabilit, pe de o parte, pentru cd activitatea intelectuald necesard furnizdrii acestui tip de
serviciu nu se preteazd unei cuantificdri, iar, pe de altd parte, pentru cd oricum nu se pot
determina cu exactitate toate cheltuielile efectuate in vederea prestdrii fiecdrei activitdti
componente a acestui serviciu. De altfel, inexistenta unui echivalent intre cuantumul taxei si
valoarea serviciului este o trdsdturd definitorie a taxei in general, potrivit art. 1 pct. 36 C. proc.
fisc”’8,

Daca stabilirea taxei judiciare de timbru de catre instanta este o forma de administrare
a creantelor fiscale, cu atat mai mult, sanctiunea darii in debit a taxei de timbru este o forma
de administrare a creantelor fiscale art. 1 pct. 2 lit. e) C.pr.fisc. Problema ce se pune este daca
incheierea instantei prin care se da in debit taxa de timbru poate sau nu sa fie calificatd ca act
administrativ fiscal’®. Desi instanta judecdtoreasca nu este organ fiscal in sensul Codului de
procedura fiscald, totusi calificarea legala expresa facuta de O.U.G. nr. 80/2013 a creantei
analizate ca fiind una fiscala atrage dupa sine nasterea raportului de drept material fiscal intre
unitatea administrativ-teritoriala si cel care are obligatia de a plati taxa judiciara de timbru n
temeiul incheierii instantei. Totodata, raportul de drept procedural fiscal ar implica si caile de
atac specifice legislatiei fiscale precum contestatia fiscald. in privinta taxei judiciare de timbru
stabilite pentru prima data de instanta pentru serviciul public ce urmeaza sa fie prestat chiar
de aceeasi instantd, dupa cum am observat mai sus, se poate formula doar calea de atac a
cererii de reexaminare. In privinta sanctiunii darii in debit a taxei de timbru, (i) caracterul
obligatoriu al masurii ce reiese din sintagma ,,va dispune obligarea” din art. 38 din O.U.G. nr.
80/2013, care nu lasd marja de apreciere instantei®, (ii) caracterul executoriu al incheierii si
(iii) lipsa vreunei mentiuni in art. 38 din 0.U.G. nr. 80/2013 in privinta posibilitatii formularii
cererii de reexaminare [care se formuleaza impotriva modului de stabilire a taxei de timbru,
ca taxa fiscala, iar nu impotriva sanctiunii de dare in debit a acestei taxe fiscale] ar putea
conduce la concluzia ca aceasta sanctiune este sustrasa de la controlul judecatoresc, contrar
celor retinute constant in practica si in doctrina conform cu care actele de aplicare a
constrangerii administrative nu mai pot fi revocate. Suplimentar, mentionam ca principiul
certitudinii impunerii prevazut de art. 3 lit. b) C.fisc. stabileste ca normele juridice fiscale care
stabilesc taxe (cum este si taxa judiciara de timbru) trebuie sa prevada termenele, modalitatea
si sumele de plata precis stabilite pentru fiecare platitor, pentru ca acestia sa poata urmari si
intelege sarcina fiscala ce le revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale. Doctrina de specialitate a subliniat
necesitatea ca partea careia i s-a stabilit in calea de atac obligatia de a plati taxa de timbru sub
sanctiunea darii in debit sa poata formula cerere de reexaminare impotriva acestei obligatii:
,Este de neacceptat, in opinia noastrd, ca o taxd judiciard de timbru fixata in aplicarea art. 38
din ordonantd sd nu poatd fi contestatd pentru motivul cd a fost stabilitd de instanta investita
cu solutionarea unei cdi de atac intr-o altd procedurd. Solutia inadmisibilitdatii cererii de
reexaminare este de naturd sd limiteze un drept pe care partea |-ar fi avut dacd instanta care

78 D.N. Teohari, op. cit., p. 5.

79 Potrivit art. 1 pct. 1 C.pr.fisc., actul administrativ fiscal este definit ca fiind , actul emis de organul fiscal in
exercitarea atributiilor de administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, pentru stabilirea unei
situatii individuale si in scopul de a produce efecte juridice fatd de cel cdruia ii este adresat”.

8 7n acelasi sens, N.D. Teohari, op. cit., p. 542.
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a solutionat cererea intr-o etapd procesuald anterioard ar fi stabilit taxa judiciard de timbru
in cuantumul legal”8t. Achiesdm la aceastd opinie, insa nu putem sa nu remarcam ca solutia
citata, desi fireasca si in acord cu art. 6 din CEDO si art. 21 din Constitutia republicata, nu fsi
gaseste, din pacate, suport normativ expres la nivelul legislatiei primare actuale. Totodata, ar
fi absurd sa se poata formula cerere de reexaminare impotriva taxei de timbru aferente caii
de atac, care, de cele mai multe ori, este procent din taxa platita in faza anterioara (ex.: apelul
se timbreaza cu 50% din taxa platita in prima instantd), dar sa nu se accepte ca cererea de
reexaminare sa vizeze chiar masura darii in debit pentru restul de taxa din faza anterioara.
Or, raportat la caracterul incheierii prin care se da in debit taxa de timbru in calea de
atac, avem remedii diferite dupa cum incheierea este calificata ca act jurisdictional, ca act
administrativ (fiscal sau tipic). Un reputat autor de drept procesual civil a realizat o elocventa
comparatie intre cele doua categorii: ,,Apoi orice act jurisdictional presupune existenta unui
conflict real sau aparent, sau chiar a unei divergente posibile, intre doud sau mai multe
persoane, pentru cd rolul si ratiunea sa, e de a da solutie legald conflictului, divergentei sau
incertitudinii ce existd intre pdrti. Nu md ocup de celelalte caractere si conditii ale actului
jurisdictional. Ele se cunosc; dar nu ne intereseazd. Md opresc la aceasta, fiindcd e esential.
Nu se poate vorbi de hotdrdre (in sensul de act jurisdictional) decét dacd cineva ridicad o
pretentie contra unei alte persoane, iar un organ public, cu putere si atributiuni jurisdictionale
de la lege, verificG aceastd pretentie si hotdrdste in privinta ei ca un arbitru impartial si ca
organ al legii. In spetd, Codreanu a cerut Casei Scriitorilor sé-i acorde un lucru pe care legea
autorizd pe aceastd Casd sd i-l acorde. Codreanu n-a ridicat o pretentie contra cuiva, n-a cerut
ca organul care i-a primit cererea sd se ocupe de raporturile dintre el si o altd persoand. A
cerut in favoarea sa o mdsurd pe care organul legal avea deplind putere s-o acorde sau s-o
refuze. Casa pensiilor a dispus cum a crezut. Mdsura sa este ceea ce trebuie sd fie: un act
administrativ, pentru cd nu deriva dintr-o judecatad, dintr-o dezbatere, dintr-o coliziune de
interese intre solicitant si altcineva, ci constituie aprecierea discretionard a Casei cu privire la
o situatie in care nu e interesat nimeni altul decdt beneficiarul ei. Casa scriitorilor ca organ
public, e in afard de cauzd; ea nu e adversarul legitim al lui Codreanu, cdci dac-ar avea acest
rol, judecata s-ar fi desfdsurat in fata unui alt organ, nimeni neputénd fi judecator in propria
sa cauzd. Dar s-a obiectat cd actul fdcut de Casa pensiilor, in acest proces de unul singur, sau
in acest litigiu in care una dintre pdrti e si parte si judecdtor, ar avea totusi caracterul de
hotdrdre pentru cd aceastd decizie produce autoritatea de lucru judecat. Rationamentul imi
pare lipsit de orice valoare. Lucrul judecat nu e un semn aprioric de identificare a actului
jurisdictional, un criteriu de distinctie intre actul jurisdictional si cel administrativ. Lucrul
judecat e un efect propriu si specific al actului jurisdictional. Un efect pe care niciun alt act
juridic nu-I poate produce. Nu e nici natural nici logic sG spunem: cutare act juridic e act
jurisdictional, pentru cd are autoritate de lucru judecat. Ci: cutare act produce autoritate de
lucru judecat pentru cd e un act jurisdictional. Deci caracterul jurisdictional trebuie cd-I
deducem din elementele lui interne si materiale, iar nu din efectele lui juridice, cum ar fi
autoritatea lucrului judecat, care e o conditie subsecventd si exterioard actului). Si apoi nu e
bizar sG se vorbeascd de lucru judecat intr-o materie in care nu existd judecatd? Dar am
impresia cd atdt partea adversa cdt si majoritatea Curtii de lasi, fac o confuzie, ludnd drept
lucru judecat, ceea ce de fapt nu e decdt irevocabilitatea actului, caracterul lui definitiv, unul

81 N.D. Teohari, op. cit., p. 543.
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din atributele curente ale actului juridic in general, cdci intre irevocabilitate si lucru judecat,

raportul e de la gen la spetd”®?.

Dupa cum am aratat si anterior, procedura de stabilire a taxei de timbru, indiferent
despre ce act vorbim (rezolutie, incheiere) si indiferent in ce faza ne aflam (prima instanta, in
solutionarea cererii de reexaminare sau in calea de atac cand se da in debit taxa de timbru
etc.), este o procedurd necontencioasd, strict in raport cu debitorul taxei de timbru. in acelasi
sens se arata ca ,reexaminarea taxei judiciare de timbru nu urmdreste stabilirea unui drept
potrivnic al uneia dintre pdrti fatd de cealaltd, respectdnd intocmai domeniul de aplicare a
procedurii necontencioase prescris de art. 527 C. proc. civ. Instanta, In acest caz, procedeazd
exclusiv la verificarea legalitdtii modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, raportul juridic
de naturd fiscald fiind ndscut intre debitorul taxei si unitatea administrativ-teritoriald
prevdzutd de art. 40 din ordonantd, iar nu intre pdrtile procesului”®3. in doctrina recent3 s-a
aratat cu privire la aceastd procedura ca ,«Stabilitatea» incheierii pronuntate in materie
necontencioasd, este admis de doctrind, reprezintd o altd diferentd fatd de actul administrativ.
in acest context, se observd cd, dacd actul administrativ, prin natura sa, poate fi revocat pur si
simplu, incheierea necontencioasd nu poate fi retractatd sau anulatd de judecdtor per
decretum, ea urmdnd sd isi producd efectele atdta timp cdt situatia de fapt a rdmas aceeasi”®*.

Cu toate acestea, incheierea de dare in debit a taxei judiciare de timbru se suprapune
sub aspectul efectelor juridice cu un act administrativ individual sanctionatoriu, eventual, pus
deja in executare in virtutea caracterului executoriu conferit de O.U.G. nr. 80/2013, si care nu
mai poate fi revocat. Aplicand argumentele de mai sus referitoare la distinctia act jurisdictional
— act administrativ cu privire la incheierea prin care se da in debit taxa judiciara de timbru in
calea de atac, observam ca:

(i) Instanta care stabileste initial taxa de timbru sau cea care solutioneaza cererea de
reexaminare nu solutioneaza un conflict, nu da o dezlegare unei chestiuni litigioase, ci
impune in mod unilateral un raport obligational de natura fiscald, strict in raport cu
titularul cererii supuse timbrajului.

(ii) Tncheierea sau rezolutia prin care se stabileste taxa judiciara de timbru nu este
consecinta investirii prealabile a instantei de catre justitiabil cu acest capat de cerere,
ci este expresia unui act emis in executarea in concret a legii (0.U.G. nr. 80/2013) care
da nastere unor raporturi juridice sau le modifica sau stinge daca avem in vedere
solutionarea cererii de reexaminare.

(iii) Instanta care emite incheierea nu beneficiaza de o marja de apreciere asupra
oportunitatii timbrarii sau nu a cererii sau asupra cuantumului taxei de timbru intr-o
anumita situatie data. Singura marja de apreciere efectuata de instanta vizeaza
calificarea juridica a cererii in vederea stabilirii normelor juridice aferente modului de
stabilire a taxei de timbru®>.

82 £, Herovanu, Pagini de practic3 judiciara si extrajudiciard, Ed. Librariei juridice, Bucuresti, 1944, pp. 215-216.
8 D.N. Teohari, op. cit., pp. 540-541.

84/, Les apud V. Belegante in V.M. Ciobanu (coord.), M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedura civila: comentat
si adnotat. Vol. 2: Art. 527-1134, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 42, nota de subsol 1.

8 n considerentele Deciziei nr. 7/2014 a ICCJ se mai aratd: ,Reexaminarea priveste, potrivit textului legal
mentionat, "modul de stabilire a taxei judiciare de timbru", ca operatiune de ansamblu, ce se constituie din mai
multe etape, incepdnd cu incadrarea actiunii sau a cererii deduse judecdtii in categoriile prevdzute de Legea nr.
146/1997, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in scopul stabilirii caracterului timbrabil sau netimbrabil al
cererii, cu observarea eventualei incidente a normelor legale care instituie scutiri legale de la plata taxei de
timbru, iar in situatia in care se stabileste cG actiunea sau cererea este supusd taxei judiciare de timbru,
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(iv) Instanta este interesata in mod direct de stabilirea taxei de timbru deoarece veniturile
astfel colectate profita propriei sale finantari.

(v) Taxa judiciara de timbru este o taxa in sensul legislatiei fiscale, iar toate activitatile
instantei de stabilire a taxei judiciare de timbru se circumscriu administrarii creantelor
fiscale.

(vi) Darea in debit este o sanctiune mixta: de drept procesual pentru ca se dispune de
instanta, numai in cadrul unui proces, dar si de drept procesual fiscal deoarece vizeaza
raportul juridic de drept fiscal.

(vii)  Solutionarea cererii de reexaminare fiind o cale de retractare®® pronuntatd intr-o
procedura necontencioasa, lipsita de contradictorialitate intre partile raportului juridic
de drept fiscal substantial dedus judecatii (existent intre unitatea administrativ-
teritoriala si subiectul taxabil) si solutionata de un alt complet al aceleiasi instante (deci
care ,apartine” de acelasi organ emitent al actului supus controlului de legalitate) se
aseamana puternic cu plangerea prealabild reglementata de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004%7.

(viii)  Rezolutia sau, dupa caz, incheierea neatacata cu cerere de reexaminare nu mai poate
fi revocata de instanta. Aceasta concluzie nu este infirmata de aparitia unor elemente
noi, pe parcursul procesului, care determina timbraj suplimentar.

(ix) Instanta, oricare ar fi ea, nu poate fi calificata ca jurisdictie administrativa speciala in
sensul art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 554/200488 deoarece, pe de o parte, pentru a
solutiona un conflict Tn legatura cu un act, trebuie ca actul sa preexiste sesizarii
organului de jurisdictie administrativa, ceea ce in cazul taxei judiciare de timbru nu se
verifica. Pe de alta parte, nu exista contradictorialitate cu ocazia stabilirii raporturilor
juridice ce privesc taxa judiciara de timbru.

(x) incheierea prin care se d3 in debit taxa judiciard de timbru prezinta caracter executoriu
de la emitere.

(xi)  Tncheierea prin care se da in debit taxa judiciard de timbru neatacatd cu cerere de
reexaminare sau ca urmare a solutionarii cererii de reexaminare este definitiva, in
sensul ca nu poate face obiectul apelului sau recursului. Prin aceasta se aseamana cu
orice alt act administrativ, care nu poate face, in mod direct, obiectul cailor de atac
ordinare sau extraordinare; numai o alta hotarare judecatoreasca poate face obiectul
acestor cai de atac.

Fata de cele de mai sus, se poate concluziona ca incheierea prin care se da in debit taxa
judiciara de timbru prezinta asemanari puternice cu actul administrativ individual definit de
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001: ,actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizdrii

urmdtoarea etapd constd in determinarea cuantumului acestei taxe, procedeu care poate presupune, in cazul
actiunilor evaluabile in bani, un calcul matematic de aplicare a cotelor procentuale prevdzute de lege asupra
valorii obiectului cererii”.

8¢ D.N Teohari, op. cit., p. 545.

87 publicatd in M. Of., Partea |, nr. 1154 din 07.12.2004.

88 Art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 554/2004: ,jurisdictie administrativd speciald - activitatea infdptuitd de o
autoritate administrativd care are, conform legii organice speciale in materie, competenta de solutionare a unui
conflict privind un act administrativ, dupd o procedurd bazatd pe principiile contradictorialitdtii, asigurdrii
dreptului la apdrare si independentei activitdtii administrativ-jurisdictionale”.
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executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care dd nastere, modificd sau stinge raporturi
juridice”.

Cu privire la distinctia dintre jurisdictio si imperium, s-au aratat in literatura de
specialitate urmatoarele: , lurisdictio era dreptul magistratului de a supraveghea indeplinirea
formelor proprii legisactiunilor prin care pdrtile urmdreau sd-si valorifice pretentiile. Dupd
rolul pe care magistratul il avea in organizarea proceselor, iurisdictio era de doud feluri:
contentiosa si voluntaria. In cazul jurisdictiei contencioase, interesele pértilor erau opuse, iar
procesul se incheia cu pronuntarea unei sentinte. Jurisdictia voluntard sau gratioasd consta in
participarea magistratului la formarea unui act juridic in cadrul unui proces simulat. In acest
caz, interesele pdrtilor nu erau opuse, iar magistratul coopera cu ele pentru a imbrdca
intelegerea lor in forma juridicd necesard pentru obtinerea rezultatelor pe care le doreau. [...]
Imperium este puterea de comandd a magistratului. In sens larg, imperium cuprinde si
iurisdictio. Uneori, textele desemneazd dreptul de a organiza instanta prin imperium mixtum,
iar dreptul de a comanda o armatd prin imperium merum. Pretorul exercita numai imperium
mixtum”®. Raportat la acestea considerdam cd incheierea de stabilire a taxei judiciare de
timbru sau cea prin care se da in debit taxa de timbru reprezinta varietati de imperium mixtum,
fiind masuri ce tin de organizarea instantei, ca serviciu public. Consideram ca se departeaza
de iurisdictio voluntaria prin aceea ca, de reguld, partea care apeleaza la procedura
necontencioasa doreste obtinerea unui act care sa 1i profite. Or, stabilirea obligatiei de plata a
unei creante fiscale nu profita niciodata partii (careia i se creeaza intotdeauna un debit), nu
da nastere unor drepturi si interese legitime in favoarea sa si, prin urmare, lipseste caracterul
constitutiv de drepturi in favoarea titularului demersului procedural, care caracterizeaza
procedura necontencioasd, ca regula. Crearea raportului juridic de drept fiscal (nasterea
creantei fiscale) este un efect prin ricoseu al actului de procedura (cererea timbrabila).

Cu privire la art. 52 din Constitutia republicata® literatura de specialitate s-a pronuntat
in sensul urmator: ,Textul acestui articol are in vedere doud categorii de acte juridice
prejudiciabile ale autoritdtilor publice: actele administrative, pe de o parte, si actele
jurisdictionale (acte judiciare — n.a.), pe de altd parte (V. Pdtulea, Rdspunderea autoritdtilor
publice pentru védtdmdrile produse cetdtenilor prin actele lor, in Dreptul nr. 4/1997, p. 19). in
prima categorie intrd toate actele administrative emise de autoritdtile publice, cu exceptiile si
limitdrile stabilite prin lege organicd, pe cédnd cea de-a doua categorie are in vedere
rdspunderea statului pentru prejudiciile cauzate prin orice eroare judiciard, noua formulare
extinzdnd vechea dispozitie ce viza doar actele jurisdictionale rezultate din «procese penale».
Are loc, in acest fel, o Idrgire a garantiei constitutionale pe care o reprezintd aceastd
raspundere (M. Constantinescu, I. Muraru, A. lorgovan, Revizuirea Constitutiei Romdaniei.
Explicatii si comentarii, p. 41)”°. Sub acest aspect al protectiei constitutionale, este relevanta

8 FE. Molcut, Drept privat roman: terminologie juridicd romana, ed. rev. si adaug., Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2011, pp. 62-63.

% Art. 52 (,Dreptul persoanei vitdimate de o autoritate publicd”) din Constitutia republicata: ,(1) Persoana
vatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei. (2) Conditiile si limitele exercitdrii acestui drept
se stabilesc prin lege organicd. (3) Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
Rdspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu inldturd rdspunderea magistratilor care si-au exercitat
functia cu rea-credintd sau gravd neglijentd”.

91 D. Apostol Tofan in E.S. Tédndsescu (coord.), I. Muraru (coord.), Constitutia Romaniei: comentariu pe articole,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 447.
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calificarea juridica a actului de stabilire a taxei judiciare de timbru. Daca i atribuim valoare de
act administrativ, atunci trebuie acceptat intreg sistemul de remedii ce decurge de aici, inclusiv
anularea si contestarea acestuia la instanta de contencios-administrativ (ceea ce poate genera
confuzie procedurala si o insecuritate juridica si mai mare). Daca 1i conferim acestuia valoare
de act jurisdictional, atunci garantiile constitutionale ofera exclusiv reparatie patrimoniala,
sub cupola ,erorilor judiciare” ce dau dreptul la dezdaunare.

Sfera notiunii de ,, administratie publica” in sensul art. 52 din Constitutia republicata
este largd, dupd cum s-a subliniat in doctrind: ,in identificarea autoritdtilor publice
competente sd emitd acte administrative susceptibile de control in contencios administrativ,
trebuie fdcutd distinctie intre administratia publicd realizatd de structuri statale sau locale,
conduse sau tutelate de seful Statului sau Guvern, si activitatea administrativd desfdsuratd de
celelalte autoritdti publice cum ar fi: Parlamentul, instantele judecdtoresti, Curtea
Constitutionald, Avocatul Poporului (A. lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. |, ed. a 4-
a, p. 67). Prima evocd un fapt administrativ de sorginte politica (fapt administrativ politico-
statal), cea de-a doua evocd un fapt administrativ ce mijloceste realizarea competentei (fapt
administrativ-mijloc)”®?.

Dupa cum am aratat si in debutul studiului, instanta de contencios constitutional a
stabilit judicios ca ,,[c]ele doud laturi — jurisdictionald/administrativd — nu pot interfera intre
ele, niciuna neputdnd prelua obiectul activitdtii celeilalte”®3. Cu toate acestea, nu se poate
nega existenta functiilor de tipul administratie-mijloc exercitate de instanta, printre care se
numara si cele ce tin de stabilirea taxei judiciare de timbru. Instanta suprema a stabilit inclusiv
in perioada interbelica faptul ca: ,,Dacd in genere actele administrative de autoritate emand
de la organele puterii executive, nu este mai putin adevdrat cd si organele de autoritate ale
celorlalte puteri constituite in stat pot face acte de naturd administrativd cdnd legea le dd in
cddere asemenea atributiuni”®*. Acelasi autor al culegerii de practica judiciard comentatd
arata cu temei ca: ,actele administrative mijloc (cele care provin de la celelalte doud puteri ale
statului — cea legislativd si cea jurisdictionald) respectiv cele prin delegatie (provenind de la
diversi particulari investiti cu putere publicd) prezintd insemndtate practicd intrucdt existd
posibilitatea ca persoana emitentului sd eclipseze natura juridicd a actului si astfel o anumita
actiune in contencios administrativ sd fie respinsd ca inadmisibild”>>.

Pornind de la definitiile oferite actului jurisdictional oferite de prof. Constantin
Rarincescu®®, doi autori definesc actul administrativ jurisdictional ca fiind ,actul juridic

92 p. Apostol Tofan in E.S. Téndsescu (coord.), . Muraru (coord.), op. cit., p. 449. Tn acelasi sens, a se vedea V.
Vedinas, Drept administrativ: doctrind, practicad, jurisprudenta: curs universitar, ed. a 15-a, rev. si adaug., Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2025, pp. 31-32.

93 A se vedea Decizia CCR nr. 658/2018 cit. supra.

9 Cas. Ill, 1477/1925, in Recursul in casatie si contenciosul administrativ, p. 422 in o. Podaru, Drept administrativ:
practica judiciara comentata: vol. . Actul administrativ (II) Un secol de jurisprudenta (1909-2009), Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2010, p. 86.

% 0. Podaru, op. cit., p. 86.

% T.N. Bonifate, A.-C. Toma, Ofensiva instantelor de contencios administrativ. Controlul de legalitate a
hotararilor adoptate de Plenul Curtii Constitutionale in materie jurisdictionald, in Revista de Drept Public nr. 1-
2/2021, pp. 288-289: ,,Distinctia act administrativ — act jurisdictional nu reprezintd nici pe departe o controversd
de datd recentd, ci se regdseste dezvoltatd amplu intr-o lucrare fundamentald pentru dreptul administrativ
interbelic, anume tratatul de contencios administrativ al prof. Constantin Rarincescu. Dupd modelul actului
administrativ, pe care il defineste atdt dintr-o perspectivd materiald, cdt si dintr-una organicd, autorul identifica
doud semnificatii diferite ale actului jurisdictional, asa cum ardtam in continuare. Sub aspect materiall8, actul
jurisdictional este actul juridic prin care se concretizeazd functia jurisdictionald a statului, caracterizatd prin
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emandnd de la un organ alcdtuit din membri ai autoritdtii judecdtoresti, prin care se spune
dreptul, adicd se solutioneazd, cu fortd de adevdr legal, un conflict juridic dintre doud sau mai
multe subiecte de drept, privind drepturi subiective si interese legitime ale acestora”®’ si
propun la nivel conceptual o categorie intermediara noua, intre actele administrative si actele
jurisdictionale: actele jurisdictional-administrative adica acele acte juridice care sub aspect
material, au caracter administrativ, insd, sub aspect organic, au caracter jurisdictional %,

Particularitatile actului de stabilire a taxei de timbru de catre instanta, precum si ale
incheierii prin care se da in debit taxa de timbru care le departeaza de actele administrative si
le apropie de actele jurisdictionale sunt, in esentd, urmatoarele. Pe de o parte, acestea sunt
emise Intotdeauna in cadrul sau in legatura cu un proces, deci, in cele din urma, in stransa
legatura cu un act jurisdictional (fie ca vorbim de o procedura judiciara contencioasa sau
necontencioasd), fiind expresia adagiului latin nemo iudex sine actore. In acest sens, s-a aritat
ci: ,Dovadd poate a mdretiei sale, judecdtorul asteaptd procesul, nu il provoacd. [...] In mod
exceptional, instanta poate actiona si din oficiu, dar pentru aceasta este nevoie de o prevedere
legald expresd [...] Se spune cd in asemenea cazuri judecdtorul pierde ceva din mdretia sa,
deoarece coboard din jiltul specific, transforméndu-se in administrator, in participant la
indatoririle executive ale statului”’®®. Nu s-ar putea concepe stabilirea unilaterald de catre
instanta a taxei judiciare de timbru fatd de o persoana fara sa fi avut anterior calitatea de parte
intr-un proces. Pe de altd parte, rezolutia sau, dupd caz, incheierea sunt, de regul3d!®,
manifestari formale ale hotararilor judecatoresti.

Cu toate acestea, sub aspect functional, putem sustine ca stabilirea taxei de timbru nu
reprezintd o manifestare veritabild a functiei judecdtorestil®, ci mai degrabd o masura
indispensabila luata de stat in vederea exercitarii acestei functii, un mijloc necesar.

urmdtoarele trdsdturi: (i) este provocatd de existenta unei situatii contencioase, a unui conflict juridic intre pdrti,
care pretind una in contradictoriu cu cealaltd cd s-a incdlcat ordinea juridicd; (i) are drept obiect suprimarea
acestui conflict, de naturd a perturba armonia sociald; (iii) nu se poate exercita in mod spontan, ci numai la
initiativa celor interesati. Sub aspect organic, actul jurisdictional este actul juridic care emand de la un anumit
organ jurisdictional, supus urmdtoarelor conditii: (i) trebuie sd fie specializat in functia jurisdictionald, fdrd a
putea participa la exercitiul celorlalte doud functii ale statului (legislativd sau executivd); (ii) trebuie sd fie separat
de celelalte organe publice, in sensul cd functia de judecdtor este incompatibild cu orice alte functii publice sau
private; (iii) trebuie sd aibd putere autonomd de decizie, supundndu-se exclusiv legii si propriei constiinte; (iv)
deciziile sale trebuie sd se bucure de autoritate de lucru judecat”.

97 T.N. Bonifate, A.-C. Toma, op. cit., p. 291.

% T.N. Bonifate, A.-C. Toma, op. cit., p. 290. A se vedea T.N. Bonifate, A.-C. Toma, op. cit., pp. 289-290, unde
autorii arata ca actele care sub aspect material, au caracter jurisdictional, Tnsd, sub aspect organic, au caracter
administrativ sunt actele administrativ-jurisdictionale care beneficiaza deja de o definitie normativa in art. 2 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 554/2004.

% V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, op. cit., p. 34.

100 Spunem ,,de reguld”, deoarece legea stabileste, spre pilda, jurisdictii administrative speciale, distincte de
instante, care pot emite incheieri. De exemplu, potrivit art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (publicata in M. Of. Partea |, nr. 393 din 23.05.2016), Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor ,prin completele de solutionare a contestatiilor, adoptd decizii si
incheieri”.

101 ¢S, Sdraru, Tratat de contencios administrativ, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 25: ,Functia
judecdtoreascd se exercitd, asa cum sublinia Constantin G. Rarincescu in perioada interbelicd, prin: a)
contenciosul de drept comun alcdtuit din «totalitatea litigiilor de competenta organelor judecdtoresti propriu-
zise de naturd civilo comerciald si penald»; b) contenciosul administrativ alcdtuit din totalitatea litigiilor de
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4. 1N LOC DE CONCLUZII

Problema taxelor judiciare de timbru ridica multiple intrebari, de substanta, dupa cum
am ardtat mai sus. Textul art. 38 din O.U.G. nr. 80/2013 poate genera, in practic3,
inconveniente majore partii care a beneficiat de serviciul public al justitiei si care este data in
debit in calea de atac cu sume, adesea, impresionante.

Pe de o parte, actele de procedura de care au beneficiat si alte parti in proces nu mai
pot fi anulate in calea de atac, deoarece partile care au castigat in faza anterioara au tot
interesul sa aiba o hotarare favorabila cu autoritate de lucru judecat, iar partea data in debit
nu isi poate desfiinta, pe cale ocolita, solutia potrivnica atacata prin neplata taxei aferente
fazei anterioare.

Pe de alta parte, atata vreme cat timbrajul nu a facut obiectul criticii niciunei parti si
nici macar a instantei care (ipotetic) a timbrat gresit ab initio, inseamna ca ambele parti si
instanta care a pronuntat hotararea in faza anterioara si-au format convingerea, legitima, ca
acea hotdrare reprezinta adevarul judiciar sub toate aspectele sale, intrinseci (vizand
chestiunea litigioasa transata) si extrinseci (vizand timbrajul si efectele exterioare pe care
legea le ataseaza oricarei hotarari judecatoresti). Or, lipsa autoritatii de lucru judecat in
procedurile necontencioase nu poate, totusi, nega faptul ca actul asupra timbrajului este emis
de o instanta in conditii de independenta, impartialitate si profesionalism, exclusiv in cadrul si
in legatura cu un proces. Nu se poate concepe un act de stabilire a taxei judiciare de timbru in
afara unui proces sau in legatura cu altd procedura. Excludem din prezenta analiza taxele
extrajudiciare de timbru.

Totodata, trebuie tinut cont intotdeauna de art. 22 alin. (7) C.pr.civ. care stabileste ca
principiile generale ale dreptului, cerintele echitatii si buna-credinta sunt limite ale conduitei
judecatorului. Or, de vreme ce taxa judiciara de timbru este , opera” judecatorului, agent al
serviciului public de justitie, se pune intrebare legitima in legatura cu cine trebuie sa suporte
erorile acestuia. Codul administrativ a oferit un raspuns normativ la aceasta intrebare prin
reglementarea raspunderii patrimoniale exclusive a autoritatilor si institutiilor publice pentru
carentele serviciului publicl®?, ca forma de raspundere obiectiva, neconditionatd de culpdl®3,
De asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la raspunderea patrimoniala
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare stabileste ca si in acest caz este vorba de o
raspundere obiectivd®. Prin urmare, pentru a evita noi procese pentru obtinerea unei

naturd administrativd, adicd acele litigii «care apar in activitatea de organizare a executdrii legii atunci cand
subiectele active folosesc competentele lor in acest domeniu aplicdnd regimul juridic administrativ»”.

102 potrivit art. 574 C.adm. (,Conditiile raspunderii exclusive a autoritatilor si institutiilor publice pentru
prejudiciile de natura materiald sau morala produse ca urmare a carentelor organizatorice sau functionale ale
unor servicii publice”): , Autoritdtile si institutiile publice rdspund patrimonial exclusiv pentru prejudiciile de
naturd materiald sau morald produse ca urmare a carentelor organizatorice sau functionale ale unor servicii
publice cu indeplinirea urmdtoarelor conditii:

a) existenta unui serviciu public care prin natura sa contine riscul producerii anumitor prejudicii pentru
beneficiari;

b) existenta unui prejudiciu material sau moral, dupd caz, al unei persoane fizice sau juridice;

c) existenta unei legdturi de cauzalitate intre utilizarea unui serviciu public care prin natura sa contine riscul
producerii anumitor prejudicii si paguba produsd persoanei fizice sau, dupd caz, a persoanei juridice”.

103 p. Apostol Tofan, Drept administrativ. Vol. 3: Functia publicd, functionarul public, rdspunderea administrativ,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2025, p. 265.

104 A se vedea Decizia CCR nr. 633/2005 (publicatd in M. Of. Partea |, nr. 1138 din 15.12.2005): ,, Examinénd
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observd cd problema erorilor judiciare se ridicd in principal sub aspectul
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reparatii patrimoniale, credem ca eroarea de stabilire a taxei de timbru de catre instanta din
faza anterioara ar trebui sa nu fie transferata in sarcina justitiabilului, care sa fie dat in debit
pentru ci a apelat la cel mai puternic serviciu public dintre toate, intr-un stat de drept. In
aceasta manierd, consideram ca se asigura efectivitate art. 52 din Constitutia republicata
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica sau, dupa caz, prin erori
judiciare.

Dupa cum s-a scris deja intr-un amplu studiu dedicat taxelor de timbru, , poate ar
trebui revézut textul art. 38 din O.U.G. nr. 80/2013, in sensul elimindrii lui sau reducerii la acele
situatii in care taxa stabilitd de instantd in faza anterioard a procesului nu a fost achitatd sau
a fost achitatd in mod necorespunzdtor”t0°,

De lege ferenda, opinam ca legiuitorul ar trebui sa decida, inainte de toate, la nivel de
principiu, daca stabilirea taxelor judiciare de timbru sunt rezultatul unei activitati de judecata
sau reprezintd o activitate administrativa ,reziduala” in sensul Deciziei CCR nr. 658/2018 cit.
supra., a instantelor de judecatd. in functie de raspunsul legislativ la aceastd intrebare,
remediile de drept procesual si de drept substantial deriva inerent. Daca vor fi calificate la
nivel legal In mod neechivoc ca activitati de judecata, atunci rezolutiei sau, dupa caz, incheierii
instantei i se vor putea atasa caracterul interlocutoriu si efectele autoritatii de lucru judecat.
Daca regimul acestora va fi specific actelor administrative-mijloc, atunci va trebui sa se
implementeze un sistem de contestare si de emitere cu garantii procedurale mai sporite decat
cele in vigoare.

reparatiilor pe care societatea este datoare sd le acorde celui care a suferit in mod injust de pe urma erorilor
comise in sistemul judiciar, prevederile constitutionale cuprinse in art. 52 alin. (3) consacrdnd principiul
rdspunderii obiective a statului in asemenea imprejurdri. [...] De asemenea, critica de neconstitutionalitate nu
poate fi retinutd, intrucdt se intemeiazd pe o ipotezd gresitd, obiectul actiunii reglementate prin textul dedus
controlului neconstituindu-I tragerea la rdspundere a magistratului pentru eroarea judiciard cauzatoare de
prejudiciu, ci exclusiv repararea acestuia. Or, fatG de obiectul astfel precizat al actiunii in despdgubire,
judecdtorul are calitatea de tert”.

105 T.C. Briciu in T.C. Briciu (coord.), op. cit., p. 575-576, nota de subsol 3.
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