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Rezumat: Articolul examineazd problematica verificarii madsurilor asigurdtorii dupd
sesizarea instantei prin rechizitoriu, chestiune care a generat controverse doctrinare si
practicd judiciard neunitard. Analiza vizeazd determinarea termenului aplicabil primei
verificdri efectuate de judecdtorul de camerd preliminard, precum si natura juridicd a acestuia,
in ipoteza in care mdsura a fost dispusd sau mentinutd in cursul urmdririi penale prin
ordonanta procurorului. In acest context, sunt analizate atét aplicabilitatea imediatd a
termenului de un an specific fazei judecdtii, cdt si teza potrivit cdreia prima verificare trebuie
realizatd in interiorul termenului de 6 luni calculat de la data ludrii mdsurii ori de la data
ultimei verificdri efectuate de procuror.

Cuvinte-cheie: mdsuri asigurdtorii; camera preliminard; art. 250° C.pr.pen.; prima
verificare; termen de 6 luni; termen de un an; incetare de drept.

Review of precautionary measures after the court has been seised by indictment. The time
limit for the first review in the preliminary chamber, the legal nature of that time limit, and
the sanction for failure to review within time

Abstract: This article examines the issue of reviewing precautionary measures dafter
the court has been seised by indictment, a matter that has generated doctrinal controversy
and inconsistent judicial practice. The analysis focuses on determining the time limit
applicable to the first review carried out by the preliminary chamber judge, as well as the legal
nature of that time limit, where the measure was imposed or maintained during the criminal
investigation by prosecutorial order. In this context, the article addresses both the immediate
applicability of the one-year time limit specific to the trial stage and the view according to
which the first review must be carried out within the six-month period calculated from the
date on which the measure was imposed or from the date of the last review conducted by the
prosecutor.

Keywords: precautionary measures; preliminary chamber; Article 250° of the Code of
Criminal Procedure; first review; six-month time limit; one-year time limit; cessation by
operation of law.
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INTRODUCERE

Problema verificarii masurilor asiguratorii dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu a
devenit una dintre cele mai sensibile chestiuni de practicd judiciarad generate de art. 2502
C.pr.pen. Desi textul impune explicit o verificare periodica ,,dar nu mai tdrziu de 6 luni in cursul
urmdririi penale, respectiv un an in cursul judecdtii”, el nu reglementeaza in mod expres
punctul de plecare al primei verificari in camera preliminara si nici sanctiunea nerespectarii
termenului. De aici s-au desprins doua orientari antagonice: una potrivit careia, dupa
trimiterea in judecata, prima verificare de catre judecatorul de camera preliminara trebuie sa
aiba loc in interiorul termenului de 6 luni calculat de la luarea ori ultima verificare a masurii
de catre procuror, si alta potrivit careia, odata cu sesizarea instantei, devine aplicabil termenul
de un an specific fazei judecatii, calculat fie de la momentul sesizarii instantei, fie de la data
ludrii ori ultimei verificari a masurii.

Demersul de fatd porneste de la Incheierea nr. 94/2026 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald?, pronuntatd in complet de divergentd, hotarare care ofera un reper
jurisprudential important pentru analiza termenului primei verificari in camera preliminara, a
naturii juridice a acestuia si a efectelor neverificarii in termen.

Masurile asiguratorii afecteaza, cel putin sub aspectul atributului dispozitiei, exercitiul
dreptului de proprietate, iar caracterul lor provizoriu nu poate fi desprins de exigenta unui
control judiciar periodic si efectiv. In masura in care o masura dispusd sau mentinutd de
procuror in mod legal ar putea continua sa produca efecte prelungite de la sesizarea instantei,
desi nu a fost supusa niciunui control jurisdictional in termen de 6 luni, garantia instituita de
art. 2502 C.pr.pen. ar fi golitd de continut.

Cresterea exponentiala a importantei practice a masurilor asiguratorii, corelata cu
succesiunea interventiilor legislative, accentuarea practicii neunitare si cu intensificarea
controlului de constitutionalitate Tn aceasta materie, a pus in evidenta caracterul insuficient
sistematizat al reglementarii si necesitatea unei abordari coerente si sistematice a acestei
materii, atat din perspectiva protectiei dreptului de proprietate, cat si a clarificarii
mecanismelor procesuale privind luarea, verificarea, contestarea si ridicarea acestor masuri.

Ulterior sesizarii instantei prin rechizitoriu, judecatorul de camera preliminara are
obligatia de a proceda la verificarea legalitatii si temeiniciei masurii asiguratorii in termen de
6 luni de la data dispunerii acesteia de catre procuror ori de la momentul ultimei verificari
realizate Tn cursul urmaririi penale. Aceasta solutie interpretativa se justifica prin aceea c3,
desi masura asiguratorie nu este limitata expres la o anumita durata, subzistenta sa nu poate
depasi intervalul de 6 luni exclusiv in baza dispozitiei procurorului, indiferent daca procesul
penal se afld inca in faza de urmarire penald sau a trecut in faza judecatii3. S-a statuat: ,Astfel,
termenul de un an se calculeazd de la data verificdrii din camera preliminard dacd aceastad
faza procesuald este mai mare de un an, respectiv de la data ultimei verificari in faza de
camerd preliminard atunci cdnd cauza a trecut in faza de judecatd” *.

1 C.Ap. Bucuresti, Sectia | penala, incheierea nr. 94/2026 din 28 ianuarie 2026, pronuntata in dosarul nr.
924/87/2025/a1.2 (4960/2025).

2 A.-R. Trandafir, V.-R. Gherghe, Despre nevoia unei abordari coerente in materia masurilor asiguratorii dispuse
in procesul penal. 18 propuneri de modificare a Codului de procedura penald, in A.U.B.D. — Forum Juridic nr.
1/2024, pp. 258-260.

3 M. Udroiu, Masurile asiguratorii in procesul penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 173.

4 Ibidem.
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Articolul de fata urmareste sa demonstreze ca prima verificare in camera preliminara
trebuie realizata in termen de 6 luni de la data ludrii masurii asiguratorii de catre procuror ori,
dupa caz, de la data ultimei verificari sau mentineri efectuate de acesta, ca termenul are
naturd substantiald si c3 nerespectarea lui atrage incetarea de drept a masurii. In sustinerea
acestei teze, analiza are ca bazd principald, pe de o parte, materialul doctrinar® privind
verificarea masurilor asiguratorii si, pe de alt3 parte, incheierea nr. 94/2026 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, pronuntata in complet de divergenta, care a consacrat expres
aceasta solutie.

1. CADRUL NORMATIV

Regimul juridic al masurilor asiguratorii este configurat, in principal, de art. 249
C.pr.pen., care reglementeaza conditiile generale de luare a acestora, de art. 250 si art. 250?
C.pr.pen., care reglementeaza mecanismele de contestare, si de art. 250% C.pr.pen., care
instituie obligatia verificarii periodice a subzistentei temeiurilor ce au determinat luarea sau
mentinerea masurii. In ipoteza sesizdrii instantei prin rechizitoriu, devin relevante si
dispozitiile art. 330 C.pr.pen., potrivit carora rechizitoriul poate cuprinde propunerea de
luare, mentinere, revocare sau inlocuire a unei masuri preventive ori asiguratorii.

Art. 2502 C.pr.pen. a fost introdus prin Legea nr. 6/2021, intr-un context legislativ care
a avut In vedere nu doar operationalizarea Parchetului European, ci si eficientizarea
mecanismelor interne de administrare si valorificare a bunurilor indisponibilizate. Expunerea
de motive a proiectului arata ca in practica fusesera semnalate situatii in care Agentia
Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate era sesizata cu cereri de valorificare a
unor bunuri indisponibilizate de peste 5 ani, bunuri care nu mai prezentau valoare, costurile
de administrare ajungand si dep&seasca valoarea acestora. In aceeasi expunere de motive s-
a retinut ca lipsa unei prevederi exprese privind verificarea temeiurilor care au determinat
luarea masurii asiguratorii sau a existentei unor temeiuri noi care sa justifice mentinerea ori
ridicarea acesteia fusese semnalata de procurori si judecdtori cu ocazia consultarilor privind
consolidarea sistemului national de recuperare a creantelor provenite din infractiuni®.

Aceasta finalitate legislativa este relevanta pentru interpretarea art. 2502 C.pr.pen.
Norma nu a fost introdusa pentru a crea o simpla formalitate administrativa, ci pentru a evita
perpetuarea necontrolatd a unor masuri care afecteaza patrimoniul persoanei vizate.

Masurile asiguratorii pot fi necesare pentru garantarea repararii prejudiciului, a
confiscarii ori a executarii cheltuielilor judiciare, insa legitimitatea lor depinde de mentinerea
unui raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit si restrangerea exercitarii
dreptului de proprietate.

2. PROBLEMA DE INTERPRETARE: TERMENUL PRIMEI VERIFICARI DUPA EMITEREA
RECHIZITORIULUI

5 Ibidem; A.-V. lugan, Masurile procesuale. Editia a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2026, pp. 320-322.

6 Expunere de motive la proiectul Legii nr. 6/2021 privind stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO), pp. 16-17.
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Potrivit art. 250 C.pr.pen., in tot cursul procesului penal, procurorul, judecitorul de
camera preliminara sau, dupa caz, instanta de judecata verifica periodic, dar nu mai tarziu de
6 luni in cursul urmaririi penale, respectiv de un an in cursul judecatii, daca subzista temeiurile
care au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii, dispunand, dupa caz,
mentinerea, restrangerea, extinderea ori ridicarea acesteia. Textul consacra, asadar, doua
repere temporale distincte, corelate fazelor procesuale, fara a reglementa insa in mod expres
ipoteza particulara in care masura a fost luata sau mentinuta de procuror in cursul urmaririi
penale, iar cauza este ulterior trimisa in judecata Thainte de expirarea termenului de 6 luni.

Dificultatea de interpretare apare n legatura cu aceasta ipoteza, insa, problema nu
constad, in esentd, Tn a stabili dacad, Tn abstract, in cursul judecatii termenul de verificare este
de un an — acest aspect rezulta neindoielnic din textul legal —, ci in a determina care este
termenul aplicabil primei verificari judiciare a masurii asiguratorii dupa trimiterea in
judecata, atunci cand masura se afla inca in fiinta in temeiul ordonantei procurorului.

Problema supusa analizei este daca, odata cu sesizarea instantei, devine imediat
aplicabil termenul de un an, calculat de la luarea sau ultima mentinere a procurorului sau daca
judecatorul de camera preliminara trebuie sa efectueze prima verificare in interiorul
termenului de 6 luni calculat de la data luarii masurii ori a ultimei verificari efectuate de
procuror.

3. ORIENTARI DOCTRINARE Sl JURISPRUDENTIALE

in doctrind si in practica judiciard, problema termenului aplicabil primei verificiri a
masurii asiguratorii dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu nu a primit o solutie unitara.
Divergenta nu priveste doar durata termenului — 6 luni sau un an —, ci si momentul de la
care acesta incepe s curg3, respectiv efectele nerespectdrii obligatiei de verificare. In esents,
pot fi identificate trei directii de analiza: teza aplicarii termenului de 6 luni pentru prima
verificare judiciard, teza aplicarii termenului de un an in camera preliminara’, cu diferite
nuante privind momentul de la care acesta se calculeaza, si dezbaterea privind natura juridica
a termenului si sanctiunea incidenta in caz de depasire.

3.1. Termenul de 6 luni pentru prima verificare in camera preliminara

Tn doctrind s-a sustinut convingitor c3, dupd trimiterea in judecats, judecitorul de
camera preliminara trebuie sa verifice masura in termen de 6 luni de la data luarii sau a ultimei
verificari a acesteia de catre procuror, urmand ca abia ulterior, dupa interventia judecatorului,
sd devina incident termenul de un an specific fazei judecatii®.

Conform doctrinei: ,Subliniem cd ulterior trimiterii in judecatd, judecdtorul de camerd
preliminard va trebui sa verifice mdsurile asigurdtorii in termen de 6 luni de la luarea sau
verificarea mdsurilor de cdtre procuror. Doar ulterior acestui moment, verificarea se va realiza
in termen de 1 an. Situatia este identicd cu cea existentd in cazul arestdrii preventive atunci
cdnd cauza trece din camera preliminard in faza de judecatd: dacd judecdtorul de camerd
preliminard mentine mdsura, prima verificare in cursul judecdtii va trebui realizatd in interiorul

7 C. Ghigheci, in Codul de procedura penala. Comentariu pe articole. Partea generala,vol. | (coord. N. Volonciu,
A.S. Uzldu), Editia a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 1067; B. Micu, Camera preliminara, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2021, p. 160.

8 M. Udroiu, op. cit., p. 173.
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termenului de 30 de zile, doar ulterior aplicGndu-se termenul de 60 de zile prevdzut de 362
C.proc.pen’.

Totodatd, dacd printr-un acord de recunoastere a vinovdtiei se dispune trimiterea in
judecatd a unui inculpat arestat preventiv, prima verificare a instantei de judecatd trebuie
efectuatd pdnd la expirarea termenului de 30 de zile de la luarea/ultima prelungire, doar
ulterior verificarea realizdndu-se la 60 de zile. Atunci cdnd o mdsurd procesuald este supusd
unei verificdri periodice, momentul in care acest lucru se va intdmpla trebuie sd fie previzibil
incd de la momentul ludrii/mentinerii mdsurii. Ar fi inadmisibil ca aceeasi mdsurd procesuald
sd fie supusa verificdrii la 6 luni sau la 1 an, in functie de un criteriu ulterior, respectiv dacd s-
a dispus trimiterea in judecatd” °.

Aceeasi solutie a fost sustinuta si in opinia Institutului National al Magistraturii
exprimata in minuta intalnirii de practica neunitara din 31 octombrie — 1 noiembrie 2024,
potrivit careia prima verificare trebuie facuta in termenul de 6 luni calculat de la data luarii
sau ultimei verificari a masurii de catre procuror®l,

Chiar si in ipoteza in care s-ar admite ca, in procedura de camera preliminara, devine
incident termenul de un an, acesta nu ar putea Tncepe sa curga de la momentul sesizarii
instantei, ci de la data instituirii masurii asiguratorii sau a ultimei sale mentineri anterioare,
indiferent de faza procesuald in care a intervenit actul respectiv. In consecinta, atunci cand
masura a fost dispusa ori mentinuta de procuror in cursul urmaririi penale, termenul de un
an pentru verificarea ei de catre judecatorul de camera preliminara nu poate fi raportat decat
la acel act procesual anterior, iar nu la momentul ulterior al intocmirii rechizitoriului sau al
incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei'?.

Argumentul central al acestei orientari este previzibilitatea. Atunci cand o masura
procesuald este supusa unei verificari periodice, persoana vizata trebuie sa poata anticipa,
inca de la momentul luarii ori mentinerii masurii, pana cand aceasta poate subzista fara o
noua examinare. Ar fi dificil de admis ca aceeasi masura sa fie supusa verificarii la 6 luni sau
la un an in functie de un criteriu ulterior, respectiv momentul sesizarii instantei, criteriu
exterior conduitei persoanei afectate.

3.2. Teza termenului de un an si limitele sale

O a doua orientare, receptata in anumite solutii de practica judiciara’?, sustine ca,
odata sesizata instanta prin rechizitoriu, cauza intra in faza judecatii, astfel incat termenul
aplicabil verificdrii masurii asiguratorii devine cel de un an. Tn aceasta logic3, termenul de 6
luni ar fi rezervat exclusiv fazei de urmarire penal3, iar judecatorul de camera preliminara ar
putea efectua verificarea in interiorul termenului de un an, calculat fie de la sesizarea
instantei, fie de la actul anterior al procurorului. in sustinerea acestei orientdri s-a invocat c3,
in camera preliminard, termenul maxim pentru verificarea temeiurilor care au determinat

° A.-V. lugan, op. cit., p. 321.

10 C.Ap. Bucuresti, Sectia | Penal3, decizia nr. 213/30.04.2025, nepublicatd apud A.-V. lugan, op. cit., p. 322.

11 Minuta intalnirii de practica neunitara la nivel national — judecatori online, 31 octombrie — 1 noiembrie 2024,
p. 42 — www.inm-lex.ro.

12 A.-R. Tranddfir, V.-R. Gherghe, op. cit., p. 275.

13 Th. Bucuresti, Sectia | Penal3, incheierea nr. 238 din 19.02.2026, nepublicata.
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luarea sau mentinerea, in cursul urmaririi penale, a masurii asiguratorii ar fi de un an si ar
curge de la data sesizérii instantei prin rechizitoriu®4,

Aceasta teza nu poate fi primita in ceea ce priveste prima verificare judiciara a masurii
dispuse sau mentinute de procuror. Dacda masura poate subzista cel mult 6 luni fara
reexaminare in cursul urmaririi penale, ea nu poate continua sa produca efecte peste acelasi
termen numai pentru c3, intre timp, a fost emis rechizitoriul. Problema nu priveste extinderea
fortei juridice a ordonantei ca act procedural, ci perpetuarea efectelor unei ingerinte
patrimoniale Tn absenta controlului prevazut de lege.

3.3. Repere din practica inaltei Curti de Casatie si Justitie

Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a transat pe fond problema termenului
aplicabil primei verificari in camera preliminara si nici natura juridica a termenului prevazut
de art. 2502 C.pr.pen., intrucat sesizarile formulate in procedura hotararii prealabile au fost
respinse ca inadmisibile.

Prin Decizia nr. 38 din 9 iunie 2022, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca
inadmisibila sesizarea prin care se solicita dezlegarea chestiunii privind natura juridica a
termenului de 6 luni in cursul urmaririi penale, respectiv de un an in cursul judecatii, in care
trebuie verificatd periodic subzistenta temeiurilor masurii asiguratorii>. Ulterior, prin Decizia
nr. 64 din 19 octombrie 2022, instanta suprema a respins ca inadmisibila sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti, care viza atat durata termenului maxim Tn care judecatorul de
camera preliminara trebuie sa verifice masura, cat si natura juridica a acestui termen?®,

Importanta acestor decizii este una indirecta. Ele confirma existenta unei probleme
reale in practicd, dar nu oferd o dezlegare obligatorie asupra fondului. Tn plus, motivul
inadmisibilitatii a fost legat, in principal, de conditiile mecanismului hotararii prealabile si de
absenta unei relatii de dependenta intre chestiunea incidenta privind masura asiguratorie si
solutionarea fondului cauzei. Aceasta Tmprejurare nu Tmpiedicd analiza doctrinard si
jurisprudentiala a problemei, ci dimpotriva justifica necesitatea unei clarificari fie prin practica
instantelor, fie prin interventia legiuitorului.

Din Deciziile nr. 38/2022 si nr. 64/2022 ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie rezult3 c3,
in practica judiciara si in opiniile specialistilor consultati, natura juridica a termenelor
prevazute de art. 2502 C.pr.pen. a facut obiectul unor calificari juridice diferite. O prima
orientare a calificat aceste termene ca fiind de recomandare, cu argumentul ca textul nu
prevede expres sanctiunea incetarii de drept si ca o asemenea sanctiune nu poate fi dedusa
prin analogie cu materia masurilor preventive. O a doua orientare a sustinut caracterul
procedural peremptoriu al termenelor, cu consecinta decaderii organului judiciar si a nulitatii
actului tardiv, potrivit art. 268 alin. (1) C.pr.pen. In fine, o a treia orientare, pe care o apreciem
ca fiind cea mai adecvata finalitatii art. 250? C.pr.pen., a calificat aceste termene ca fiind
substantiale, intrucat limiteaza in timp efectele unei masuri restrictive de drepturi, iar
nerespectarea lor atrage incetarea de drept a masurii asiguratorii.

14 pentru reflectarea acestei orientdri in practica neunitara, a se vedea Minuta intalnirii de practicd neunitara la
nivel national — judecatori online, 31 octombrie — 1 noiembrie 2024, pp. 42-46.

15CCJ, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Decizia nr. 38 din 9 iunie 2022,
publicata in M. Of. nr. 671 din 5 iulie 2022, disponibila pe www.iccj.ro.

167ccl, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Decizia nr. 64 din 19 octombrie
2022, publicata in M. Of. nr. 1175 din 8 decembrie 2022, disponibila pe www.iccj.ro.
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Astfel, cu privire la prima orientare (aceasta orientare fiind majoritara in Decizia nr.
38/2022 in punctele transmise de instante), numeroase instante au apreciat cd termenele
prevazute de art. 2502 C.pr.pen. au natura unor termene de recomandare, in principal pentru
ca textul nu prevede expres sanctiunea incetarii de drept a masurii asiguratorii. Argumentul
central a fost acela cd, spre deosebire de materia masurilor preventive, unde legiuitorul a
reglementat expres incetarea de drept, in materia masurilor asigurdtorii o asemenea
sanctiune nu poate fi dedusa pe cale interpretativa.

n sustinerea tezei termenului de recomandare s-a invocat si faptul c&, atunci cand
legiuitorul a dorit sa prevada incetarea de drept a masurilor asiguratorii, a facut-o expres, cum
este cazul art. 397 alin. (5) C.pr.pen. De aici s-a tras concluzia ca lipsa unei dispozitii similare
in art. 2502 C.pr.pen. ar exclude constatarea incetarii de drept pentru simpla neverificare in
termen.

ntr-o a doua orientare, instantele au apreciat ci termenele de 6 luni si de 1 an nu pot
fi simple termene de recomandare, ci au natura unor termene substantiale ori de decadere,
intrucat privesc durata unei masuri procesuale restrictive de drepturi. Aceasta orientare
porneste de la ideea ca masura asiguratorie afecteaza exercitiul dreptului de proprietate, n
special atributul dispozitiei, astfel ca verificarea periodica nu este o formalitate
administrativa, ci o garantie impotriva mentinerii automate si disproportionate a sechestrului.

in Decizia nr. 38/2022 apare si o pozitie intermediara, potrivit cireia termenul ar fi
procedural, dar peremptoriu, nu de recomandare. In aceastd optici, nerespectarea
termenului nu ar conduce direct la incetarea de drept a masurii, ci la decaderea organului
judiciar din dreptul de a mai efectua verificarea si la nulitatea actului facut peste termen, in
temeiul art. 268 alin. (1) C.pr.pen. Aceastda opinie este importantd pentru ca respinge
caracterul pur orientativ al termenului, dar nu accepta pe deplin solutia Incetarii de drept.

O alta opinie, apropiata de teza articolului, califica termenul ca fiind substantial,
intrucat ocroteste un drept extraprocesual, respectiv dreptul de proprietate. in aceastd logics,
desi art. 249 si urm. C.pr.pen. nu prevad expres ca masura asiguratorie se ia ,pe o durata de”
6 luni sau de 1 an, obligatia verificarii ,nu mai tarziu de” aceste termene arata ca masura nu
poate subzista nelimitat fard control. In consecint3, expirarea termenului ar trebui s3 atrag
incetarea de drept a efectelor masurii, potrivit art. 268 alin. (2) C.pr.pen.

Decizia nr. 64/2022 este relevanta si pentru ca plaseaza discutia in contextul camerei
preliminare. Desi Tnalta Curte nu a pronuntat o dezlegare obligatorie pe fond, in cuprinsul
deciziei se reflecta orientarea potrivit careia, in aceasta faza procesuala, termenul maxim de
verificare ar fi cel de un an. Tocmai lipsa unei dezlegari obligatorii explica persistenta
divergentei si necesitatea unei analize care sa distinga intre termenul aplicabil primei verificari
a masurii dispuse de procuror si termenul aplicabil verificarilor ulterioare realizate dupa prima
interventie judiciara.

Prin urmare, cele doua decizii nu trebuie privite ca dezlegari obligatorii asupra
fondului problemei, intrucat sesizarile au fost respinse ca inadmisibile, ci ca repere relevante
pentru identificarea si sistematizarea orientdrilor divergente: termen de recomandare,
termen procedural peremptoriu sanctionat cu decadere si nulitate, respectiv termen
substantial a carui depasire atrage incetarea de drept a masurii.

4. INCHEIEREA NR. 94/2026 A CURTII DE APEL BUCURESTI — SECTIA | PENALA
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Prin incheierea nr. 94/2026, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala?’, in opinie
majoritard, a admis contestatia formulata de inculpat Tmpotriva incheierii Tribunalului
Teleorman prin care fusesera mentinute masurile asiguratorii instituite Tn cursul urmaririi
penale si extinse ulterior cu suma de 15.000 euro. Instanta de control judiciar a desfiintat
integral incheierea atacata si, in rejudecare, a constatat Tncetarea de drept a masurilor
asiguratorii dispuse anterior prin ordonantele procurorului din 13.03.2025 si 01.04.2025,
dispunand totodata ridicarea sechestrului asigurator instituit pana la concurenta sumei de
215.000 euro si 5.000 lei.

Tn esentd, cauza a privit interpretarea naturii juridice a termenelor prevazute de art.
2502 C.pr.pen. pentru verificarea periodica a legalitatii si temeiniciei masurilor asiguratorii si
a termenului de 6 luni aferent primei verificari in camera preliminara. Tribunalul Teleorman
apreciase ca nerespectarea termenului de verificare nu atrage incetarea de drept a masurii,
intrucat textul legal nu prevede expres o asemenea sanctiune, iar termenul de un an nu fusese
depasit, motiv pentru care respinsese cererea inculpatului de ridicare a sechestrului si
dispusese mentinerea masurii, precum si extinderea acesteia. Curtea de Apel a inlaturat
aceastd interpretare si a retinut cd termenul de 6 luni, respectiv de 1 an, prevazut de art. 25072
C.pr.pen., are caracter substantial, fiind instituit tocmai pentru ocrotirea dreptului de
proprietate al persoanei fata de care a fost dispusa masura.

Curtea a argumentat ca masurile asiguratorii reprezinta masuri procesuale reale,
temporare si provizorii, care afecteaza atributul dispozitiei juridice si materiale asupra
bunurilor indisponibilizate, iar mentinerea lor este legitima numai Tn masura in care sunt
supuse unui control periodic efectiv, realizat in termenul impus de lege. Din aceasta
perspectiva, expirarea termenului de verificare fara interventia organului judiciar competent
nu constituie o simpla neregularitate procedurala, ci produce incetarea de drept a efectelor
masurii, in temeiul art. 268 alin. (2) C.pr.pen., intrucat este vorba despre un termen
substantial, iar nu despre unul de recomandare. Curtea a subliniat cd nu pot exista termene
substantiale de recomandare, iar garantia dreptului de proprietate impune ca pasivitatea
organului judiciar sa fie sanctionata prin stingerea masurii.

Aplicand aceste principii in cauza, instanta de control judiciar a constatat ca masurile
asiguratorii dispuse prin ordonantele procurorului din 13.03.2025 si 01.04.2025 nu au fost
verificate in termenul legal de 6 luni prevazut de art. 2502 C.pr.pen. in faza urmaririi penale.
Curtea a retinut ca termenul curgea de la data ultimei ordonante de instituire a masurii,
respectiv de la 01.04.2025, astfel incat pana la data de 01.10.2025 trebuia sa intervina o
verificare legald a subzistentei temeiurilor. Intrucat aceast verificare nu a avut loc in termen,
Curtea a apreciat ca masurile au incetat de drept la data implinirii termenului, nemaiputand
produce efecte juridice ulterior. In consecintd, mentinerea dispusd ulterior prin incheierea
Tribunalului Teleorman din 03.12.2025 a fost apreciata ca fiind mentinute tardiv.

Un aspect relevant al rationamentului Curtii priveste si caracterul accesoriu al
extinderii masurii asiguratorii. Instanta a aratat ca extinderea dispusa de judecatorul de
camera preliminard pentru suma de 15.000 euro are caracter strict accesoriu si era
conditionatd de existenta unei masuri asiguratorii valabile si in fiintd. Tntrucadt m&sura
principala incetase deja de drept prin neindeplinirea obligatiei de verificare in termen, si
dispozitia de extindere a fost considerata lipsita de temei si de efect juridic.

17 C.Ap. Bucuresti, Sectia | penald, incheierea nr. 94/2026 din 28 ianuarie 2026, pronuntata in dosarul nr.
924/87/2025/a1.2 (4960/2025).
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n sprijinul acestei solutii, Curtea a valorificat argumente de drept constitutional (art.
53 din Constitutia Romaniei) si conventional (art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
Europeana) privind protectia proprietatii private, facand trimitere la necesitatea unui control
judiciar efectiv asupra ingerintelor aduse dreptului de proprietate, precum si la exigenta
proportionalitatii intre scopul legitim urmarit prin instituirea masurii si restrangerea impusa
persoanei vizate. Instanta a subliniat ca masurile asiguratorii nu pot fi mentinute automat,
prin simplul efect al trecerii timpului, si nici nu pot subzista pe durata nedeterminata, in
absenta verificarii prevazute de lege.

n opinie minoritard, unul dintre membrii completului a apreciat ca art. 2502 C.pr.pen.
nu prevede in mod expres o sanctiune pentru depasirea termenelor de verificare si cd, in
consecintd, acestea ar avea natura unor termene de recomandare. In plus, opinia minoritar
a sustinut ca, dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu, termenul incident este cel de 1 an
aferent fazei judecatii, calculat de la momentul sesizarii instantei, astfel incat, in speta, acesta
nu ar fi fost implinit. Cu toate acestea, aceasta interpretare nu a fost Tmpartasita de
majoritatea completului, care a dat prevalenta caracterului substantial al termenului si
necesitatii sanctionarii pasivitatii organului judiciar.

Cu privire la termenul de 6 luni sau un an privind prima verificare dupa trimiterea in
judecata, Curtea a statuat®®: ,Aplicdnd principiile legale ante-mentionate in cauza de fatd,
Completul de judecdtori de camera preliminard retine cd dupd trimiterea in judecatd prin
rechizitoriu, judecdtorul de camerd preliminard trebuie sa procedeze la verificarea legalitatii
si temeiniciei mdsurii asigurdtorii in termen de 6 luni de la data la care procurorul a dispus
luarea masurii ori a procedat la ultima verificare a acesteia.

Ulterior, cauza trecdnd in faza de camera preliminard, raportarea la intervalul de timp
in care se impune verificarea este cel prevdzut de lege pentru faza de judecatd, iar nu cel
stipulat pentru urmdrirea penald. Astfel, termenul de un an se calculeazd de la data verificarii
din camera preliminard dacd aceastd fazd procesuald este mai mare de un an, respectiv de la
data ultimei verificdri In faza de camera preliminard atunci cdnd cauza a trecut in faza de
judecatd”.

in Tncheierea analizatd, Curtea de Apel Bucuresti a statuat in mod expres c3, atunci
cand masura asiguratorie este dispusa prin ordonanta procurorului in cursul urmaririi penale,
aceasta subzistd, din perspectiva obligatiei de verificare periodica, in termenul de 6 luni
prevazut pentru aceasta faza procesuala.

Curtea face, asadar, o distinctie esentiald intre izvorul masurii si faza procesuala
ulterioara, iar simpla sesizare a instantei prin rechizitoriu nu transforma automat termenul
aplicabil intr-unul de un an, atat timp cat nu a existat inca verificarea judiciara a masurii
dispuse de procuror. Cu alte cuvinte, pana la momentul primei interventii a judecatorului de
camera preliminara asupra masurii instituite prin ordonanta, subzistenta acesteia continua sa
fie guvernata de termenul de 6 luni, calculat de la data luarii masurii ori de la ultima verificare
efectuata in cursul urmaririi penale.

Rationamentul Curtii este unul coerent si are o importanta practica majora, acesta
confirma ca masura asiguratorie nu poate fi |asata sa traverseze din faza urmaririi penale in
faza camerei preliminare sau a judecatii fara a fi supusa controlului in termenul de 6 luni, sub
pretextul ca, odata cu sesizarea instantei, ar deveni automat aplicabil termenul de un an.
Dimpotriva, pana la momentul in care judecatorul de camera preliminara verifica pentru

18 Idem, p. 15.
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prima data masura luata de procuror, aceasta continua sa subziste exclusiv in baza ordonantei
initiale si, tocmai de aceea, ramane supusa exigentei termenului de 6 luni. Numai dupa
aceasta prima verificare judiciard masura intra sub regimul termenului de un an, specific fazei
de camera preliminara/judecata.

5. OPINIA PROPRIE

n opinia noastrd, solutia majoritard pronuntats de Curtea de Apel Bucuresti este cea
corecta. Curtea nu a ignorat efectele ordonantei procurorului, ci a delimitat intervalul in care
masura asiguratorie dispusa prin acest act procedural poate continua sa produca efecte fara
interventia unui control judiciar efectiv. Ordonanta procurorului ramane actul procesual prin
care masura a fost dispusa ori mentinuta.

5.1. Termenul aplicabil primei verificari in camera preliminara

Prima verificare a masurii asiguratorii dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu trebuie
realizata in termen de 6 luni de la data luarii masurii de catre procuror ori, dupa caz, de la
data ultimei verificari sau mentineri efectuate de acesta. Aceasta solutie se impune deoarece
masura nu isi schimba natura si nici izvorul juridic prin simpla trecere a cauzei in faza camerei
preliminare. Ceea ce continua sa produca efecte este aceeasi masura procesuald, dispusa sau
mentinuta anterior in cursul urmaririi penale.

Aceasta concluzie este sustinuta si de regimul rechizitoriului in actualul Cod de
procedurd penald. Tn doctrind s-a ardtat cd, spre deosebire de reglementarea anterioars,
procurorul nu mai are, la momentul trimiterii in judecata, obligatia de a dispune prin
rechizitoriu asupra mentinerii sau revocarii masurilor asiguratorii, ci doar posibilitatea de a
formula propuneri motivate catre judecatorul de camera preliminara. Prin urmare, sesizarea
instantei nu poate fi asimilata unei verificari sau mentineri a masurii asiguratorii, ci marcheaza
transferul competentei catre judecatorul de camera preliminara, caruia ii revine sarcina de a
realiza controlul efectiv al legalitatii si temeiniciei masurii®.

Aceeasi dificultate a fost semnalata si in doctrina prin raportare la ipoteza in care
rechizitoriul este emis Thainte de Tmplinirea termenului de 6 luni de la ultima verificare
realizata de procuror. S-a aratat ca, daca termenul de verificare ar fi calculat de la data
sesizarii instantei, masura ar putea ajunge sa fie verificata dupa mai mult de un an de la ultima
mentinere dispusa in cursul urmaririi penale, rezultat care ar depasi oricare dintre reperele
temporale prevazute de art. 250% C.pr.pen. Tocmai de aceea, s-a sustinut ca verificarea de
catre judecatorul de camera preliminara trebuie raportata la data ultimei mentineri dispuse
de procuror, iar nu la data inregistrarii dosarului la instantd2°,

Nu este determinant faptul ca, dupa rechizitoriu, cauza nu se mai afla in faza urmaririi
penale. Determinant este faptul ca prima verificare judiciara vizeaza o masura dispusa de
procuror, care nu poate produce efecte peste 6 luni fara un control efectiv asupra subzistentei
temeiurilor sale. Termenul de un an devine incident abia ulterior, dupa ce judecatorul de
camera preliminara verifica si, eventual, mentine masura.

19 C. Marin, Procedura in camera preliminara, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 378.
20 B, Micu, op. cit., p. 160.
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Aceasta interpretare respecta si exigenta previzibilitatii. Momentul verificarii unei
masuri restrictive de drepturi trebuie sa poata fi anticipat inca de la momentul luarii sau
mentinerii masurii. Or, daca durata pana la prima verificare ar depinde de un eveniment
ulterior, precum sesizarea instantei, persoana afectata nu ar mai putea cunoaste cu suficienta
claritate intervalul in care masura poate subzista fara un control periodic.

Din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, problema nu se
reduce la determinarea formala a termenului aplicabil, ci priveste existenta unui control
efectiv asupra duratei si proportionalititii ingerintei in dreptul de proprietate. in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), mentinerea unei masuri care
indisponibilizeaza bunuri trebuie justificata prin raportare la durata procedurii, complexitatea
cauzei, conduita partilor si a autoritatilor, precum si la intinderea concreta a afectarii
patrimoniului. Tn aceast3 logicd, art. 2502 C.pr.pen. nu poate fi interpretat ca o simpld norm3
de organizare procedurala, ci ca o garantie menita sa previna transformarea sechestrului intr-
o sarcind individuald excesiva. Acceptarea tezei potrivit careia, dupa rechizitoriu, masura
dispusa de procuror ar putea subzista pana la un an fara verificare judiciara ar slabi tocmai
mecanismul prin care dreptul intern trebuie sa asigure caracterul actual, necesar si
proportional al ingerintei?!.

Aceasta exigenta este confirmata si in doctrind, unde s-a aratat ca durata excesiva a
unei masuri asiguratorii poate risca sa echivaleze, in concret, cu pierderea prerogativei
titularului de a dispune de bunurile sale. Tocmai de aceea, organele judiciare trebuie sa
analizeze periodic daca masura isi mai pastreaza caracterul necesar si proportional in raport
cu mprejurarile cauzei, obligatie care decurge inclusiv din art. 53 alin. (2) din Constitutie,
masurile asiguratorii constituind ingerinte Tn exercitiul dreptului fundamental la proprietate.
Tn aceastd perspectiva, verificarea previdzutd de art. 2502 C.pr.pen. nu are o functie pur
formal3, ci reprezinta garantia ca indisponibilizarea nu se transforma, prin trecerea timpului,
intr-o sarcind patrimoniald excesiva??. Aceastd concluzie priveste nu doar momentul
verificarii, ci si continutul acesteia.

Tn acelasi sens, s-a ardtat ca verificarea previzuts de art. 2502 C.pr.pen. nu poate fi
redusa la o simpla reluare formald a temeiurilor care au determinat initial luarea sau
mentinerea masurii, ci trebuie sa includa si elementele ori imprejurdrile noi aparute in
dinamica procesului penal, in masura in care acestea pot influenta legalitatea sau temeinicia
masurii. Aceasta perspectiva confirma caracterul efectiv al controlului impus de art. 2502
C.pr.pen. si sustine concluzia ca verificarea periodica nu este o simpla formalitate
procedurala, ci o garantie a mentinerii masurii numai atat timp cat aceasta ramane necesara
si proportionalad?.

5.2. Natura juridica a termenului

Termenul prevazut de art. 2502 C.pr.pen. nu poate fi calificat ca simplu termen de
recomandare. Sintagma ,verifica periodic, dar nu mai tarziu de” exprima limita temporala
maxima in care masura poate continua sa produca efecte fara o noua verificare a subzistentei
temeiurilor sale, considerata proportionala (prezumtie relativa) in acea perioada si stabileste

21 CtEDO, Forminster Enterprises Limited c. Republicii Cehe, hotararea din 9 octombrie 2008, par. 76-78,
disponibil pe https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88813.

22 B, Micu, R. Sldvoiu, A. Zarafiu, Procedura penala. Editia 3, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2025, p. 414.

23 [, Criste, Verificarea masurilor asiguratorii in procesul penal, in Caiete de Drept Penal nr. 1/2022, pp. 15-16.
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repere temporale imperative in sarcina organelor judiciare de a-si indeplini obligatia
procedural pozitiva de verificare?*.

n acest sens, doctrina anterioard intrarii in vigoare a noului Cod de procedurd penal
oferea deja o distinctie clara si riguroasa intre termenele procedurale si cele substantiale,
distinctie care Tsi pastreaza pe deplin actualitatea si utilitatea in analiza naturii juridice a
termenelor prevazute de art. 2502 C.pr.pen.: ,Termenele procedurale sunt impuse de interese
pur procedurale, fiind necesare pentru sistematizarea si disciplinarea activitdtilor procesuale,
pe cdnd termenele substantiale privesc proteguirea unor drepturi sau interese
extraprocesuale, in situatiile in care atrag restrdngerea sau privarea de acele drepturi ori
ingrddirea unor interese (ex. termenele privind mdsurile preventive si mdsurile asigurdtorii;
termenele privind liberarea conditionatd)”?® (s.a.).

n acelasi sens, doctrina dezvoltats in cadrul scolii clujene de drept procesual penal a
retinut, cu privire la natura juridica a acestor termene, ca distinctia dintre termenele
procedurale si cele substantiale trebuie realizata prin raportare la finalitatea ocrotita de
norma care le instituie: ,,cu privire la natura juridicd a acestor termene, se poate considera,
in opinia noastrd, cd ne gdsim in prezenta unor termene legale substantiale, deoarece
protejeazd un drept fundamental (dreptul de proprietate), iar nu procedurale de
recomandare, legiuitorul instituind o duratd maximd, peremptorie, de 6 luni in cursul urmdririi
penale, respectiv de un an in cursul judecdtii”?®.

Calificarea termenului trebuie facutad prin raportare la finalitatea sa. Termenul nu
organizeaza doar activitatea internd a organului judiciar, ci protejeaza un drept fundamental:
dreptul de proprietate. Masura asiguratorie afecteaza atributul dispozitiei juridice si
materiale asupra bunurilor, iar durata acestei afectari este un element esential al
proportionalititii ingerintei. Tn consecintd, termenul are naturd substantiald, deoarece
priveste intervalul maxim in care masura poate produce efecte.

5.3. Sanctiunea neverificarii in termen

Sanctiunea nerespectdrii termenului trebuie analizata separat de problema
termenului aplicabil, tocmai pentru ca, in doctrind si Tn practica judiciara, consecintele
depasirii termenului au fost explicate diferit. Pornindu-se de la practica judiciara neunitara, s-
a aratat ca art. 250% C.pr.pen. nu ofera o reglementare completd sub acest aspect, fiind
conturate trei solutii: calificarea termenului ca termen oranduitor, de recomandare, fara
consecinte procesuale?’; sanctionarea nerespectdrii termenului prin nulitate relativa,
conditionata de dovedirea unei vatamari; respectiv incetarea de drept a masurii asiguratorii?®.

24 D, Lupascu, Masurile asiguratorii in procesul penal (iii). Durata. Ridicarea mésurii. Incetarea de drept, in
R.R.D.P.A. nr. 1/2024, pp. 96-97.

25 R, Stdnoiu, in Explicatiile teoretice ale Codului de procedura penala roman. Editia a IlI-a. Volumul V (coord. V.
Dongoroz), Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 384.

26 G. Mateut, Procedura penald. Partea generald, Editia a Il-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2025, p. 1053.

271ccl, Sectia Penald, Decizia nr. 456 din 15 iunie 2023.

28 C,-V. Stefan, Probleme legate de masurile asiguratorii in materia infractiunilor de evaziune fiscald, in Caiete de
Drept Penal nr. 3/2023, pp. 60-61; C.Ap. Targu Mures, Minuta intalnirii judecatorilor pentru unificarea practicii
judiciare si pentru formarea profesionala continua, 17 decembrie 2021, document disponibil online la adresa
http://portal.just.ro/43/Documents/Minute/MINUTA.2021.12.17.PENALA.pdf.
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Prima solutie, aceea a lipsei oricdrei sanctiuni, nu poate fi primita. Ea ar transforma art. 2502
C.pr.pen. intr-o norma lipsita de efect util. Daca organul judiciar ar putea verifica masura
oricand, chiar si cu mult dupa implinirea termenului, obligatia de verificare ,nu mai tarziu de”
6 luni sau un an ar deveni o simpla recomandare. O astfel de interpretare ar contraveni
finalitatii pentru care textul a fost introdus: prevenirea mentinerii necontrolate a unor masuri
patrimoniale restrictive.

A doua solutie, intemeiatd pe art. 268 alin. (1) C.pr.pen., priveste decaderea din
exercitiul dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Ea explica partial
consecinta verificarii tardive, dar nu este suficienta pentru a raspunde problemei principale.
n aceasta ipotezd, problema nu este doar c& actul de verificare a fost intocmit tardiv, ci c3
masura a continuat sa produca efecte dupa expirarea termenului in care putea subzista fara
recontrol. Cu alte cuvinte, viciul nu priveste exclusiv actul ulterior, ci insasi continuitatea
juridica a masurii.

Solutia care raspunde cel mai adecvat naturii institutiei este Tncetarea de drept a
masurii, prin aplicarea art. 268 alin. (2) C.pr.pen. Este adevarat ca art. 249 si urmatoarele
C.pr.pen. nu prevad expres ca masura asiguratorie se ia ,pe o durata de 6 luni” sau ,pe o
durata de un an”. Totusi, obligatia verificarii ,nu mai tarziu de” aceste termene arata ca
legiuitorul a stabilit intervalul maxim in care masura poate produce efecte fard o noua
examinare. In acest sens, termenul nu vizeazd doar efectuarea unui act procedural, ci
delimiteaza durata unei masuri procesuale restrictive de drepturi.

Nu constituie un argument decisiv impotriva acestei solutii faptul ca art. 397 alin. (5)
C.pr.pen. prevede expres un caz de incetare de drept a masurilor asiguratorii, in ipoteza lasarii
nesolutionate a actiunii civile. Art. 397 alin. (5) C.pr.pen. reglementeaza o cauza speciala de
incetare, determinata de lipsa demersului persoanei vatamate de a introduce actiune civila la
instanta civild. Tn schimb, art. 2502 C.pr.pen., coroborat cu art. 268 alin. (2) C.pr.pen., priveste
depasirea termenului maxim in care masura poate subzista fara verificarea subzistentei
temeiurilor sale. Cele doua ipoteze au fundamente diferite si nu se exclud reciproc.

Tn aceeasi logica, nu se poate sustine cd legiuitorul ar fi trebuit sa repete in art. 2502
C.pr.pen. formula ,,sub sanctiunea incetarii de drept”. Art. 268 alin. (2) C.pr.pen. are tocmai
rolul de a oferi regula generala aplicabila masurilor procesuale care nu pot fi luate sau
mentinute decat pe un anumit termen. Faptul ca termenul nu este formulat in art. 2502
C.pr.pen. ca durata de valabilitate a masurii, ci ca termen maximal de verificare, nu schimba
functia sa juridica: aceea de a impiedica subzistenta necontrolata a unei masuri restrictive de
drepturi peste intervalul stabilit de lege. Din moment ce verificarea periodica delimiteaza
intervalul maxim de subzistenta neverificatda a masurii, expirarea termenului fara control
trebuie sa atraga incetarea efectelor masurii.

Terminologic, concluzia este aceeasi. A mentine presupune conservarea unei situatii
juridice aflate in fiinta. Nu poate fi mentinuta o masura care, prin efectul expirarii termenului,
a iesit din fiinta juridica. Verificarea tardiva nu poate produce efect constitutiv retroactiv si nu
poate reface continuitatea unei masuri care a incetat ope legis.

5.4. Argumente sistematice suplimentare: legalitate, previzibilitate si analogia functionala
cu masurile preventive
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Aceastd interpretare este sustinuta si de principiul legalititii procesului penal. intrucat
masura asiguratorie afecteaza exercitiul dreptului de proprietate, regulile privind durata si
verificarea sa trebuie interpretate intr-o maniera previzibila, care sa excluda prelungirea
implicita a ingerintei dincolo de termenul in care legea impune controlul subzistentei
temeiurilor?.

Aceasta exigenta de previzibilitate a dispozitiei de drept este destinata sa protejeze
principiul securitatii juridice si este respectata ,,in cazul in care persoana poate sd prevadd in
mod rezonabil, avdnd in vedere circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-
un act determinat" sau ,,dacd legea indicd in mod suficient de clar in ce imprejurdri si conditii
autoritdtile publice pot lua o anumitd mdsurd3®”.

Din aceeasi perspectiva, nu poate fi primita o interpretare extensiva potrivit careia
simpla sesizare a instantei ar permite masurii dispuse de procuror sa subziste (incd) un an fara
verificare judiciara. O asemenea solutie nu ar completa o lacuna procedurala in favoarea
garantiilor procesuale, ci ar prelungi efectele unei masuri restrictive de drepturi, in
defavoarea persoanei vizate3Z.

n plus, pozitia Curtii de Apel Bucuresti este coerentd cu analogia structurald dintre
verificarea masurilor asiguratorii si cea a masurilor preventive. In materia arestarii preventive,
mutarea cauzei dintr-o faza procesuala in alta nu permite ca o masura luata anterior sa
subziste peste termenul in care trebuie supusa primei verificari judiciare. De aceea, trimiterea
la Decizia nr. VII/2006 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ficutd de Curte mutatis mutandis
nu este lipsita de temei, valorifica o logica proceduralda comuna, aceea a imposibilitatii
mentinerii automate a unei masuri preventive in lipsa controlului judiciar.

Doctrina a aratat ca, sub conditia adaptarii la reglementarea actuala, considerentele
Deciziei nr. VII/2006 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie Tsi pastreazd relevanta mutatis
mutandis, Tn masura Tn care exprima aceeasi logica: o masura restrictiva de drepturi supusa
verificarii periodice nu poate fi mentinuta automat dupa expirarea termenului in care
controlul trebuia realizat®2.

Tn aceastd logic3, verificarea efectuatd dupd mplinirea termenului nu poate valida
retroactiv subzistenta masurii. A admite contrariul ar insemna sa se permitd mentinerea
automata a unei ingerinte patrimoniale dincolo de intervalul in care aceasta trebuia supusa
controlului efectiv, ceea ce ar lipsi de efect util garantia instituita de art. 250% C.pr.pen.

Consideram intemeiata urmatoarea opinie doctrinara, pe care o impartdasim in mod
expres: ,A ignora caracterul imperativ al obligatiei procesuale instituite prin dispozitiile art.
250? C.p.p. si natura substantiald a termenului de 6 luni sau a celui de un an in care trebuie
realizatd verificarea mdsurilor asigurdtorii, inseamnd a lipsi de eficacitate insusi resortul
functional pentru care legiuitorul a inteles sa reglementeze acest remediu procesual, tocmai

2 N. Volonciu, Tratat de procedura penal3, vol. |, Ed. Paideia, Bucuresti, 1997, p. 83; V. Dongoroz s.a., Noul Cod
de procedura penala si Codul de procedura penala anterior, Bucuresti, 1969, p. 12 apud M. Udroiu, in M. Udroiu
(coord.), Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. Editia 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 11.

30 Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO), Vetter c. Frantei, hotaradrea din 31 mai 2005, par. 26,
disponibil pe hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69188; CtEDO, The Sunday Times c. Regatului Unit (nr. 1), hotadrarea
din 26 aprilie 1979, par. 49, disponibil pe hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584; CtEDO, Goodwin c. Regatului
Unit, hotdrarea din 11 iulie 2002, par. 31, disponibil pe hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57974 apud M. Udroiu,
Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, p. 11.

31 C. Ghigheci, op. cit., pp. 5-6.

32 V.-R. Gherghe, Masurile asiguratorii in procesul penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2025, p. 797. Sub conditia
adaptarii sale la actualele prevederi ale art. 207-208 C.pr.pen., decizia respectiva isi mentine valabilitatea.
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in vederea inlaturdrii arbitrariului si a caracterului automat al mentinerii acestor mdsuri
procesuale” 33,

Apreciem ca, pe de o parte, la o verificare efectuata de un judecator, solutia data nu
poate conduce la ,mentinerea” unei masuri iesite din fiinta juridica; terminologic si juridic, ,,a
mentine” presupune continuitatea existentei masurii, iar nu reactivarea ei dupa o perioada
de discontinuitate34.

Prin urmare, verificarea tardiva nu poate produce efectul mentinerii unei masuri care
nu mai este n fiinta juridica. Eventuala nulitate a actului tardiv priveste planul procedural,
insa efectul principal al depasirii termenului, Tn materia unei masuri restrictive de drepturi,
este incetarea de drept a efectelor masurii asiguratorii neverificate in termen®.

6. PROPUNERE DE LEGE FERENDA

Consideram ca solutia potrivit careia prima verificare in camera preliminara trebuie
efectuata in termen de 6 luni de la data ludrii masurii ori de la data ultimei verificari sau
mentineri efectuate de procuror rezulta deja din interpretarea sistematica si teleologica a art.
250% C.pr.pen. Cu toate acestea, persistenta practicii neunitare justifici o interventie
legislativa de clarificare atat cu privire la termenul aplicabil primei verificari, cat si cu privire
la efectul nerespectarii acestuia.

De lege ferenda, art. 250% C.pr.pen. ar putea fi completat cu un nou alineat, cu
urmatorul continut: ,in cazul masurilor asiguratorii luate sau mentinute in cursul urmaririi
penale, prima verificare dupa sesizarea instantei se realizeaza in termen de 6 luni de la data
luarii masurii ori de la data ultimei verificari efectuate de procuror. Nerespectarea termenului
atrage incetarea de drept a masurii”.

n acest sens, apreciem ca intemeiat3 opinia potrivit cireia, de lege ferenda, pentru
evitarea dificultatilor practice generate de actuala redactare a art. 2502 C.pr.pen., legiuitorul
ar trebui sa prevada in mod expres obligatia judecatorului de camera preliminara de a verifica
daca mai subzista temeiurile care au determinat luarea masurii asiguratorii inainte de
implinirea acestui termen3®. O asemenea interventie normativa ar avea aptitudinea de a
elimina incertitudinea actuala cu privire la termenul aplicabil primei verificari dupa sesizarea
instantei si de a exclude posibilitatea prelungirii implicite sau automate a efectelor masurii
dispuse prin ordonanta procurorului.

Suntem de acord inclusiv cu opinia potrivit careia termenul de 6 luni ar trebui sa fie
aplicabil pe intreaga durata a procedurii de camera preliminara, precum si in alte proceduri
aflate in competenta judecatorului de camera preliminara, avand in vedere inclusiv caracterul
de faza procesuald autonoma al camerei preliminare, iar nu sa fie Tnlocuit prin raportare la
termenul de un an prevazut pentru faza judecatii®’.

O asemenea interventie legislativa ar Tnlatura dubiul actual si ar consolida exigentele
de previzibilitate, securitate juridica si control judiciar.

33 A, Zardfiu, L. lordache, Repere actuale in dinamica masurilor asiguratorii in materie penald, in A.U.B.D. — Forum
Juridic nr. 1/2025, p. 16.

34 A.-V. lugan, op. cit., p. 231.

35 V.-R. Gherghe, op. cit., p. 798.

36 A.-R. Trandafir, V.-R. Gherghe, op. cit., p. 275.

37 Idem, pp. 288-289.
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CONCLUzII

Analiza art. 2502 C.pr.pen. arata ca verificarea periodicd a masurilor asiguratorii nu
este o simpla operatiune de disciplind procesuala, ci o garantie impotriva prelungirii
necontrolate a ingerintei in dreptul de proprietate.

in ceea ce priveste termenul aplicabil primei verificiri dupd sesizarea instantei prin
rechizitoriu, solutia corectd este aceea ca judecatorul de camera preliminara trebuie sa
efectueze verificarea in termen de 6 luni de la data ludrii masurii ori de la data ultimei verificari
sau mentineri realizate de procuror. Termenul de un an devine incident numai dupa prima
verificare judiciara a masurii.

Sub aspectul naturii juridice, termenul prevazut de art. 250% C.pr.pen. nu poate fi
redus la un termen de recomandare, intrucdt nu priveste exclusiv disciplina interna a
activitatii judiciare, ci limiteaza durata unei ingerinte in exercitiul dreptului de proprietate.
n ceea ce priveste sanctiunea, neverificarea masurii in termen nu poate rdmane fira efect
juridic. Solutia incetarii de drept este preferabild atat lipsei oricarei sanctiuni, cat si simplei
decaderi urmate de nulitatea actului tardiv, deoarece problema priveste insasi subzistenta
masurii dupa expirarea termenului legal.

Tn acest cadru, distinctia esentiald propus3 este aceea dintre prima verificare judiciara
a masurii dispuse sau mentinute de procuror si verificarile ulterioare acesteia: termenul de
un an poate deveni incident numai dupa prima verificare realizata de judecatorul de camera
preliminara, iar nu prin simpla sesizare a instantei prin rechizitoriu.
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