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Considerente cu privire la maniera in care regulile specifice regimurilor matrimoniale
influenteaza regulile raspunderii civile si ale remediilor contractuale. Studiu asupra unor
aplicatii particulare
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Rezumat: in prezentul articol ne propunem si analizdm o serie de ipoteze in care
regulile specifice regimurilor matrimoniale interfereazd cu mecanismele clasice ale
raspunderii civile si ale remediilor contractuale. Analiza va viza, mai intai, natura raspunderii
sotului care incheie singur un act juridic supus gestiunii comune, respectiv un act juridic aflat
in sfera gestiunii paralele, dar prin care este prejudiciata comunitatea de bunuri. Subsecvent,
vom examina natura juridica a remediilor contractuale, pentru a stabili daca acestea constau
in bunuri comune ori proprii, atunci cand acestea se nasc in urma unei neexecutadri a unei
obligatii de catre tertul cu care unul dintre soti a contractat cu privire la un bun comun.

Cuvinte cheie: gestiune comuna; gestiune paraleld; gestiune exclusiva; comunitate
legald; raspundere civila.

Considerations on the manner in which the specific rules governing matrimonial regimes
influence the rules on civil liability and contractual remedies. A study of certain particular
applications

Abstract: In this article, we aim to analyse a series of situations in which the rules
specific to matrimonial property regimes intersect with the classical mechanisms of civil
liability and contractual remedies. The analysis will first address the nature of the liability
incurred by the spouse who individually concludes a legal act subject to joint management,
or a legal act falling within the sphere of parallel management, but which causes prejudice to
the community of property. Subsequently, we shall examine the legal nature of contractual
remedies to determine whether they constitute joint or separate property when they arise
from a breach of obligation by a third party with whom one of the spouses has entered into
a contract regarding joint property.

Key words: joint management; parallel management; exclusive management; legal
community; civil liability.

* Prezentul articol reprezintd o forma extinsd a unei prezentdri sustinute de autor in cadrul ,Conferintei
[Inter]nationale de Drept civil. Familia (editia a VIll-a)” organizate de catre Facultatea de Drept a Universitatii
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INTRODUCERE

Potrivit prevederilor art. 339 C. civ.}, bunurile comune in materia comunitatii legale
sunt acelea ce fac obiectul proprietatii devalmase. Astfel, dreptul de proprietate ce are obiect
bunuri comune se situeaza intr-o masa patrimoniald comuna a celor doi soti distincta de
masele patrimoniale in care se regasesc drepturile si obligatiile proprii ale fiecdruia?.

Tn cadrul Codului civil au fost constituite o serie de norme3 care reglementeazi actele
juridice ce pot fi incheiate de soti cu privire la bunurile comune ale acestora: anumite acte
juridice pot fiincheiate de citre oricare dintre soti*; altele pot fi incheiate doar cu participarea
ambilor soti®; in fine, anumite acte juridice pot fi incheiate exclusiv de catre unul dintre soti®.

Fata de faptul ca aceste texte stabilesc maniera in care titularul proprietar devalmas
poate sa incheie acte juridice cu privire la drepturile pe care le detine in devalmasie, reiese
ca, in concret, acestea contureaza continutul si limitele externe ale prerogativelor dreptului
de proprietate devalmasa ce vizeaza fiecare bun comun al sotilor privit individual. Astfel,
prevederile art. 339 - 359 C. civ. constituie regimul juridic al prerogativelor dreptului de
proprietate devdlmasa in cazul comunitatii legale de bunuri’. Tn acest context, in ce priveste
proprietatea devalmasa, aceste reguli se vor aplica cu prioritate fata de cele din materia
proprietatii comune®.

Totodata, sfera actelor juridice ce pot fi incheiate de catre soti cu privire la bunurile
comune detinute este supusa, transversal, indatoririi generale, prevazute de art. 1349 C. civ.
de a nu aduce atingere drepturilor ori intereselor unei alte persoane. lar, in materia
regimurilor matrimoniale, aceasta indatorire presupune inclusiv ca unul dintre soti sa nu
incheie acte juridice cu privire la bunuri comune prin care sa aduca atingere drepturilor ori
intereselor legitime ale comunitatii, privita ca ansamblu de drepturi si obligatii comune ale
sotilor.

Plecand de la aceste considerente, in cele ce urmeaza, ne propunem sa inventariem o
serie de scenarii in care aspecte specifice regimurilor matrimoniale se intrepatrund cu reguli
clasice ale raspunderii civile, respectiv ale remediilor ori sanctiunilor contractuale®. Astfel, in

1 Bunurile dobdndite in timpul regimului comunitétii legale de oricare dintre soti sunt, de la data dobéndirii lor,
bunuri comune in devdlmdsie ale sotilor.”.

2 V. Stoica, Drept civil. Drepturi reale principale, Editia a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 319.

3E.g., art. 339 - 359 C. civ.

4 C. Nicolescu, Dreptul familiei, Editia a ll-a, Ed. Solomon, Bucuresti, 2023, p. 318.

5Idem, p. 326

5 /dem, p. 334.

7 V. Stoica, op. cit., p. 317 et seqq.

8 Art. 668 C. civ.: (1) Dacd se naste prin efectul legii, proprietatea in devédlmdsie este supusd dispozitiilor acelei
legi care se completeazd, in mod corespunzétor, cu cele privind regimul comunitétii legale. (2) In cazul in care
izvorul proprietdtii in devdlmdsie este un act juridic, dispozitiile privitoare la regimul comunitatii legale se aplica
in mod corespunzator.”.

9 Pentru disputa cu privire la terminologia aplicabild, a se vedea M. Nicolae, Natura juridicd a ,remediilor”
(sanctiunilor) contractuale in M. Nicolae, R. Rizoiu, L. Toma-Dduceanu (coord,) In Honorem Valeriu Stoica.
Drepturi, libertiti si puteri la inceputul mileniului al Ill-lea, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 596. in ce ne
priveste, achiesam la opinia exprimata in literatura de specialitate in sensul ca remediile pentru neexecutarea
obligatiilor reprezinta drepturi materiale la actiune distincte si autonome fata de drepturile de creantd, pe motiv
ca acestea nu pot fi inglobate Tn dreptul subiectiv primar incalcat care nu include in continutul sau prerogativa
constrangerii (a se vedea, in acest sens, V. Diaconitd, Executarea silita in natura a obligatiilor contractuale in
sistemul Codului civil roman, Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 113). Pentru o opinie similara, a se vede a

245



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2026

cele ce urmeaza vom analiza natura rdaspunderii sotului care incheie singur un act supus
gestiunii comune ori care incheie singur un act supus gestiunii paralele prin care prejudiciaza
comunitatea de bunuri (sectiunea 1). Subsecvent, ne vom concentra atentia asupra naturii
dreptului material la actiune vizand obtinerea de daune-interese, urmand a stabili daca acesta
este bun comun ori propriu, in acele situatii Tn care dreptul se naste ca urmare a neexecutarii
unei obligatii de catre tertul cu care unul dintre soti a incheiat un contract cu privire la un bun
comun (sectiunea 2).

1. REMEDIILE PREVAZUTE PENTRU INCALCAREA REGULILOR CU PRIVIRE LA
TNCHEIEREA DE ACTE JURIDICE CE VIZEAZA BUNURILE COMUNE

Tn cele ce urmeazd vom analiza doud ipoteze particulare in care incheierea unui act
juridic de catre unul dintre soti cu privire la un bun comun reprezinta o fapta ilicita ce
determind nasterea unor raporturi juridice de reparatie!?: (i) situatia in care se incheie un act
juridic cu incalcarea regulilor gestiunii comune.'!, depésire ce determina posibilitatea anulrii
actului astfel incheiat; si (ii) situatia in care se incheie un act juridic cu incalcarea regulilor
gestiunii paralele.

Cu titlu preliminar, apreciem necesar sa efectuam o serie de observatii cu privire la
natura rdspunderii sotilor. In ceea ce priveste regimul proprietatii devilmase, limitele
prerogativelor de care beneficiaza sotii cu privire la bunurile comune se constituie in limitari
ale libertatii lor. Tn acest sens, prin faptul cd sunt supusi unor reguli particulare cu privire la
maniera in care pot incheia acte juridice cu privire la bunurile comune, libertatea contractuala
a sotilor suporta o serie de limitari. lar, aceste limitari imbraca forma unor indatoriri pe care
le au sotii unul fata de altul, in calitate de titulari ai aceleiasi mase patrimoniale. Fata de
aceasta, nu s-ar putea sustine ca intre soti ar exista raporturi obligationale care sa le impuna
0 anumita conduita negativa cu privire la bunurile comune. Existenta indatoririlor, privite
drept limite ale libertatii acestora, este suficienta pentru a explica regimul proprietatii
devdlmase in raporturile dintre soti?.

Fata de aceasta, in opinia noastra, incalcarea acestor indatoriri de catre unul dintre
soti atrage rdspunderea civila delictuald a acestuia fata de celilalt sot. In acest sens, nu s-ar
putea pune in discutie o eventuala raspundere contractuala intre acestia. Astfel, desi, in ce ne
priveste, casatoria dintre soti are natura juridicd a unui contract incheiat intre acestial3,
limitele libertatii sotilor amintite mai sus nu se concretizeaza in raporturi obligationale
nascute din contract care sa determine atragerea raspunderii contractuale a sotilor®4.

1.1. incilcarea regulilor gestiunii comune. Excesul de putere

Pentru o opinie similard, a se vedea M. Nicolae, Natura juridica a ,,remediilor” (sanctiunilor) contractuale op. cit.
supra, p. 605. in fine, in sensul ci remediile pentru neexecutarea obligatiilor contractuale reprezinti elemente
ale dreptului material la actiune, care, la randul sau, reprezinta parte a dreptului de creanta, a se vedea C. Paziuc,
Raspunderea contractuala. O analiza juridica si economica, Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 233 et seqq.

10 M. Avram, Drept civil. Familia, Ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 701.

1 F. Terré, P. Simler, Régimes matrimoniaux et statut patrimonial des couples non mariés, 9¢ édition, Dalloz,
2024, p. 447.

12 pentru detalii cu privire la raportul dintre indatorire si obligatie, a se vedea R. Dincd, Protectia secretului
comercial in dreptul privat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 116 et seqq.

13 pentru dezbateri M. Avram, op. cit., p. 64 et seqq.

¥ M. Avram, op. cit., p. 701.
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n cele ce urmeazs, ne vom concentra atentia asupra ipotezei in care unul dintre soti
incheie singur un act juridic cu privire la un bun comun ce se impunea a fi incheiat impreuna
cu celdlalt sot (un act supus regulilor gestiunii comune — e.g., vanzarea de catre un singur sot
a unui bun imobil comun)®®. intr-un astfel de scenariu se pune problema remediilor ce se nasc
in caz de incheiere a unui astfel de act juridic de catre unul dintre soti, fara participarea
celuilalt.

ncalcarea limitelor externe ale dreptului de proprietate devilmasa reprezinta o fapta
ilicita ce determinad nasterea unui raport obligational de reparatie. Astfel cum am aratat
anterior, creanta ce se regadseste in continutul unui astfel de raport obligational este insotita
de o serie de drepturi materiale la actiune, accesorii acesteia, ce intrupeaza prerogativele pe
care le are creditorul in vederea realizarii dreptului sdu de creanta. Aplicdnd aceasta teza in
cazul nostru, in cele ce urmeaza vom arata ca acestui raport obligational de reparatie ii sunt
atasate o serie de drepturi materiale la actiune.

n primul rand, potrivit prevederilor art. 347 alin. (1) C. civ.'®, actul incheiat de citre
un sot fara participarea celuilalt sot, in acele cazuri in care o astfel de participare este ceruta
de lege, este anulabil. Asadar, potrivit acestor dispozitii legale, in acele scenarii in care se
impune participarea ambilor soti la incheierea unui act juridic (e.g., vanzarea unui imobil bun
comun), absenta consimtamantului unuia dintre soti reprezinta un motiv de nulitate relativa
a respectivului act. Cu titlu de exceptie, potrivit art. 347 alin. (2) C. civ., in masura in care tertul
cu care unul dintre soti a incheiat actul a fost de buna-credinta (i.e., nu a cunoscut si nici nu
trebuia sa cunoasca ca actul juridic viza un bun comun al sotilor supus regulilor gestiunii
comune), nu se va mai putea obtine anularea respectivului act?’.

Apreciem ca dreptul de a anula actul juridic ilicit Tncheiat este un drept material la
actiune, acesta incadrandu-se in dispozitiile art. 2500 alin. (2) C. civ.8. Iar, acest drept material
la actiune nu este autonom, ci se afla intr-o relatie de accesorialitate cu dreptul de creanta ce
se regaseste In continutul raportului de reparatie ndscut ca urmare a incheierii actului ilicit.
n acest sens, dreptul de a obtine anularea actului reprezintd o form& de reparatie in natura,
realizarea acestuia determinand restabilirea situatiei anterioare prin desfiintarea actului ilicit
incheiat. De asemenea, precizam ca, fata de configuratia art. 347 C. civ., legiuitorul a stabilit
ca incheierea unui act juridic de catre unul dintre soti este ilicita si prejudiciabild sotului care
nu a participat la incheierea actului, cu consecinta ca sotul nevinovat nu va trebui sa mai
probeze existenta unui prejudiciu suplimentar. Asadar, specific acestui drept material Ia
actiune ce contribuie la realizarea unei creante este faptul ca, in vederea realizarii sale,
legiuitorul a stabilit de plano ca fapta ilicita conduce la un rezultat prejudiciabil, fara sa se
impuna probarea consecintelor negative ale acestui rezultat. Cu alte cuvinte, daca intr-o

15 |potezele 1n care ne aflam in fata Tncheierii unui act juridic cu depdsirea limitelor externe stabilite de
prevederile art. 339 — 359 C. civ. sunt calificate de doctrina drept a se include in sfera notiunii de exces de putere
— a se vedea E. Florian, Dreptul familiei, Editia 6, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 231, F. Terré, P. Simler, op.
cit., p. 448.

16 Art. 347 C. civ.: ,,(1) Actul incheiat férd consimtdmdntul expres al celuilalt sot, atunci cdnd el este necesar
potrivit legii, este anulabil. (2) Tertul dobdnditor care a depus diligenta necesard pentru a se informa cu privire
la natura bunului este apdrat de efectele nulitdtii. Dispozitiile art. 345 alin. (4) rdmdn aplicabile.”.

7 Tn literatura de specialitate (M. Avram, op. cit, p. 712) se precizeaza c3 art. 347 alin. (2) C. civ. ar fi incident
doar in masura in care actul incheiat intre sot si tert ar fi oneros. Apreciem ca aceasta opinie nu se sustine fata
de faptul ca textul nu face nicio distinctie intre actele gratuite si oneroase.

18 G.-A. llie, Dreptul la actiunile avind ca obiect nulitatea actului juridic, RRDP 4/2018, p. 174.

247



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2026

situatie in care faptuitorul sparge un geam al casei detinute de victima, prejudiciul consta in
faptul ca victima este lipsita de acel geam, in ipoteza in care unul dintre soti incheie un act
juridic cu privire la un bun, act ce ar fi fost supus gestiunii comune, prejudiciul consta in faptul
ca comunitatea este privata de bunul respectiv.

Suplimentar, avand in vedere sanctiunea stabilita de dispozitiile art. 347 C. civ.,
precizam ca intr-o astfel de situatie se impune a admite ca, spre deosebire de solutia stabilita
de legiuitor in materia proprietatii comune obisnuite prin intermediul prevederilor art. 641 -
642 C. civ., legiuitorul a stabilit ca actul incheiat singur de catre unul dintre soti cu privire la
un bun comun i este opozabil celuilalt sot!®. Apreciem ca aceastd teza se sustine fatad de
urmatoare argumente.

Mai intai, avand in vedere caracterul atipic al comunitatii de bunuri din perspectiva
manierei in care patrimoniile sotilor interactioneaza, fiecare dintre acestia, in calitate de
titular al masei de bunuri comune, poate incheia acte juridice ce au drept efect angajarea
comunitatii, generand efecte juridice cu privire la aceasta. Asadar, efectele juridice ale unui
act incheiat de catre unul dintre soti se produc si cu privire la patrimoniul sotului care nu a
participat la respectivul act. Fata de aceasta, apreciem ca, atunci cand sotul incheie acte care
vizeaza masa patrimoniala comuna, acesta nu actioneaza doar in interes propriu, ci si in
interesul celuilalt sot. De asemenea, din moment ce efectele acestui act se produc si asupra
celui din urma sot, reiese ca actul produce efecte pe seama acestuia?®. Astfel, din calitatea de
titular asupra acestei mase patrimoniale deriva o putere pe care fiecare sot o exercita asupra
masei patrimoniale comune, asadar inclusiv asupra patrimoniului celuilalt sot?!. Tn acest
context, consideram ca nu s-ar putea sustine argumentul potrivit caruia actul juridic incheiat
de unul dintre soti ar fiinopozabil celuilalt prin raportare la principiul relativitatii?2. Din contr3,
prin faptul ca unul dintre soti incheie un act juridic cu privire la bunul comun, acesta
actioneaza 1n calitatea sa de titular asupra masei patrimoniale comune cu consecinta ca
conduita sa determinda producerea unor efecte juridice directe asupra acestei mase
patrimoniale.

9 Tn acest sens, profesorul Valeriu Stoica precizeazd: ,,Daca nu s-a invocat nulitatea relativd in termenul de
prescriptie sau dacd actul juridic a fost confirmat de sotul care nu si-a dat consimtdmantul, nu se mai pune
problema inopozabilitdtii, intrucat actul juridic este valabil si isi va produce efectele fatd de ambii soti. Optdnd
expres pentru sanctiunea nulitdtii relative, legiuitorul a exclus sanctiunea inopozabilitdtii, astfel incdt sotul care
nu a consimtit la incheierea actului juridic respectiv nu va putea nici sd aleagd intre cele doua sanctiuni, nici s
le cumuleze.” (V. Stoica, Au tertii un vesmant logic comun in Codul civil?, RRDP 1/2020, p. 62). Pentru o opinie
in acelasi sens, a se vedea G.-A. Stan, Obligatia de a da bunul altuia. Notiune si executare, teza de doctorat,
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti, 2025, p. 336. Pentru o opinie in sens contrar, a se vedea M.
Avram, op. cit,, p. 711.

20 Tn ce ne priveste, apreciem ci a actiona ,pe seama cuiva” presupune a realiza o activitate or a adopta o
conduita ale carei consecinte juridice sunt destinate (si) acelei persoane. Astfel, in materia actelor juridice,
incheierea unui act pe seama unui subiect de drept presupune faptul ca efectele actului se repercuteaza asupra
patrimoniului respectivei persoane. Pentru detalii, a se vedea V. Stoica, Despre puterea de reprezentare, RRDP
nr. 2/2019, p. 41, R. Dincd, Contracte civile speciale Tnh noul Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p.
224, Fr. Deak, L. Mihai, R. Popescu, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Vol. I, Ed. a V-a, actualizat de L.
Mihai, R. Popescu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 238, I. Macovei, C. Macovei, Dreptul special al
contractelor, Volumul Ill, Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 193, C. Cealera, Natura juridica a subrogatiei
personale, teza de doctorat, Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti, 2026, p. 225.

21 Asadar, din moment ce am stabilit cd sotii exercitd o putere asupra masei patrimoniale comune, incélcarea
limitelor acestei puteri poate fi calificata drept un ,,exces de putere”.

22 Art. 1280 C. civ.
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De asemenea, apreciem ca nu sunt incidente prevederile art. 641-642 C. civ. fata de
urmatoarele. Pe de o parte, consideram ca regimul juridic al proprietatii pe cote-parti nu este
un drept comun al proprietatii comune; asadar, nu s-ar putea aplica in completarea normelor
ce reglementeaza regimul juridic al proprietatii devdalmase. Pe de alta parte, inclusiv in ipoteza
in care s-ar aprecia ca proprietatea pe cote-parti ar reprezenta un drept comun pentru
proprietatea devalmasa ori ca prevederile art. 641-642 C. civ. s-ar putea aplica prin analogie,
consideram ca poate fi stabilit un raport de tip norma speciala — norma generala intre regulile
cu privire la incheierea de acte juridice Tn materia coproprietatii obisnuite si cele din materia
comunitatii legale, cu consecinta ca acestea din urma trebuie sa fie aplicate cu prioritate, iar
nu cumulativ cu cele din materia coproprietatii obisnuite?3.

Apoi, avand in vedere ca remediul constand in anularea actului se regaseste atasat
unui raport obligational de reparatie, reiese ca legiuitorul a stabilit ca actul juridic incheiat de
un singur sot este esentialmente prejudiciabil celuilalt. Or, fata de aceasta, reiese ca actul
juridic incheiat de unul dintre soti produce, de drept, efecte fata de celalalt sot; admitand
contrariul ar conduce la consecinta ca anularea nu ar fi niciodata necesara, din moment ce
actul ar fi, in temeiul art. 642 C. civ. de drept inopozabil sotului nevinovat. in acelasi sens,
intentia legiuitorului de a stabili anularea drept sanctiune exclusiva in scenariul analizat reiese
inclusiv fata de intentia acestuia de a proteja securitatea dinamica a circuitului civil, evitand
lasarea intr-o stare de incertitudine a ipotezei in care unul dintre soti incheie singur un act
juridic supus gestiunii comune. Daca potrivit dreptului comun inopozabilitatea poate fi
invocata oricand, producand efecte de drept inca de la momentul incheierii actului juridic,
dreptul material la actiune presupune realizarea de catre titular a unor demersuri concrete:
se impune formularea unei actiuni in justitie, respectarea prescriptiei, etc. in masura in care
sotul nevinovat ar putea beneficia de sanctiunea inopozabilitatii (care prin ipoteza produce
efecte de drept potrivit art. 642 C. civ.), acesta ar putea sa nu efectueze niciun demers, putand
invoca oricand efectele inopozabilitatii. Evident, o asemenea teza ar conduce la concluzia ca
prevederile art. 347 C. civ. sunt, de principiu, inutile, ceea ce nu ar putea fi primit.

Totodata, apreciem cd nu poate fi primitd teza?* potrivit cdreia sanctiunea
inopozabilitatii ar putea fi incidenta in acele scenarii in care tertul care a participat la
incheierea actului ar fi fost de buna-credinta. Admitand o asemenea teza, s-ar ajunge la
concluzia ca tertul diligent care nu a cunoscut si nici nu ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca se
incheie un act juridic supus regulilor gestiunii comune de catre unul dintre soti se afla intr-o
situatie mai putin favorabila decat tertul de rea-credinta: in timp ce acesta din urma ar
beneficia de efectele actului, cel putin pana la anularea sa, tertul de buna-credinta s-ar aflan
pozitia in care a incheiat un act juridic inopozabil de plano unuia dintre soti.

n al doilea rand, pe langa posibilitatea anuldrii actului juridic incheiat cu incilcarea
regimului juridic al proprietatii devalmase, se naste posibilitatea repararii prejudiciului cauzat
prin plata de despagubiri, in conformitate cu prevederile art. 1386 C. civ. Asadar, apreciem ca
sotul care nu a participat la incheierea actului are posibilitatea sa exercite dreptul material la
actiune vizdnd plata de daune-interese?®. lar, aceastd posibilitate poate fi exercitatd fie
cumulativ cu anularea, context in care daunele-interese ar urma sa repare eventualele
prejudicii pe care le sufera comunitatea ca urmare a faptului ca se impune realizarea unor

2 Tn acelasi sens, a se vedea E. Florian, op. cit., p. 231. Pentru o opinie in sens contrar, a se vedea L. Irinescu,
Dreptul familiei, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 182.

24 pentru aceasta opinie, a se vedea E. Florian, op. cit., p. 231.

25 Pentru o solutie in acelasi sens, a se vedea F. Terré, P. Simler, op. cit., p. 458.

249



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2026

demersuri in vederea restabilirii situatiei anterioare, fie alternativ de anulare. Tn acest din
urma caz, prejudiciul ar trebui raportat la situatia masei patrimoniale comune, impunandu-se
a fi avute in vedere inclusiv eventualele valori patrimoniale care au finlocuit dreptul de
proprietate transmis, in temeiul subrogatiei reale cu titlu universal?®.

De altfel, apreciem ca posibilitatea obtinerii de daune-interese nu este limitata la
scenariul prevazut de art. 347 alin. (2) C. civ. (i.e., cand tertul cu care a fost incheiat actul
juridic a fost de buna-credintd). Din contrd, aceasta din urma situatie aplica regula generala
stabilita de art. 1349 C. civ. in materia raspunderii civile delictuale potrivit careia oricine
creeazd un prejudiciu este obligat la repararea lui. in fine, apreciem c& sotul care nu a
participat la incheierea actului juridic cu nerespectarea regimului juridic al proprietatii
devalmase poate opta intre drepturile materiale la actiune indicate mai sus. Astfel, acesta
poate sa obtinad fie anularea actului juridic, fie anularea actului juridic si daune-interese
consecutive, fie exclusiv daune-interese?’. Ne rezumam, pentru moment la aceste afirmatii,
urmand sa dezvoltam regimul juridic al dreptului la daune-interese in sectiunea 1.1.3 din
prezentul studiu.

1.2. incheierea unui act juridic cu incilcarea regulilor gestiunii paralele

n cele ce urmeaza ne vom concentra atentia asupra scenariului in care unul dintre soti
incheie un act juridic cu privire la un bun comun supus gestiunii paralele prin care determina
un prejudiciu comunitatii. Astfel cum am precizat anterior, gestiunea paralela desemneaza
faptul ca oricare dintre soti poate incheia anumite categorii de acte juridice cu privire la bunuri
comune, fara sa fie nevoie de o manifestare de vointa din partea celuilalt sot.

Cu toate acestea, potrivit prevederilor art. 345 alin. (4) C. civ., sotul care nu a participat
la incheierea actului are dreptul sa pretinda celuilalt sot daune-interese: ,,in mdsura in care
interesele sale legate de comunitatea de bunuri au fost prejudiciate printr-un act juridic, sotul
care nu a participat la incheierea actului nu poate pretinde decdt daune-interese de la
celdlalt sot, fdrd a fi afectate drepturile dobdndite de tertii de bund-credintd.” (s.n.). Aceste
prevederi legale reprezintd o aplicatie a regulilor enuntate in sectiunea precedenta. Tn acest
sens, o alta limitd a conturului libertatii sotilor este desemnata de aceea ca acestia nu trebuie
sa Incheie acte juridice cu privire la bunuri comune prin care sa genereze prejudicii masei
patrimoniale comune. Astfel, inclusiv Tn acest scenariu ne aflam in fata unei fapte ilicite
constand in incdlcarea indatorii sotului de a incheia acte juridice cu privire la bunurile comune
asa incat sa nu prejudicieze drepturile si interesele comunitatii. lar, In masura in care aceasta
fapta ilicita este prejudiciabila, va fi posibila obligarea sotului care a generat prejudiciul la
repararea lui, in conformitate cu prevederile art. 1349 C. civ.?8.

Avand in vedere ca in cadrul prevederilor art. 345 alin. (4) C. civ. este folosita formula
,hu poate pretinde decdt daune-interese”, apreciem ca remediul la care poate apela sotul care
nu a participat la incheierea actului este dreptul la daune-interese. Asadar, spre deosebire de
ipoteza incheierii unui act juridic cu nerespectarea regulilor cogestiunii, in scenariul analizat,
sotul care nu a participat la incheierea actului juridic nu va putea obtine anularea acestuia, cu

26 M. Avram, op. cit., p. 681.

27 pentru detalii cu privire la remediile specifice raspunderii civile delictuale, a se vedea I.-I. Neamt, Mai exist3
un principiu al repararii in natura a prejudiciului? Posibile argumente contrare, RRDP 4/2024, p. 282 et seqq.
28|, Irinescu, op. cit., p. 181.
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consecinta ca respectivul act va produce efecte obligatorii si opozabile fata de cei doi titulari
ai masei patrimoniale comune?%3°,

1.3. Natura raspunderii pentru repararea prejudiciilor cauzate sotului care nu a
participat la incheierea actului juridic supus gestiunii comune ori paralele

In primul rdnd, apreciem cd in ce priveste conditile necesare pentru nasterea
dreptului material la actiune vizand obtinerea de daune-interese, fata de faptul ca ne aflam
in sfera de aplicare a raspunderii civile delictuale, se impune verificarea (i) faptei ilicite (i.e.,
incheierea actului fie cu depasirea prerogativelor dreptului de proprietate devalmasa stabilite
de regimul comunitatii legale, fie fara depasirea acestora insa intr-o maniera prejudiciabila),
(i) legatura de cauzalitate intre faptailicita si prejudiciul cauzat comunitatii, (iii) prejudiciul si
(iv) vinovatia3'.

in al doilea rénd, fatd de faptul ci fapta ilicitd constd in prejudicierea masei
patrimoniale de bunuri comune a sotilor, apreciem ca dreptul la daune-interese se naste in
masa patrimoniald comuna32. Cu alte cuvinte, ne afldm intr-o ipoteza in care prejudiciul a
afectat comunitatea insasi, iar reparatia urmareste restabilirea integritatii acesteia. Desi

29 9n doctring s-a pus problema dacd s-ar putea obtine nulitatea (absolut3 ori relativa) pe motiv de cauza ilicita
ori de lipsa a consimtamantului a sotului care nu a participat la incheierea actului — a se vedea in acest sens C.
Nicolescu, op. cit., p. 325, M. Avram, op. cit., pp. 702-703. Tn acord cu opinia exprimatd in sensul ci sanctiunea
nulitatii nu ar fi incidenta, precizam, suplimentar fata de argumentele invocate n doctrina citatd, sanctiunea
nulitatii absolute pentru cauza ilicita nu este incidenta inclusiv fata de faptul ca aceasta specie de cauza ilicita nu
este sanctionatd potrivit dreptului comun cu nulitatea absoluta, ci cu inopozabilitatea, in temeiul prevederilor
art. 1562 alin. (1) C. civ.: ,Dacd dovedeste un prejudiciu, creditorul poate cere sd fie declarate inopozabile fatd
de el actele juridice incheiate de debitor in frauda drepturilor sale, cum sunt cele prin care debitorul isi creeazd
sau isi mdreste o stare de insolvabilitate.”. A se vedea, in acest sens, cu privire la frauda la lege, G.-A. llie,
Conditiile generale de fond si de validitate ale actului juridic civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 478.
30 Remarcam ci prevederile Codului civil roman in materia gestiunii paralele produc efecte mai energice fata de
sotul care nu participa la incheierea actului juridic decat cele ale Codului civil francez. Astfel, potrivit art. 1421 C.
civ. francez, doar actele incheiate de catre unul dintre soti fard sa se puna problema fraudei sunt opozabile
celuilalt sot - a se vedea F. Terré, P. Simler, op. cit., p. 454 et seqq, R. Cabrillac, Droit des régimes matrimoniaux,
9e &dition, LGDJ, 2015, p. 194. In schimb, prevederile art. 345 alin. (2) C. civ. roman nu impun vreo limita Tn ce
priveste maniera in care produc efecte actele supuse gestiunii paralele ce sunt incheiate de catre unul dintre
soti. Suplimentar, art. 345 alin. (4) C. civ. stabileste ferm ca singurul remediu pe care il are la indemana sotul
care nu a participat la incheierea unui act juridic este dreptul la daune-interese.

31 Tn ce priveste conditia vinovitiei in doctrina francezd s-a sustinut cd sotul nu poate fi asimilat unui
administrator obisnuit, Intrucat gestiunea sa are un caracter familial si gratuit, iar exercitarea acesteia nu poate
fi supusa unei supravegheri minutioase din partea celuilalt sot, fara a risca compromiterea vietii domestice. Din
acest motiv, angajarea raspunderii sotului reclama o culpa de o anumitd gravitate, fara a fi necesar sa se
identifice cu o culpa grava in sens tehnic — a se vedea P. Malaurie, L. Aynés, N. Peterka, Droit des régimes
matrimoniaux, 9¢ édition, LGDJ, 2023, p. 220, De asemenea, a se vedea M. Avram, op. cit., p. 701, E. Florian, op.
cit., p. 222, L. Irinescu, op. cit., p. p. 181. In ce ne priveste, apreciem c&, avand in vedere pozitia sotilor de titulari
asupra aceleiasi mase patrimoniale, se poate pune in discutie aplicarea, a fortiori, a prevederilor art. 1354 C. civ.,
potrivit carora ,,Victima nu poate obtine repararea prejudiciului cauzat de persoana care i-a acordat ajutor in
mod dezinteresat sau de lucrul, animalul ori edificiul de care s-a folosit cu titlu gratuit decdt dacd dovedeste
intentia sau culpa gravad a celui care, potrivit legii, ar fi fost chemat sd rdspundd.”. Asadar, conditia vinovatiei ar
trebui sa vizeze verificarea culpei grave ori a intentiei.

32 F Terré, P. Simler, op. cit., pp. 459-460, R. Cabrillac, op. cit., p. 194, G. Champenois, Notion commune de la
creance de reparation d'un prejudice cause par une faute dans la gestion des biens commun, Defrenois m.
23/2012, p. 1197.
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poate parea paradoxal cd sotul vinovat contribuie indirect la propria despagubire —
beneficiind, prin cota sa de participare, de o parte din suma acordata cu titlu de daune-
interese — aceasta solutie este justificata prin logica autonomiei patrimoniale a comunitatii.
Prejudiciul nu este suportat in mod individual, ci afecteaza masa patrimoniala comuna, iar
scopul reparatiei este refacerea echilibrului acesteia. in realitate, solutia opusd ar fi cea cu
adevarat anormald: ar permite ca masa patrimoniald proprie a sotului nevinovat sa se
imbogateasca in mod indirect, ca efect al unui prejudiciu cauzat bunurilor comune, asupra
carora acesta nu are decat o putere asupra intregului33.

Totodata, cu toate ca dreptul la daune-interese se regaseste in masa patrimoniala
comuna, apreciem ca exercitiul acestuia intra in sfera gestiunii exclusive a sotului care nu a
participat la incheierea actului. Aceasta teza se intemeiaza pe faptul ca sotul care a savarsit
fapta ilicita nu ar putea formula o actiune in atragerea propriei raspunderi. Apreciem ca
inclusiv Tn acest context explicatia rezida in maniera particulara in care functioneaza masa
patrimonialda comuna in care cei doi soti au calitatea de titulari.

in al treilea rdnd, apreciem c3 dreptul la daune-interese se poate exercita de indat3 ce
acesta s-a nascut ca urmare a incheierii actului ilicit3*, nefiind necesar sa se astepte pana la
momentul partajului. Precizam ca aceasta teza se sustine fata de faptul ca, in lipsa unei
dispozitii particulare in materia comunitatii legale de bunuri, se vor aplica dispozitiile generale
in materia raspunderii civile delictuale potrivit careia poate fi obtinuta repararea oricarui
prejudiciu de indatd ce un astfel de prejudiciu s-a nascut®.

in al patrulea rénd, in ce priveste prescriptia acestui drept material la actiune, fatd de
faptul ca legiuitorul nu a stabilit o regula derogatorie, va fi incident termenul general de 3
ani®. Tn ce priveste cursul termenului de prescriptie, apreciem c3, fatd de prevederile art.
2532 pct. 1 C. civ.?’, acesta nu va incepe sa curgd pana la disolutia casatoriei ori, cel putin,
separatia in fapt a sotilor®®, operand cazul de suspendare reglementat de textul legal.

In al cincilea rénd, apreciem ca se impun o serie de preciziri suplimentare pentru acele
scenarii in care tertul a cunoscut sau ar fi trebui sa cunoasca caracterul prejudiciabil al actului
incheiat de unul dintre soti. In astfel de scenarii, apreciem c& sotul care nu a participat la
incheierea actului va putea exercita dreptul material la actiune vizand obtinerea de daune-
interese impotriva sotului sau si a tertului, in solidar, in conformitate cu prevederile art. 1382
C. civ.??. Intr-un asemenea scenariu, este important de precizat cd in masa bunurilor comune
se naste un singur drept ce poate fi exercitat impotriva sotului si a tertilor, iar nu mai multe

33 Aceastd interpretare este confirmatd si in doctrina francezd, unde s-a subliniat c3, in ipoteza unei gestiuni
defectuoase exercitate de catre un sot asupra bunurilor comune, daunele-interese acordate au natura unei
creante comune, iar nu a unei creante personale a sotului lezat — a se vedea F. Terré, P. Simler, op. cit., pp. 459-
460, G. Champenois, op. cit., pp. 1197-1198.

34Tnh acelasi sens, a se vedea G. Champenois, op. cit., p. 1198, E. Florian, op. cit., p. 222. Pentru o opinie Tn sens
contrar, a se vedea R. Cabrillac, op. cit., p. 194, P. Malaurie, L. Aynés, N. Peterka, op. cit., p. 220.

35 Art. 1381 C. civ.: (1) Orice prejudiciu dd dreptul la reparatie. (2) Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzdrii
prejudiciului, chiar dacd acest drept nu poate fi valorificat imediat. (3) Dreptului la reparatie ii sunt aplicabile, de
la data nasterii sale, toate dispozitiile legale privind executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea
obligatiilor.” .

36 Art. 2517 C. civ.

37 Art. 2532 pct. 1 C. civ.: ,Prescriptia nu fncepe sd curgd, iar, dacd a inceput sd curgd, ea se suspendd: 1. intre
soti, cat timp dureazd cdsdtoria si nu sunt separati in fapt.”.

387n acelasi sens, a se vedea R. Cabrillac, op. cit., p. 194, F. Terré, P. Simler, op. cit., p. 459.

39 Art. 1382 C. civ.: ,Cei care rdspund pentru o faptd prejudiciabild sunt tinuti solidar la reparatie fatd de cel
prejudiciat.”.
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drepturi distincte. lar, fata de faptul ca dreptul material la actiune poate fi exercitat exclusiv
de sotul care nu a participat la incheierea actului ilicit, apreciem ca celalalt sot nu va putea
formula o actiune Tmpotriva tertului. O concluzie contrara ar conduce la consecinte absurde:
nu s-ar putea admite ca sotul care Tn coniventa cu un tert incheie un act juridic prejudiciabil
pentru comunitate sa poata obtine anularea actului al carui viciu a fost generat tocmai de
conduita sa ilicita.

in fine, considerdm ca trasdturile mentionate in cadrul acestei sectiuni sunt aplicabile,
de asemenea, dreptului material la actiune de a obtine anularea actului juridic incheiat cu
nerespectarea regulilor gestiunii comune.

2. NATURA REMEDIILOR NASCUTE DINTR-UN CONTRACT INCHEIAT DE CATRE UN
SOT CU PRIVIRE LA UN BUN COMUN

Tn cele ce urmeazd vom face o serie de observatii cu privire la natura remediilor
contractuale nascute dintr-un contract incheiat de catre un sot cu privire la un bun comun, in
acea ipoteza in care ne aflam in fata unui act juridic supus gestiunii paralele. Astfel, ipoteza
pe care o avem Tn vedere poate fi exemplificata in urmatoarea maniera: A casatorit cu B sub
regimul comunitatii legale, incheie un contract de vanzare a unui bun mobil comun cu C, prin
care A urmareste sa dobandeasca un bun care sa fie comun, in schimbul unui pret care se
achitd de citre A din sume de bani ce reprezintd bunuri comune. Tn scenariul in care C nu fsi
executa obligatiile de transfer a proprietatii si de predare a bunului, se impune identificarea
manierei in care pot fi exercitate eventualele remedii nascute ca urmare a acestor
neexecutari.

in literatura de specialitate care a abordat aceastd chestiune au fost exprimate mai
multe opinii divergente, pe care le vom sintetiza succint in cele ce urmeaz3*°,

Potrivit unei opinii*!, intrucdt numai unul dintre soti are calitatea de parte
contractanta, exercitarea anumitor drepturi materiale la actiune — e.g., rezilierea sau
rezolutiunea contractului, ori atragerea rdaspunderii contractuale a debitorului — revine
exclusiv acestuia. Tn aceastd viziune, dreptul material la actiune este atasat calititii de parte
la contract. Asadar, potrivit acestei teze, celdlalt sot nu va putea exercita niciun drept material
la actiune nascut din contractul incheiat de sotul sau.

Tntr-o alt3 opinie*?, se sustine cd drepturile materiale la actiune izvorate dintr-un act
juridic aflat sub regimul gestiunii paralele sunt, la randul lor, supuse aceluiasi regim, astfel
incat oricare dintre soti are posibilitatea de a exercita, in mod individual, drepturile nascute
din contractul incheiat de celalalt. Aceasta interpretare extinde sfera de aplicare a gestiunii
paralele si asupra remediilor incidente in cazul neexecutdrii unor obligatii nascute din
contract.

40 precizam c3, in contextul reglementérii anterioare Codului civil in vigoare, in temeiul prezumtiei de mandat
tacit se considera ca oricare dintre soti, exercitand dreptul de administrare ori dispozitie asupra bunurilor
comune are si consimtamantul celuilalt sot. Fata de aceasta, se aprecia ca anumite categorii de acte juridice
incheiate de unul dintre soti sunt considerate a fi incheiate de catre cei doi soti impreuna. Pentru detalii, a se
vedea T. R. Popescu, Dreptul familiei. Tratat I, Ed. Didactici si Pedagogici, Bucuresti, 1965, pp. 205-206. in
contextul reglementarii actuale, legiuitorul a renuntat la mecanismul mandatului tacit — pentru detalii, a se
vedea C. Nicolescu, op. cit., pp. 322-323.

41 C. Nicolescu, op. cit., p. 323, P. Malaurie, L. Aynés, N. Peterka, op. cit., p. 204.

42 E. Florian, op. cit., p. 220.
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Astfel in timp ce in prima opinie prezentata, perspectiva abordata este una restrictiva,
precizandu-se ca doar sotul care a participat la incheierea contractului se poate bucura de
exercitiul drepturilor ndascute din contract, in cea de-a doua opinie, viziunea conturata este
una permisiva, stabilindu-se ca oricare dintre soti poate exercita singur drepturile ndascute din
contract. In ce ne priveste, apreciem c3 se impune o abordare nuantatd, astfel cum vom
preciza in cele ce urmeaza.

In primul rdnd, apreciem c3 pentru a raspunde la intrebarea ridicats se impune a stabili
natura drepturilor ndascute dintr-un act juridic incheiat in cadrul regimului gestiunii paralele.

n acest sens, potrivit prevederilor art. 339 C. civ. in materia comunitatii legale, regula
este ca bunurile dobandite de soti subsecvent intrarii in fiinta a regimului comunitatii vor fi
comune: ,,Bunurile dobdndite in timpul regimului comunitdtii legale de oricare dintre soti,
sunt, de la data dobéndirii lor, bunuri comune in devdlmadsie ale sotilor.”. lar, notiunea de bun
este folosita de legiuitor intr-un sens larg incluzand atat lucrul, cat si dreptul patrimonial ce
are drept obiect un lucru®. Tn acest sens, potrivit prevederilor art. 542 C. civ., drepturile
patrimoniale sunt supuse regulilor referitoare la bunurile mobile**. Astfel, ih materia
comunitatii legale, regula este ca bunurile si, inclusiv, drepturile subiective®®, indiferent de
natura lor (reale, de creanta, potestative) sunt comune, intrand in masa patrimoniald de
bunuri comune a sotilor.

Cu titlu de exceptie, in anumite ipoteze stabilite expres si limitativ de legiuitor?®,
bunurile dobandite de soti subsecvent intrarii in fiinta a regimului comunitatii legale vor fi
proprii*’ - e.g., aplicAnd mecanismul subrogatiei reale cu titlu universal, are natura juridica de
bun propriu bunul dobandit prin plata unor sume de bani reprezentand un bun propriu.

Astfel, apreciem ca in ipoteza incheierii unui act supus gestiunii paralele, dreptul ori
drepturile de creantd nascute din respectivul act va/vor fi un bun comun ori propriu prin
aplicarea regulilor indicate mai sus. Asadar, pot fi imaginate, pe de-o parte, scenarii in care ne
aflam in fata unui act supus gestiunii paralele iar dreptul de creanta nascut din contract este
propriu sotului care a participat la incheierea contractului (e.g., ipoteza in care unul dintre
soti incheie un contract de antrepriza cu privire la repararea unui autoturism bun comun,
asumandu-si o obligatie de plata a pretului pe care o executa folosind sume de bani bunuri
proprii; intr-un asemenea scenariu, dreptul de creanta corelativ obligatiei antreprenorului de
a repara autoturismul este un bun propriu, cu toate ca prestatia consta in repararea unui bun

4 M. Nicolae, Drept civil. Teoria general3. Vol. Il. Teoria drepturilor subiective civile, Solomon, Bucuresti, 2018,
p. 114 (in continuare, M. Nicolae, Vol. Il. Teoria drepturilor subiective civile...).

4 Cu titlu exceptional, drepturile reale ce au ca obiect bunuri imobiliare sunt supuse regulilor din materia
bunurilor imobile.

45 C. Nicolescu, op. cit., p. 282 — autoarea precizeaza ca ,,a dobdndi, inseamnd a deveni titularul unui drept real
sau de creantd, prin intermediul unor acte ori fapte juridice, modul dobdndirii (originar sau derivat) fiind, in
principiu, indiferent.”. In acelasi sens, a se vedea T. R. Popescu, op. cit., p. 168, M. Avram, op. cit., p. 668.

4 C. Nicolescu, op. cit., p. 285.

47 Art. 340 C. civ.: ,,Nu sunt bunuri comune, ci bunuri proprii ale fiecdrui sot: a) bunurile dobéndite prin mostenire
legald, legat sau donatie, cu exceptia cazuluiin care dispundtorul a prevdzut, in mod expres, cd ele vor fi comune;
b) bunurile de uz personal; c) bunurile destinate exercitdrii profesiei unuia dintre soti, dacd nu sunt elemente ale
unui fond de comert care face parte din comunitatea de bunuri; d) drepturile patrimoniale de proprietate
intelectuald asupra creatiilor sale si asupra semnelor distinctive pe care le-a inregistrat; e) bunurile dobdndite cu
titlu de premiu sau recompensd, manuscrisele stiintifice sau literare, schitele si proiectele artistice, proiectele de
inventii si alte asemenea bunuri; f) indemnizatia de asigurare si despdgubirile pentru orice prejudiciu material
sau moral adus unuia dintre soti; g) bunurile, sumele de bani sau orice valori care inlocuiesc un bun propriu,
precum si bunul dobdndit in schimbul acestora; h) fructele bunurilor proprii.”.
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comun). Pe de alta parte, pot fi imaginate scenarii in care dreptul creanta nascut din contract
este un bun comun al celor doi soti — e.g., asa ar sta lucrurile in exemplul propus mai sus, in
masura in care sotul care a participat la incheierea actului ar fi folosit sume de bani ce aveau
natura de bunuri comune).

In al doilea rdnd, intrucat sunt atasate dreptului de creantd primar si aflindu-se intr-o
relatie de accesorialitate cu acesta, drepturile materiale la actiune, vor avea aceeasi natura
precum dreptul de creanta primar. Asadar, in scenariul in care dreptul de creanta primar este
un bun propriu, la fel vor si drepturile materiale la actiune atasate lui; in schimb, daca dreptul
de creanta primar este un bun comun, aceeasi natura vor avea si drepturile materiale la
actiune atasate acestuia — e.g., in scenariul in care unul dintre soti incheie singur un contract
de vanzare prin care achizitioneaza un autoturism in schimbul unei sume de bani — bun
comun, iar subsecvent incheierii contractului, vanzatorul nu isi executa obligatiile de a
transfera proprietatea si de a preda autoturismul, drepturile materiale la actiune nascute ca
urmare a neexecutadrii vor avea natura unor bunuri comune, pozitiondndu-se Tn masa
patrimonialda comuna a sotilor.

in al treilea rénd, odata stabilitd natura drepturilor materiale la actiune, se impune a
clarifica maniera in care acestea pot fi exercitate.

Mai Tntai, Tn acele ipoteze in care drepturile materiale la actiune sunt bunuri proprii,
acestea nu vor putea fi exercitate decat de sotul care a participat la incheierea contractului si
Tn a carui masa patrimoniald de bunuri proprii se regasesc aceste drepturi.

Tn schimb, Tn acele scenarii in care drepturile materiale la actiune sunt bunuri comune,
regdsindu-se Tn masa patrimoniala de bunuri comune a sotilor, apreciem ca se impun
urmatoarele precizari. Exercitiul dreptului material la actiune presupune o manifestare de
vointd unilaterald*®; cu alte cuvinte, drepturile materiale la actiune se realizeazd prin
intermediul unor acte juridice. Fata de aceasta, apreciem ca maniera in care acestea vor putea
fi exercitate este supusa regulilor din materia gestiunii bunurilor comune ale sotilor®°.

“8 Fie ea judiciara ori extrajudiciard - a se vedea M. Nicolae, Vol. II. Teoria drepturilor subiective civile..., pp. 173-
175.

43 7n jurisprudenta franceza, s-a statuat ca simpla includere a drepturilor si obligatiilor ndscute dintr-un contract
in masa bunurilor comune nu confera celuilalt sot, neparticipant la incheierea contractului, calitatea de parte
contractanta si nici dreptul de a exercita actiuni intemeiate pe acel contract. Astfel, intr-o cauza in care sotul
incheiase singur un contract de leasing auto, iar sotia fusese doar fideiusoare, aceasta din urma a fost victima
unui accident cauzat de un viciu al vehiculului si a incercat sa angajeze raspunderea contractuala a fabricantului.
Curtea de Casatie a respins actiunea, retinand ca, desi drepturile si obligatiile nascute din contract reprezinta
bunuri comune, sotia nu avea legitimare procesuala in temeiul conventiei. S-a subliniat, totodata, ca actiunile in
repararea unui prejudiciu corporal sau moral pastreaza un caracter strict personal si formeaza bunuri proprii
prin natura lor (Cass. 2e civ., 13 déc. 1989, n° 87-14990, Bull. civ. Il, n° 222 - disponibil Ia
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007023840). Tn contextul reglementarii Codului civil roman,
apreciem cd aceastd solutie nu se sustine. Tn acest sens, drepturile materiale la actiune atasate unei creante nu
au un caracter intuitu personae prin raportare la partea care a incheiat contractul. Acestea reprezinta valori
economice ce urmeaza regimul drepturilor subiective, care, ca regula, poti fi exercitate de titularul lor, indiferent
dacd acesta a fost parte la actul juridic prin intermediul ciruia s-au ndscut. intr-o altd spetd judecata in fata
Casatiei franceze, s-a analizat daca sotul creditor are calitatea exclusiva de titular al dreptului la restituirea unui
fmprumut acordat in timpul regimului comunitatii, in conditiile in care rambursarea a fost realizata printr-un cec
remis si incasat de catre sotia sa. Curtea a retinut c3, in temeiul art. 1421 alin. (1) C. civ. francez, fiecare sot are
puterea de a administra bunurile comune, iar in lipsa fraudei, actele incheiate de unul dintre ei sunt opozabile
celuilalt. Prin urmare, incasarea de catre sotie a cecului remis de debitor a fost considerata valabila si cu efect
liberatoriu, chiar daca imprumutul fusese formal acordat doar de catre sot. S-a subliniat ca, in absenta dovezii
caracterului propriu al sumelor imprumutate, acestea sunt prezumate ca provenind din masa bunurilor comune,
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De regula, fata de natura conditionala a realizarii unui drept material la actiune prin
raportare la celelalte de care poate beneficia titularul®®, apreciem ca s-ar putea sustine cad ne
aflam 1n fata unui act de dispozitie. Prin exceptie, pot fi identificate anumite drepturi
materiale la actiune al caror exercitiu reprezinta, de regula, acte de administrare — e.g.,
dreptul material la actiune vizand daune-moratorii. Tns3, avand in vedere ci aceste acte
vizeaza drepturi subiective, ca reguld, cu privire la ele se va aplica regimul bunurilor mobile,
in conformitate cu prevederile art. 542 C. civ.”l. Fata de aceasta, devin incidente prevederile
art. 346 alin. (2) C. civ. care stabilesc ca in ce priveste bunurile mobile, oricare dintre soti poate
savarsi singur inclusiv acte de dispozitie oneroase.

Asadar, indiferent de natura actului de exercitare a dreptului material la actiune, ne
vom afla in cdmpul de aplicare a gestiunii paralele. Astfel, oricare dintre soti va putea sa
exercite singur drepturile materiale la actiune atasate creantei neexecutate.

Precizam ca aceasta solutie se sustine inclusiv fata de faptul ca gestiunea paralela este
regula, iar cazurile de gestiune exclusiva sunt reglementate ca atare de legiuitor®2. Cu privire
la acest aspect, in doctrind se precizeaza ca gestiunea exclusiva este o exceptie de la gestiunea
paralel3®3.

Cu titlu exceptional, pot fi imaginate ipoteze in care consecinta exercitiului unui drept
material la actiune ar fi pierderea unui bun imobil din masa patrimoniald a comunitatii. lar, in
astfel de situatii, apreciem ca dreptul material la actiune respectiv va putea fi exercitat in
conditiile gestiunii comune: impreuna, de catre cei doi soti.

Situatia pe care o avem in vedere poate fi infatisatd prin urmatorul exemplu: unul
dintre soti incheie singur un contract de vanzare in calitate de cumparator cu privire la un bun
imobil, achitand pretul cu sume de bani bunuri comune. Subsecvent transferului proprietatii
si predarii, sotul constata ca bunul are anumite vicii ascunse, cu consecinta nasterii unei palete

iar dreptul de creanta derivat apartine comunitatii. Din aceasta perspectiva, sotul nu putea pretinde un drept
de creanta propriu, iar Curtea a casat hotdrarea instantei inferioare care ignorase regula gestiunii paralele si
prezumtia de comunitate (Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 31 janvier 2006, 03-19.630, Publié au bulletin,
disponibila la https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXTO00007050359; pentru analiza acestei chestiuni
in ipoteza in care se pune problema dividendelor, a se vedea R. Libchaber, Qui a qualité pour percevoir un
paiement ? Le cas des époux communs en biens, Revue des contrats n°02, p. 257). Remarcam c3, in aceasta din
urma speta instanta a procedat la a admite ca odata ce dreptul de creanta nascut dintr-un act juridic reprezinta
un bun comun, consecinta este c3d acesta poate fi exercitat de catre oricare dintre soti. Or, in masura in care
lucrurile stau astfel in ce priveste maniera in care se poate exercita dreptul de creanta, nu vedem niciun motiv
pentru a nu admite aceeasi solutie inclusiv in ce priveste drepturile materiale la actiune atasate dreptului de
creanta.

50 Exercitiul unui drept material la actiune conduce, la momentul realizdrii dreptului, la stingerea tuturor
celorlalte drepturi materiale la actiune pe care le putea exercita titularul. E.g., in scenariul in care ne aflam in
fata unei neexecutari a unei obligatii contractuale, titularul va putea opta intre o serie de remedii; Tn masura in
care ar opta pentru executarea prin echivalent obtinand daune compensatorii, nu ar mai putea obtine
executarea silita in natura fata de faptul ca acest din urma drept material la actiune s-a stins. Similar, in masura
n care creditorul opteaza pentru rezolutiunea contractului, nu ar mai putea obtine executarea silitd in natura a
obligatiei neexecutate.

51Tn temeiul art. 542 C. civ., drepturile de creantd urmeazé regimul bunurilor mobile.

52 Tn acest sens, de exemplu, potrivit art. 349 alin. (2) C. civ., legiuitorul a stabilit expres c&, desi partile sociale
ori actiunile obtinute de unul dintre soti ca urmare a aportului unui bun comun reprezinta bunuri comune,
drepturile ce deriva din calitatea de asociat (ca urmare a dobandirii respectivelor titluri de valoare) nu pot fi
exercitate decat de sotul care a participat la actul juridic vizand aportul. Pentru detalii, a se vedea M. Avram, op.
cit., p. 722 et seqq.

53 C. Nicolescu, op. cit., p. 333.
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de remedii In masa patrimoniala a comunitatii, printre care inclusiv posibilitatea rezolutiunii.
ntr-un asemenea scenariu, apreciem c3 desi dreptul de obtine rezolutiunea urmeaza regimul
bunurilor comune, totusi, ca urmare a exercitiului acestuia ar opera desfiintarea contractului
de vanzare. Asadar, comunitatea ar fi privata de bunul imobil dobandit. Fata de aceasta
finalitate, apreciem ca, cu titlu de principiu, exercitiul dreptului de a obtine rezolutiunea
reprezinta in acest scenariu un act de dispozitie cu privire la un bun imobil, cu consecinta ca
nu va putea fi exercitat decat in masura in care sotii, iImpreuna, isi manifesta vointa in acest
sens>,

n consecinta, in ce priveste natura drepturilor materiale la actiune vizand obtinerea
de daune-interese nascute dintr-un contract incheiat de catre unul dintre soti, cu titlu de
reguld, acestea vor putea fi exercitate de catre oricare dintre soti. Prin exceptie, in masura in
care finalitatea exercitiului unui astfel de drept consta inclusiv in privarea comunitatii de un
bun imobil dobandit anterior, ne vom afla intr-o situatie ce se inscrie in campul gestiunii
comune, cu consecinta ca dreptul respectiv va trebui sa fie exercitat de catre soti impreuna.
lar, Tn masura in care unul dintre soti ar exercita singur un astfel de act — e.g., ar emite o
declaratie unilaterala de rezolutiune —acesta ar putea fi anulat, in conformitate cu prevederile
art. 347 C. civ.

CONCLUZII

Tn cadrul acestui articol am urmarit sd analizim o serie de aplicatii punctuale in care
regulile particulare ale regimurilor matrimoniale se intersecteaza cu regimul juridic al
remediilor contractuale, respectiv al raspunderii civile delictuale. Astfel, in cadrul sectiunii 1
am stabilit ca atat in ipoteza incheierii unui act cu nerespectarea limitelor impuse de
gestiunea comuna, cat si in acele ipoteze in care se incheie un act cu nerespectarea regulilor
gestiunii paralele, un eventual prejudiciu suferit de comunitate va da nastere unui drept la
daune-interese. Apoi, am indicat o serie de trasaturi de regim juridic cu privire la un astfel de
drept. Tn acest sens, am ardtat c3, pentru a se naste acest drept, trebuie si se verifice
conditiile aplicabile in materia raspunderii civile delictuale. in ipoteza in care acestea se
verifica, dreptul la daune-interese se naste in masa patrimonialda comuna, iar acesta se poate
exercita de indata ce s-a ndscut, nefiind necesar si se astepte pani la partaj. in fine, am aritat
ca termenul de prescriptie aplicabil dreptului material la actiune este termenul general de 3
ani, iar acest drept va putea fi exercitat de catre sotul care nu a participat laincheierea actului
impotriva sotului sau si a tertului, in solidar.

Subsecvent, in cadrul sectiunii 2, am aratat ca drepturile materiale la actiune vizand
obtinerea de daune-interese nascute dintr-un contract incheiat de catre unul dintre soti vor
putea fi exercitate, ca reguld, de citre oricare dintre soti. In ipoteza in care finalitatea
exercitiului unui astfel de drept consta si in privarea comunitatii de un bun imobil dobandit
anterior, dreptul va trebui insa sa fie exercitat de catre soti impreuna.

54 Tn schimb, apreciem c th masura Tn care la momentul desfiintarii contractului prin rezolutiune proprietatea
asupra imobilului Tnca nu fusese transferata, ne vom afla intr-o ipoteza in care drepturile de care se dispune
urmeaza exclusiv regimul juridic al bunurilor mobile, asa incat oricare dintre soti va putea sa le exercite fara sa
fie necesar concursul celuilalt.
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