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Rezumat: Materialul analizeazd modificdrile aduse infractiunilor contra persoanei prin
Legea pentru prevenirea si combaterea femicidului si a violentelor care il preced, adoptatd in
luna martie 2026 de Parlamentul Romdaniei.

Sunt prezentate pe larg noile elemente circumstantiale agravante din cadrul omorului
calificat - care nu disting dupd cum victima este femeie sau bdrbat -, fiind oferite directii
privind interpretarea noilor notiuni folosite de legiuitor, precum cele de ,control” si
,dominatie”, repere privind interpretarea agravantei de gen si a noii forme de omor comis in
contextul pardsirii relatiei. Agravantele similare privind infractiunile de determinare sau
inlesnire a sinuciderii si cele contra integritdtii corporale sau sdndtdtii sunt, la randul lor,
analizate.

Articolul identificd si erorile legislative, necoreldrile ori problemele de aplicare a unor
dispozitii legale, precum si dificultdtile de incadrare juridicd si aplicare a pedepselor prin
sistemul agravadrilor succesive care determind majordri cu fractii de pedeapsa.

Fdrd a contesta utilitatea celorlalte prevederi ale noii legi, articolul subliniaza ca efectul
preventiv al modificdrilor Codului penal este discutabil, in contextul studiilor care nu aratd
progrese reale in sistemele hiper-represive si invitd la prudentd atunci cdnd se modificd legea
penald.

Sunt, de asemenea, prezentate si noile reguli privind punerea in miscare a actiunii
penale din oficiu in cazul infractiunilor de violentd in familie In modalitatea lovirii, viol,
agresiune sexuald, precum si violare de domiciliu in variantd agravatd, precum si unele
probleme pe care aceste reglementdri le ridicad.

Cuvinte cheie: femicid; violentd de gen;, omor calificat; control; dominatie;
determinarea sau inlesnirea sinuciderii; lovire sau alte violente; violentd in familie; viol;
agresiune sexuald; violare de domiciliu.

What (we do not) want when amending criminal law. A preliminary analysis of the
amendments to offenses against the person introduced by the Law on the prevention and
fighting of femicide and the violence that precedes it

Abstract: The paper analyzes the amendments to offenses against the person
introduced by the Law on the prevention and fighting of femicide and the violence that
precedes it, adopted in March 2026 by the Parliament of Romania. It provides a detailed
presentation of the new aggravating circumstances within the framework of aggravated
homicide - which do not distinguish based on whether the victim is a woman or a man -
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offering guidance on the interpretation of newly introduced notions, such as “control” and
“domination”, as well as benchmarks for interpreting the gender-based aggravating
circumstance and the new form of homicide committed in the context of separation. Similar
aggravating circumstances concerning the offenses of determining or facilitating suicide and
those against bodily integrity or health are also examined.

The article identifies legislative errors, inconsistencies and issues related to the
application of certain legal provisions, as well as difficulties in legal classification and
sentencing arising from the system of successive aggravations that lead to fractional increases
in penalties.

Without disputing the usefulness of other provisions of the new law, the article
emphasizes that the preventive effect of the amendments to the Criminal Code is debatable,
in light of studies showing no real progress in hyper-repressive systems and calls for caution
when amending criminal law.

The paper also presents the new rules regarding the initiation of criminal proceedings
ex officio in cases of battery against a family member, rape, sexual assault and trespassing,
as well as some of the issues raised by these regulations.

Key words: femicide; gender-based violence; aggravated homicide; control;
domination; determining or facilitating suicide; battery or other forms of violence; domestic
violence; rape; sexual assault; trespassing.
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INTRODUCERE

La data de 25 martie 2026, Camera Deputatilor a adoptat Legea pentru prevenirea si
combaterea femicidului si a violentelor care 1l preced, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (PL-X nr. 42/2026)%, dupd ce Senatul adoptase o altd
versiune a proiectului la 2 februarie 2026. Initiativa legislativa s-a bucurat de o larga sustinere,
atat in randul parlamentarilor, care au semnat-o in numar mare (268, conform paginii web a
Camerei Deputatilor) si votat-o aproape in unanimitate (a existat un singur vot impotriva si
doud abtineri), cat si printre organizatiile non-guvernamentale, in special in contextul
omorurilor comise asupra femeilor care au fost indelung discutate in presa in ultimul an.

Adoptarea Legii s-a bucurat de o larga acoperire mediatica si a fost dezbatuta pe
retelele sociale, fiind atat salutata, cat si criticata, in special din perspectiva consacrarii
legislative a unei eventuale discriminari intre barbati si femei. Se cuvine mentionat, din capul
locului, ca Legea nu introduce in Codul penal termenul de ,,femicid” si nu prevede elemente
circumstantiale agravante pentru motivul ¢ victima este femeie. in schimb, intr-adevir,
Expunerea de motive justifica necesitatea Legii prin violenta crescuta impotriva femeilor si,
pentru prima dat3, este introdus in legislatia nationald termenul de ,femicid”?, dar, asa cum
am aratat, nu in Codul penal, ci, mai ales, pentru a permite colectarea datelor si elaborarea
unor instrumente specifice de evaluare si gestionare a riscurilor. Totusi, analiza modificarilor
aduse legii penale nu poate fi disociata de justificarea acestora - protectia sporita a femeilor
impotriva violentei.

* Avdnd in vedere multitudinea surselor folosite, s-a utilizat asistenta oferitd de instrumentele de inteligentd
artificiald pentru traducerea unor dispozitii legale strdine, cu verificarea si adaptarea ulterioard a textului de
catre autoare.

1 Pentru parcursul legislativ, a se vedea aceasta adresa, Legea urmand a fi trimisa la promulgare (la 4 aprilie
2026). Tn cuprinsul acestui material, vom folosi termenul ,,Legea” pentru a desemna Legea pentru prevenirea si
combaterea femicidului si a violentelor care il preced, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

2 Potrivit art. 1 alin. (3) lit. a) din Lege, ,femicidul" este ,,uciderea cu intentie a unei femei, precum si moartea
unei femei, survenitd ca urmare a lovirilor sau vdtdmdrilor cauzatoare de moarte ori a altor infractiuni
intentionate urmate de moartea victimei, indiferent dacad faptele sunt comise de un membru al familiei sau de o
altd persoand”.
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Cu titlu preliminar, mentionam ca, spre deosebire de alte proiecte de lege care Tsi
propun sa reducd numarul de infractiuni savarsite exclusiv prin modificari aduse Codului
penal, acesta are meritul de a reglementa masuri si in alte planuri.

Precizam, de asemenea, in acest punct, ca Expunerea de motive a Legii citeaza date
din care rezulta ca rata omorurilor comise in Romania este mai mare decat in celelalte state
membre UE, ca plangerile formulate la Politie pentru violente Tmpotriva femeilor si violenta
domestica a crescut Tn ultimii 10 ani, iar procentul femeilor victime ale omorurilor inregistrate
in Romania a fost mai mare decat cel inregistrat la nivel mondial; similar, procentul femeilor
ucise de un membru al familiei Tn totalul omorurilor inregistrate in Romania a fost mai mare
decat cel inregistrat la nivel mondial.

in schimb, datele prezentate aratd ci, in perioada 2015-2024, numarul de victime
femei ale omorurilor a scazut (de la 64 Tnh 2015 la 251Tn 2023 si 31 in 2024). Desi perioada este
foarte scurta pentru a arata o stabilizare a tendintei descendente, mai ales fata de datele din
presa pentru anul 20253, primim cu rezerve unele afirmatii ale instantelor de judecata care,
in ultimele luni, pe fondul mediatizarii cazurilor de femicid, considera ca a crescut alarmant
numarul de omoruri comise asupra femeilor. Astfel, chiar termenul de ,femicid”, inexistent
in hotararile penale, cu o exceptie, pana la data publicarii articolului anterior redactat pe
aceasta tema?, se regdseste astazi in 9 hotarari, dintre care citdm:

- o hotarare privind infractiunea de violenta in familie raportata la omor calificat, in care
se retine ca ,nu poate instanta sd nu observe impactul social pe care I-au avut actiunile
inculpatului, prin sdvdrsirea faptei intr-un mediu circulat, linistit, la o ord de vdrf,
precum si panica generalizatd dupd sdvdrsirea infractiunii de catre inculpat in réndul
persoanelor care fac parte din aceeasi categorie sociald ca victima, in contextul
cresterii constante a numarului de cazuri de femicid in Romania. Aceste elemente
conduc la concluzia cd efectele faptelor comise se resimt si in prezent”> — subl. ns.;

- hotarariin materia nerespectarii ordinului de protectie si a luarii ori inlocuirii masurilor
preventive, in care se retine, de pilda, ca , arestarea preventivd a inculpatului este
proportionald cu imprejurdrile referitoare la fapte si la persoana inculpatului avand in
vedere cd inculpatul a ales sG comitd o noud infractiune, in mod intentionat, in timp ce
stia cd se afld sub mdsura controlului judiciar si este emis si ordin de protectie in acest
sens, respectiv, s-a apropiat de persoana vdatamatd, iar Idsarea lui in libertate ar
reprezenta o amenintare imediatd si reald la adresa vietii si sigurantei acesteia, in
contextul alarmant al cazurilor de femicid mediatizate recent. Acest lucru
demonstreazd o totald sfidare fatd de autoritatea legii si de obligatiile impuse™® ori ,,in

3 A se vedea informatiile disponibile la aceastd adresa.

4 A se vedea A.R. Trandafir, Naming to fight it. Femicid, feminicid, legicid in Romania anului 2025, in AUBD —
Forum Juridic nr. 2/2025, p. 215 si urm., disponibil la aceastad adresd. Articolul a fost publicat la data de 27
octombrie 2025.

5 A se vedea Trib. Prahova, Sectia penald, s.pen. nr. nr. 25/2026 din 11.02.2026, nedefinitivd, disponibila la
aceastd adresa.

6 A se vedea Jud. Slatina, incheierea nr. 3/2026 din 19.01.2026, disponibila la aceasta adresa. Similar, s-a retinut
ca ,faptul cd inculpatul a ales sG comitd o noud infractiune, in mod intentionat, in timp ce cunostea ca se afld
sub mdsura controlului judiciar si a ordinului de protectie, respectiv s-a apropiat de persoana vdatdmatd si a
discutat cu aceasta, aratd dispretul acestuia fatd de normele sociale, iar Idsarea lui in libertate ar reprezenta o
amenintare imediatd si reald la adresa vietii si sigurantei numitei (...), mai ales in contextul alarmant al cazurilor
de femicid mediatizate recent”. A se vedea Jud. Dorohoi, incheierea nr. 124/2025 din 05.12.2025, disponibila la
aceastd adresa.
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acest moment al procesului penal, avdnd in vedere contextul social in care
infractiunile de femicid au luat o amploare de necontrolat, viazdnd si necesitatea
Impiedicdrii acestuia de a reitera comportamentul antisocial penal, realizarea eficientd
a scopurilor procesului penal pot fi garantate numai prin plasarea inculpatului sub
incidenta mdsurii arestdrii preventive, aceasta fiind potrivitd, conform art. 202 alin. (3)
C.pr.pen., sd asigure o bund desfdsurare a activitdtii judiciare si sd prevind sdvdrsirea
de cdtre inculpat a unor noi infractiuni.”” — subl. ns.;

- hotaréari de condamnare in materia nerespectarii ordinului de protectie, care este
vazut ca un factor de risc pentru femicid: ,instanta subliniazd cd infractiunea de
nerespectare a ordinului de protectie este o formd incipientd de manifestare a violentei
de gen, iar tolerarea ei ar putea incuraja perpetuarea unor tipare comportamentale
periculoase, cu potential de escaladare cédtre forme severe de violentd domesticd sau
chiar femicid. Astfel, conduita sa denotd o atitudine de sfidare a autoritdtii hotdrdrilor
judecdtoresti si o persistentd comportamentald specificG infractiunilor de tip
intrafamilial, motiv pentru care reactia penald trebuie sd urmdreascd in mod prioritar
prevenirea escaladdrii cdtre forme mai grave de violentd”® — subl. ns.

Desigur, aceste din urma hotarari prezinta informatii corecte si este adevarat ca
procentele privind femicidele sunt mari si, chiar daca nu ar fi, orice viata trebuie protejata.
Credem totusi ca nici legiuitorul si nici instantele (in primele doua categorii de hotarari) nu ar
trebui sa preia discursul public care nu se bazeaza pe date stiintifice pentru a justifica proiecte
de lege (astfel cum s-a intamplat in alte situatii) ori pedepse si masuri procesuale. Tns3,
intrucat despre oportunitatea unor modificari legislative in aceasta materie, despre date
statistice si despre felul in care credem ca problema prevenirii violentei de gen trebuie
abordatd am mai scris cu alt3 ocazie®, scopul principal al acestui studiu este de a sublinia ceea
ce este nou in legislatia penald, inadvertentele reglementariil® si problemele care pot aparea
in practica judiciara; prin urmare, de data aceasta, abordarea este mai degraba una juridica si
doar in mod indirect si acolo unde va fi necesar vor fi avute in vedere aspecte criminologice.

Prezentul material nuisi propune deci sa prezinte prima parte a legii, cea care se ocupa
cu definirea femicidului'l, clasificarile acestuia, instrumentele de evaluare a riscurilor,
educatia pentru egalitate de gen in aceasta materie ori modalitatea in care vor fi realizate si
analizate datele statistice (art. 1-5 si, totodata, partea finala - art. 8). De asemenea, nu vor fi
avute in vedere nici modificarile aduse Codului de procedura penald (art. 7)*?, ci va fi analizat

7 A se vedea Trib. Buzau, Sectia penala, incheierea nr. 274/2025 din 04.12.2025, disponibila la aceastd adresa.

8 A se vedea Jud. Zaldu, s.pen. nr. 435/2025 din 12.11.2025, disponibila la aceasta adresa; Jud. Zalau, s.pen. nr.
22/2026 din 16.01.2026, disponibila la aceasta adresa.

9 A se vedea A.R. Trandafir, Naming to fight it. Femicid, feminicid, legicid in Romania anului 2025, cit. supra.
Pentru cei care nu au inteles termenul de ,legicid” folosit in respectivul articol si I-au preluat pentru a desemna
omorul comis din motive legate de gen, precizam acum ca este vorba de o notiune inventata, folosita ironic in
acel context.

10 Subliniem ca nu ne-am propus sa analizim daca aspectele semnalate pot constitui si critici valabile de
neconstitutionalitate.

11 Desi unele comentarii ar merita facute cu privire la definitii; de pilda, art. 1 prevede, la alin. (4), cd , existd
tentativd de femicid intim sau non-intim atunci cdnd hotdrdrea de a actiona potrivit dispozitiilor alin.(3) lit.b) si
c) s-a realizat prin acte de punere in executare, insd executarea a fost intreruptd sau nu si-a produs efectul, din
cauza unor circumstante independente de vointa fdptuitorului”. ntelegem cu greu de ce este nevoie de o
definitie diferita a tentativei, cata vr.eme Codul penal vorbeste, din 2014, de punerea in executare a intentiei de
a sdvdrsi infractiunea, iar partea finala din definitia din Lege nu este prevazuta de art. 32 C.pen.

12 Cu toate c3, si in aceastd privintd, unele intrebari merita ridicate, in raport cu art. 958 C.civ.
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doar art. 6 pct. 2-10 care vizeaza o serie de interventii asupra Codului penal — Partea
specialad®3. Tn acest sens, vom grupa infractiunile in functie de capitolul Tn care sunt previzute
in Titlul I din Codul penal, urmand sa prezentam schimbarile care au intervenit in ceea ce
priveste infractiunile contra vietii (l), contra integritatii corporale sau sanatatii (ll),
infractiunile savarsite asupra unui membru de familie (lll), infractiunile contra libertatii si
integritatii sexuale comise impotriva majorilor (1V) si cele ce aduc atingere domiciliului si vietii
private, mai exact infractiunea de violare de domiciliu (V).

Precizam si ca propunerea de introducere a unui nou articol in capitolul dedicat
infractiunilor contra libertatii persoanei'®, propunere care fusese adoptatd de Senat, a fost
eliminata prin Raportul comun asupra proiectului, trimis spre dezbatere, in fond, Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului in domeniul legislatiei privind prevenirea,
combaterea si sanctionarea violentei domestice — ,Romania fara violenta domestica” si
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati’>. Ratiunea elimindrii textului a fost ca ,ar creste
prea mult cuantumul pedepselor”. Ne intrebam, totusi, cdt de mult este prea mult daca, de
pilda, este considerata prea mare o pedeapsa cu inchisoarea de la 3 luni si 22 de zilela 1 an si
3 luni ori cu amenda pentru amenintarea care ar fi fost comisa ca forma de control sau
dominatie asupra sotiei'®, dar este potrivitd o pedeapsa cu inchisoarea de la 1 an si 8 luni la
10 ani si 5 luni (mai mare ca minimul special pentru omor) pentru o lovire comisa in public
impotriva aceleiasi persoane, care a determinat leziuni evaluate cu 2-3 zile de Tngrijiri
medicale?’.

I. MODIFICARILE ADUSE CODULUI PENAL IN MATERIA INFRACTIUNILOR CONTRA
VIETII

Principalele modificari aduse Codului penal apar, astfel cum rezulta din titlul Legii, in
cazul infractiunii de omor, mai exact in ceea ce priveste omorul calificat, care primeste trei

13 Tn ceea ce priveste Partea generald a Codului, potrivit art. 6 pct. 1 din Lege, modificarea vizeazd extinderea,
de la 1-5 ani, la 1-10 ani, a duratei pedepsei complementare a interzicerii urmatoarelor drepturi: drepturile
parintesti; dreptul de a fi tutore sau curator; dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme; dreptul
de a comunica cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu persoanele cu care a comis infractiunea sau
cu alte persoane, stabilite de instanta, ori de a se apropia de acestea; dreptul de a se apropia de locuinta, locul
de munca3, scoala sau alte locuri unde victima desfasoara activitati sociale, in conditiile stabilite de instanta de
judecata.

14 Textul adoptat de Senat era urmatorul:

,Art. 208, Fapte comise in circumstante agravante

(1) Dacd faptele prevdzute in prezentul capitol sunt sdvdrsite asupra unei persoane cu privire la care faptuitorul
exercitd sau pretinde cd este indreptdtit sd exercite control sau dominatie ca urmare a faptului cd acesta se afld
ori s-a aflat intr-o relatie de cdsdtorie cu victima sau intr-o relatie asemdndtoare aceleia dintre soti, indiferent
de durata acesteia sau de imprejurarea ca faptuitorul a locuit sau nu cu victima, limitele speciale ale pedepsei
prevdzute de lege se majoreazd cu o pdtrime.

(2) In cazul faptelor prevdzute la art. 206 si art. 208, sdvdrsite in conditiile prevdzute la alin. (1), actiunea penald
poate fi pusd in miscare si din oficiu.”

15 Denumit in continuare ,Raportul” si disponibil la aceasta adresa.

16 {n varianta agravat3 eliminata — art. 208! rap. la art. 206 C.pen.

17 Conform art. 199 rap. la art. 193 alin. (2), (2') rap. la art. 195 C.pen., care determind majorarea pedepsei de
la 1-5 ani [art. 193 alin. (2) C.pen.] cu o treime [art. 193 alin. (2?) C.pen.], o patrime [art. 195 alin. (1) C.pen.], iar
apoi maximul special astfel obtinut se majoreaza cu o patrime [art. 199 alin. (1) C.pen., daca consideram aplicabil
si acest text de lege; vom explica problemele privind incidenta acestui articol in cazul in care se retine si art. 195?
C.pen. in cele ce urmeazal.
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noi elemente circumstantiale agravante dupa ce, in 2023, fusese adaugat cel de la art. 189
alin. (1) lit. i) C.pen. (1). La randul ei, infractiunea de determinare sau inlesnire a sinuciderii a
fost modificata, primind o noua varianta agravata (2).

1. Trei noi elemente circumstantiale ale omorului calificat

Justificarea modificarilor aduse infractiunii de omor calificat este prezentata in
Expunerea de motive in urmatorii termeni: ,una dintre principalele probleme pe care prezenta
lege le rezolvd este aceea cd, in lipsa incadrdrii juridice ca omor calificat a uciderii unui
membru de familie, instantele de judecatd nu puteau aplica detentia (detentiunea — n.n.) pe
viatd, desi aceastd pedeapsad este prevazutd de legislatia din majoritatea statelor europene
care au reglementat fie femicidul ca infractiune distinctd, fie ca agravantd a omorului uciderea
partenerului/partenerei ori uciderea altui membru de familie.” Dimpotriva, trebuie mentionat
ca Legea nu rezolva aceasta problema, in sensul ca uciderea unui membru de familie nu va
putea nici de acum inainte pedepsita cu detentiunea pe viata. Un astfel de deziderat ar fi
putut fi atins prin modificarea art. 199 C.pen. in sensul ca (si) infractiunea de omor prevazuta
de art. 188 C.pen. comisa asupra unui membru de familie se poate pedepsi cu detentiune pe
viata, or Legea nu prevede o astfel de modificare. Chiar daca art. 189 C.pen. primeste trei noi
elemente circumstantiale agravante care vizeaza o parte dintre situatiile Tn care femeile sunt
ucise'®, acestea nu acopera toate ipotezele in care victima este membru de familie (de pilda,
daca este barbat) si nici macar toate situatiile de femicid definite de Lege, nici in art. 1 alin.
(3) lit. @) - uciderea cu intentie a unei femei ori moartea ca urmare a altor infractiuni - si nici
in lit. b)-d) al aceluiasi text de lege (de exemplu, ipoteze de femicid indirect sau omorul comis
in scopul Tmpiedicarii sau reprimarii exercitarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale
femeii — de pilda, dreptul la vot, dreptul de a munci, fara motive legate de gen).

Nu poate fi ignorat nici efectul disuasiv limitat - daca nu chiar inexistent in aceasta
materie - al posibilitatii aplicarii detentiunii pe viata in cazuri de femicid, pentru motivele
aratate in studiul anterior?®, ce pornesc de la opera lui Beccaria si ajung la realitatea cazurilor
de femicid, in care autorul nu face un calcul rational, de tip cost de oportunitate, neavand un
prag al pedepsei de la care se opreste din a comite fapta, mai ales in contextul in care, de
multe ori, acesta se sinucide ori incearca sa se sinucida dupa comiterea faptei.

Mai mult decat atat, in absenta unei analize a practicii judiciare, pe care o consideram
necesara si o avem in vedere, este greu de spus daca instantele aveau in vedere aplicarea
detentiunii pe viata Tn cazuri de femicid si cadrul legislativ nu a permis acest lucru, dar au
aplicat pedeapsa inchisorii in cuantum maxim (20/25/27 de ani, dupad caz). O analiza
preliminard ne arata, dimpotriva, ca pedeapsa maxima este rareori pronuntata.

Trecand peste aceste aspecte, cele trei noi forme de omor calificat vizeaza uciderea
unei persoane ca forma de control sau dominatie (A), pentru motive legate de gen si altele
asemenea (B) si in contextul parasirii relatiei (C).

18 Conform Expunerii de motive a Legii, ponderea medie a femicidelor comise de catre partenerii intimi (soti/fosti
soti, concubini/fosti concubini, iubiti/fosti iubiti) in totalul femicidelor, a fost de 55,2% (44,6-69%).
19 A se vedea A.R. Trandafir, Naming to fight it. Femicid, feminicid, legicid in Romania anului 2025, cit. supra.
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A. Omorul calificat ca formd de control sau dominatie

Primul element circumstantial nou introdus, la lit. j) a art. 189 alin. (1) vizeaza omorul
savarsit ,,asupra unei persoane ca forma de exercitare a unui control sau dominatii ca urmare
a faptului ca acesta se afld ori s-a aflat intr-o relatie de cdsdtorie cu victima sau intr-o relatie
asemdndtoare aceleia dintre soti, indiferent de durata acesteia sau de Tmprejurarea cd
faptuitorul a locuit sau nu cu victima” — subl. ns.

Potrivit Expunerii de motive, ,lit. j) se referd atdt la situatiile de omor savdrsite asupra
actualului/fostului sot sau concubin si, respectiv, actualei/fostei sotii/concubine, indiferent de
durata relatiei si de aspectul locuirii impreuna a concubinilor. Aceastd agravantd vizeazd, insd,
nu doar existenta unei astfel de calitati, ci si asocierea unui comportament de control asupra
victimei; pentru ratiuni similare se introduc agravante similare si la celelalte infractiuni de
violenta fizica.”

Precizam ca propunerea legislativa si textul adoptat de Senat avea o formulare diferita
in partea introductiva, referindu-se la o persoana ,,cu privire la care faptuitorul exercitd sau
pretinde cd este indreptdtit sd exercite control sau dominatie”. Modificarea a survenit in
urma Raportului, fara o motivare anume si fara a fi corelata cu textul introdus la art. 191
C.pen., astfel cum vom arata in sectiunea corespunzatoare. Din acest motiv, textul sufera si
de o problema de redactare - prin eliminarea referirii la ,faptuitor” din partea introductiva,
pronumele demonstrativ ,acesta” nu mai inlocuieste decat implicit un substantiv.

Dincolo de aspectele terminologice, reamintim ca notiunile de ,control” si
,dominatie” sunt folosite Tn Codul penal italian, in infractiunea de femicid introdusa la 25
noiembrie 20252%°, Trebuie insa precizat c§, in Italia, se arata ca jurisprudenta Curtii de casatie
examinase deja, anterior modificarii Codului penal, modul concret in care aceste forme de
conduita se manifesta in cadrul comiterii unor infractiuni specifice, cum ar fi actele de
persecutie (atti persecutori)?!, previzuta de art. 612-bis Cod penal?? si violenta in familie (art.
572 Cod penal)?3. Situatia este diferitd in tara noastra, unde notiunile sunt aproape strdine
legislatiei si jurisprudentei nationale, ceea ce ar putea ridica, s-a spus deja in spatiul public,
probleme pe taramul principiului legalitatii. S-ar mai putea reprosa, de asemenea, ca
incercarea de transpunere in Codul penal a unor concepte eminamente sociologice risca sa
fie nu doar lipsita de claritate si previzibilitate, ci poate ldasa in afara incriminarii
comportamente care sa fie Tn egala masura grave (de pilda, abuzul de putere la care se refera

|II

20 potrivit art. 577-bis C.pen. italian: ,Oricine cauzeazd moartea unei femei atunci cdnd fapta este comisd ca un
act de urd sau de discriminare sau de abuz de putere (prevaricatiune —in original) ori ca un act de control, posesie
sau dominare asupra sa in calitate de femeie, sau in legaturd cu refuzul femeii de a initia sau mentine o relatie
afectivd, ori ca un act de limitare a libertdtilor sale individuale, este pedepsit cu inchisoarea pe viatd. In afara
acestor cazuri, se aplica articolul 575”. A se vedea, pentru aceasta modificare, A.R. Tranddfir, Italia devine al
patrulea stat membru UE care introduce infractiunea de femicid (femminicidio), disponibil la aceastd adresa.

21 A se vedea Curtea de casatie italiand, decizia nr. 9966/2017 si decizia nr. 20786/2019, disponibil3 la aceastd
adresa, ambele citate in dosarul legislativ al propunerii privind femicidul, disponibil la aceasta adresa.

22 potrivit acestui text de lege: ,,Cu exceptia cazuluiin care fapta constituie o infractiune mai gravd, este pedepsit
cu inchisoare de la un an la sase ani si sase luni orice persoand care, prin comportamente repetate, ameninta
sau hdrtuieste o persoand in asa fel incdt sd i provoace o stare persistentd si grava de anxietate sau teamd ori
sd genereze o temere justificatd pentru siguranta proprie sau cea a unui membru apropiat al familiei ori a unei
persoane legate de acesta printr-o relatie afectivd, ori sG o constrdngd sa isi schimbe obiceiurile de viatd.”

23 A se vedea Curtea de casatie italiana, decizia nr. 20870/2025, citata in acelasi dosar legislativ indicat supra, la
nota nr. 21.
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textul de lege din Codul italian). Cata vreme nu exista o definitie general acceptata??, cel putin
la nivel european (intocmai ca in cazul notiunii de femicid), controlul ori dominatia se pot
dovedi doar ,,imprumuturi” de moment, care vor fi probabil dificil de retinut, intr-o prima faza,
in practica judiciara.

Totusi, experienta italiand poate servi ca model in vederea interpretarii acestor
termeni. Astfel, in a doua cauza privind actele de persecutie la care ne-am referit mai sus,
inculpatul fusese trimis in judecata pentru mai multe infractiuni, printre care si cea de omor
agravat comis de o persoand care a comis o hartuire, dovedindu-se ca si-a ucis fosta
partenera. S-a retinut, in ceea ce priveste notiunile de ,,control” si ,dominare” ca inculpatul
,@ supus victima unui control continuu si strict, prin pdndd, intruziuni informatice si contacte
telefonice, astfel incdt sa poatad afla cu cine se intdlnea, unde se afla, atdt ziua, cdt si noaptea,
mustrdnd-o reactiona dur de indatd ce observa comportamente care i pdreau a fi un indiciu
al dorintei victimei de a se sustrage de sub dominatia sa. Relatia pe care acuzatul o stabilise
era una de asuprire si posesie, neputdnd tolera faptul cd (...) avea o viatd sociald din care el
era exclus (..). Hotdrdrea atacatd a tinut astfel seama in mod adecvat de faptul ca ar fi
impropriu sd se vorbeascd, in cazul de fatd, despre sentimente de gelozie, fiind vorba de fapt
de vointa de a instaura si mentine o situatie de dominare asupra persoanei pe care pretindea
sd o aibd” si ca trebuie facuta ,0 distinctie intre gelozie, care nu poate fi consideratd un motiv
futil, si cea care se insoteste de intentia punitivd a celui care exercitd asupra victimei propria
sa dominatie?. Inculpatul a exercitat asupra (...) si 0 adevdratd dominatie, punénd in aplicare
mdsuri punitive de fiecare datd cdnd bdnuia cd aceasta avea un comportament care il rdnea”.

De altfel, desi nu sunt explicate in mod expres, notiunile de ,control” si ,,dominatie”
nu sunt complet necunoscute nici jurisprudentei nationale foarte recente in materia
nerespectarii ordinelor de protectie, infractiune uneori retinuta in concurs in aceste hotarari
cu alte infractiuni comise fata de fosta sotie ori partenerd?®.

24 A se vedea, pentru notiunea mai larga de control coercitiv (care pare a ingloba si dominatia din textul nostru
de lege), E. Stark, Coercive Control: How Men Entrap Women in Personal Life, Oxford University Press, 2009; A.
Gruev-Vintild, Controlul coercitiv, Ed. Polirom, 2026. De pilda, in Australia, un studiu a aratat ca toti autorii celor
111 omoruri comise de barbati asupra partenerei lor, intre 2008 si 2016, manifestau comportamente coercitive
si de control Tnhainte de a trece la fapta criminala. A se vedea, pentru aceste aspecte, Le contréle coercitif, une
notion plus précise pour lutter contre les féminicides, in Le Monde, disponibil la aceastd adresa. Notiunea de
control coercitiv este integratd in legislatie In Marea Britanie, Scotia, Canada si cateva state americane. O
propunere de lege din Franta care introducea o infractiune definita ca ,manoperele deliberate si repetate de
destabilizare psihologica, sociald si fizicd, care au ca efect diminuarea capacitdtii de actiune a victimei si
generarea unei stdri de vulnerabilitate sau de supunere, constituie violentd psihologicd”, adoptata de Adunarea
Nationald in prima lectura la 3 decembrie 2024 (textul este disponibil la aceastd adresa; a se vedea art. 3) nu a
fost retinuta ca atare de Senat (a se vedea textul disponibil la aceastd adresd). Se propune insa introducerea
unei noi forme de hartuire moral3, definita ca ,afirmatiile sau comportamentele repetate care au ca scop sau
efect restrdngerea gravd a libertdtii de deplasare a victimei ori a vietii sale private sau familiale sau
constrdngerea vietii sale cotidiene prin amenintdri ori presiuni psihologice, economice sau financiare”. Textul se
afla pentru a doua lectura la Adunarea Nationala.

2> Dominio possessorio, in original.

26 S-a retinut, intr-o cauza in care inculpatul a fost condamnat pentru violenta in familie in modalitatea lovirii,
violare de domiciliu si nerespectarea ordinului de protectie, comisa in contextul divortului initiat de victima dupa
o relatie dificila si in care s-au exercitat multiple violente impotriva ei, ca ,nicio imprejurare, fie cd este vorba de
frustrdri, gelozie, ori dezamdgiri, nu conferd dreptul de a agresa, de a umili sau de a controla o altd persoand.
In acest sens, instanta a amintit faptul cd orice conflict conjugal, chiar si cele generate de trdddri, fie ele reale
sau percepute, oricdt de dureroase ar fi, nu pot fi niciodatd solutionate prin violentd, intimidare sau control.
Dreptul penal, dar mai ales principiile fundamentale ale convietuirii sociale, impun ca asemenea situatii sd fie
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Avand in vedere aceste aspecte, putem afirma ca, Tn sensul legii penale, controlul se
va referi la vointa autorului de a reglementa, conduce sau limita alegerile personale ale
victimei?’ (locuinta, relatiile afective si sociale, activitatea profesionald, utilizarea bunurilor
s.a.). Precedand femicidul, controlul se manifesta deseori prin impiedicarea victimei sa iasa
din casa, controlul comunicatiilor (citirea SMS-urilor, e-mailurilor, ascultarea telefonului),
gestionarea sau sustragerea banilor, cheilor, documentelor, folosirea de dispozitive pentru
localizare ori urmarire, supravegherea modului in care se imbraca victima, interdictia de a-si
face manichiura, de a se machia etc. De pilda, intr-una din hotararile citate Tn articolul
precedent, se arata ca inculpatul (dupa ce exercitase violente) ,,nu i-a dat victimei voie sd iasd
din casd decdt pentru a merge la magazin si atunci doar cu telefonul pornit pe apel video”?8.
Controlul este recunoscut si in jurisprudenta CEDO; de pildd, s-a retinut ca ,violenta
domesticd poate lua multe forme, dintre care unele nu duc la vatamari fizice — cum ar fi abuzul
psihologic sau economic ori controlul sau comportamentul coercitiv (a se vedea T.M. si C.M.
impotriva Republicii Moldova, nr. 26608/11, § 47, 28 ianuarie 2014).”%°

Dominatia poate fi definita ca exercitarea unei puteri asimetrice si permanente asupra
victimei, care se traduce prin dependenta psihologica si perceptia de inferioritate a victimei.
Se poate manifesta prin amenintari ori santaj (,dacd nu faci asa...”), pedepse, utilizarea

gestionate prin mijloace legale, prin dialog, distantare sau, in ultimd instantd, prin interventia autoritdtilor, nu
prin fortd fizicd ori prin impunerea autoritdtii personale. A recurge la agresiune inseamnd a substitui ratiunea cu
impulsul si legea cu puterea, ceea ce este de neconceput intr-o societate intemeiatd pe respectul demnitdtii
umane si al egalitdtii dintre persoane. Prin urmare, instanta a apreciat cG motivele invocate de apdrare nu pot fi
considerate imprejurdri care sd diminueze gravitatea faptelor ori periculozitatea inculpatului. Dimpotrivd, ele
relevd o mentalitate posesiva si un raport de dominatie care reclama o reactie penald fermd, proportionald nu
doar cu faptele comise, ci si cu pericolul pe care o astfel de atitudine il reprezintd pentru ordinea sociald si pentru
protectia efectivd a victimelor violentei domestice.” — subl. ns. A se vedea C.A. Cluj, Sectia penald, dec nr.
121/2026 din 22.01.2026, disponibild la aceasta adresa.

De asemenea, s-a retinut, intr-o cauza in care s-a dispus condamnarea pentru infractiunile de lipsire de libertate
in mod ilegal si nerespectarea ordinului de protectie, ca , persoana vatimatd s-a simtit total neputincioasd si in
pericol din moment ce nici mdcar ordinul de protectie emis nu a reusit sd il opreascd pe inculpat, simtind nevoia
de a-l aduce pe acesta in fata organelor de politie pentru a se simti in sigurantd, justificGndu-se apelarea
inculpatului de cdtre aceasta. Cu toate acestea, ajunsd fatd in fatd cu inculpatul, cunoscéndu-I pe acesta ca fiind
o persoand violentd, pe care nici legea nu I-a oprit sd isi exercite dominatia fatd de ea, amenintatd fiind anterior
de cdtre acesta, s-a urcat in masind cu el, desi este clar cd nu iti dorea acest lucru.” — subl. ns. A se vedea C.A.
Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, dec. nr. nr. 845/2025 din 20.08.2025, disponibild la aceasta
adresa.

Similar, s-a retinut ca ,,inculpatul, prin comportamentul sGu, a generat o stare de insecuritate persoanei vatimate
si copiilor acesteia. Aceastd stare este rezultatul convietuirii cu inculpatul, starea de nesigurantd a persoanei
vatdmate fiind accentuatd de indrdzneala inculpatului care in pofida faptului cd a fost supus unor restrictii, a
continuat sd meargd ia legdtura cu victima, intdrind impresia acesteia cd nimic nu o poate proteja de dominatia
fostului concubin.” — subl. ns. A se vedea C.A. Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, dec.
nr. 322/2024 din 28.03.2024, disponibila la aceastd adres3.

27 Referindu-se la control coercitiv, judecdtoarea franceza care a pronuntat primele 5 hotarari care integreaza
aceasta notiune (a se vedea Gwenola Joly-Coz, la haute magistrate qui rend justice a la cause des femmes, in Le
Monde, disponibil la aceasta adresa) a aratat ca acesta implica ,microcontroluri, microsupravegheri, cu scopul
de a controla, minimaliza, izola, devaloriza, capta, obosi, denigra, constrdnge”. A se vedea «Je vais te tuer», sur
Arte: une plongée glacante dans «l’ordinaire» des violences conjugales, in Le Monde, disponibil la aceasta
adresd; documentarul la care se refera articolul este disponibil la aceasta adresa.

28 A se vedea C.Ap. Pitesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, decizia nr. 997/2025 din
30.07.2025, disponibila la aceastd adresa.

29 A se vedea CtEDO, cauza Volodina c. Rusia, hotararea din 9 iulie 2019, disponibila la aceastd adresa, par. 81.
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,gaslighting-ului” (devalorizarea realitatii victimei) etc. Violentele insotesc, de multe ori,
dominatia. Astfel, intr-o cauza privind violente care au condus la retinerea tentativei la omor
indreptata Tmpotriva foste partenere, care tocmai parasise relatia si obtinuse ordin de
protectie impotriva inculpatului, pe fondul unor violente anterioare indelungate, s-a retinut
ca ,pedepsirea actelor de violentd domesticd reprezintd depdsirea dihotomiei public/privat,
care justifica in mod traditional neinterventia autoritdtilor statului in conflictele din familie.
Atdt in sfera publicd, cdt siin cea privatd (domesticd) existd relatii de putere; in ambele cazuri,
dominatia masculind este consideratd a fi naturald. De aceea, existd tendinta sd fie mai
toleranti atunci cdnd bdrbatul isi bate partenera, pentru cd violenta este consideratd o
modalitate de manifestare a dominatiei masculine in cadrul familiei patriarhale. Violenta
domesticd are insd efecte devastatoare asupra femeii. li afecteazd sdndtatea fizicd, fi
pericliteazd sandtatea mentald, 7i scade increderea in sine si in ceilalti. Efectele pe termen lung
se circumscriu tulburdrilor post-traumatice de stres. Extrem de afectati sunt si copiii cuplului
care asistd la actele de violentd sau devin la réndul lor victime astfel ca rdspunsul autoritatilor
publice implicate in combaterea acestui fenomen trebuie sd fie unul ferm.”3° De asemenea, in
multe situatii in care intervine femicidul, exista istoric de viol conjugal3?.

Un aspect care va fi important de determinat este daca (si cum?3?) trebuie dovedit ca
dominatia sau controlul au existat anterior comiterii omorului. Tn opinia noastrd, acestea nu
sunt evenimente izolate, ci intervin la capatul unui lung sir de manifestari, care includ de
reguld violente, prin care victima a fost izolata ori i-au fost limitate sau impiedicate alegerile,
libertatea de miscare, activitatea profesionald etc. Omorul este asadar forma finala de
exercitare a acestui control sau/si a dominatiei, iar acestea se intampla in cadrul unei relatii
ori dupa ce o relatie s-a terminat, de regula la initiativa victimei. Desi textul de lege foloseste
sintagma ca urmare a faptului ca acesta (autorul, faptuitorul) se afla ori s-a aflat intr-o relatie
de casatorie cu victima sau intr-o relatie asemanatoare aceleia dintre soti, nu credem ca
dominatia sau controlul se exercita ca urmare a relatiei, ci in contextul acesteia (altfel spus,
nu relatia determina controlul sau dominatia, ci trasaturile
psihologice/personalitatea/temperamentul ori chiar afectiunile faptuitorului).

Se observa ca textul de lege introduce un subiect activ calificat — cel care se afla ori s-
a aflat intr-o relatie de casatorie cu victima sau intr-o relatie asemanatoare aceleia dintre soti,
indiferent de durata acesteia sau de imprejurarea ca faptuitorul a locuit sau nu cu victima.
Este avuta asadar in vedere notiunea de membru de familie prevazuta de art. 177 alin. (1) lit.
c) C.pen. (cu referire la soti sau relatii similare), lipsind Tnsa conditia convietuirii (a locuirii cu
victima)33, intr-o formulare mai apropiatd de cea din art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.

30 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia | Penala, dec. nr. 748/2020 din 31.07.2020, disponibild la aceastad adres3.
Pedeapsa aplicata a fost Tnchisoarea de 10 ani.

31 A se vedea, pentru situatia Frantei, Violences conjugales: pourquoi autant de classements sans suite?, in Le
Monde, disponibil la aceasta adresa.

32 Dificultatile de probare sunt subliniate inclusiv de avocati; de pilda, tot in Franta s-a aratat ca ,a dovedi o
hdrtuire conjugald sau un control coercitiv, prin ordine, mesaje SMS neincetate si diverse forme de supraveghere,
necesitd o muncd de finete (...). Dar aceastd finete presupune formare si timp. Sunt doud conditii rar reunite.” A
se vedea Violences conjugales : pourquoi autant de classements sans suite ?, cit. supra.

33 Termenul de convietuire ar fi fost preferabil celui de locuire, fiind specific infractiunilor contra persoanei (ex.
art. 210, 218, 218%, 219, 2197) si folosit si pentru definirea notiunii de membru de familie. Locuirea impreund
este o notiune utilizata doar 1n cazul furtului, in contextul punerii in miscare a actiunii penale la plangerea
prealabila.
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217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice3*. Este asadar posibil s3 se
retind omorul calificat prevazut de noua litera lit. j) a art. 189 alin. (1) C.pen. fara ca fapta sa
fie Tncadrata si ca violenta in familie (de pilda, Tn cazul desfacerii casatoriei ori al incheierii
relatiei, cAnd autorul si victima nu mai locuiau de multd vreme®, cum s-a intdmplat in cazul
Cosmopolis, conform relatarilor din presa), dupa cum este posibil sa aiba vocatie de aplicare
ambele texte. Suprapunerea partiala a fost sesizata si de Consiliul Legislativ care, in avizul pe
marginea proiectului Legii, arata urmatoarele: ,reglementarea preconizatd nu are in vedere
faptul ca sfera persoanelor avute in vedere de text se suprapune partial cu cea a categoriei
membrilor de familie, astfel incdt, in privinta acestora, se realizeazd o dubld reglementare, in
raport cu dispozitiile art. 199 alin. (1) care incrimineazd violenta in familie, atdt in forma aflatd
in vigoare, cat si in forma propusa la actualul art. Il pct. 7 din proiect. Se impune, de aceea,
reanalizarea textului, intrucdt o faptd nu poate fi prevdzutd drept infractiune in doud norme
distincte”®. Asa cum am vazut, modificarea intervenita la Camera Deputatilor a vizat doar
formularea privind exercitarea controlului ori a dominatiei, iar nu aceasta suprapunere. Daca
textul a ramas in aceasta redactare, este de gandit daca nu cumva suprapunerea partiala ar
determina inaplicabilitatea art. 199 C.pen. Desi in mod normal, fatd de modalitatea de
reglementare aleasa de legiuitor (art. 199 face trimitere la art. 189 C.pen., deci mai intai
determinam incidenta art. 189 si abia apoi a art. 199 C.pen., care reglementeaza o infractiune
complexa prim absorbtie), concluzia nu s-ar sustine, putem totusi sa consideram, in anumite
situatii (cand victima este inca membru de familie), ca art. 189 alin. (1) lit. j) C.pen. este o
norma specialad fata de art. 199 C.pen., intrucat preia toate elementele violentei in familie,
elemente pe care le particularizeaza.

Unele probleme de interpretare pot aparea si in legatura cu situatia in care se pune
problema retinerii elementului circumstantial agravant in cazul persoanelor de acelasi sex
care au stabilit relatii afective, data fiind referirea la notiunea de soti, dar aceasta controversa
nu este specifica noului element circumstantial, ci porneste de la formularea din art. 177 alin.
(1) lit. ¢) C.pen. ori din texte similare — de pild§, art. 117 alin. (1) lit. c) C.pr.pen.?’

De asemenea, discutii pot exista in cazul determinarii existentei relatiilor
asemanatoare acelora dintre soti in ipoteza unei relatii de foarte scurta durata ori al unor
intalniri care doar prefigurau o relatie de cuplu, dat fiind ca nu este necesard conditia
convietiuirii (de pilda, daca autorul si victima au iesit in oras de doua ori si s-au sarutat, este
indeplinita conditia? dar daca, in aceeasi ipoteza, au intretinut si relatii sexuale o data?). Fata
de folosirea notiunilor de ,,control” si ,,dominatie”, credem totusi ca, desi textul de lege

34 Republicata in M.Of. nr. 948 din 15 octombrie 2020. Potrivit art. 5 alin. (1) din aceasta lege, ,in sensul prezentei
legi, prin membru de familie se intelege: (...); b) sotul/sotia si/sau fostul sot/fosta sotie; fratii, pdrintii si copiii din
alte relatii ai sotului/sotiei sau ai fostului sot/fostei sotii; c) persoanele care au stabilit relatii asemdndtoare
acelora dintre soti sau dintre pdrinti si copii, actuali sau fosti parteneri, indiferent dacd acestea au locuit sau nu
cu agresorul, ascendentii si descendentii partenerei/partenerului, precum si fratii si surorile acestora”.

35 In practica judiciara, violentele comise dupa desfacerea casitoriei ori dupd terminarea unei relatii, dacd nu
mai exista convietuire, nu conduc, de regula, la retinerea art. 199 C.pen., retinandu-se ca nu este indeplinita
conditia calitatii de soti ori cea a convietuirii prevazuta de art. 177 alin. (1) lit. ¢) C.pen. A se vedea, pentru
schimbari de ncadrare juridicd in acest sens, de pilda, Jud. Radauti, s.pen. nr. 569/2025 din 15.09.2025,
disponibila la aceastd adresa; Jud. Medias, incheierea din 20.11.2025, disponibilad la aceasta adresa; Jud. Vaslui,
s.pen. nr. 1175/2024 din 17.07.2024, disponibila la aceastd adresa.

36 A se vedea avizul disponibil la aceasta adresa.

37 A se vedea, pentru aceste aspecte, A.R. Tranddfir, in C. Rotaru, A.R. Tranddfir, V. Cioclei, Drept penal. Partea
speciala Il. Curs tematic, editia 8, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2026, p. 130.
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specifica ca se va retine elementul circumstantial agravant indiferent de durata relatiei, acesta
va fi incident doar dupa ce autorul si victima s-au aflat o anumita perioada (pe o durata
relevanta) intr-o astfel de relatie, in care sa poata pune problema controlului ori a dominatiei
in intelesul explicat anterior (deci, nu dupa doua iesiri in oras).

B. Omorul calificat pentru motive legate de gen si altele asemenea

Al doilea element circumstantial agravant, cu privire la care Ministerul Justitiei lansase
o consultare publicd anterior depunerii proiectului de lege privind prevenirea femicidului® si
care a prilejuit si studiul anterior, se refera la integrarea circumstantei agravante prevazute
de art. 77 lit. h) printre cele ale omorului calificat.

Trecand peste faptul ca Legea vizeaza femicidul (deci nu toate motivele de la art. 77
lit. h) C.pen.), in Expunerea de motive a Legii se arata ca ,,agravanta de la litera k) preia textul
agravantei generale prevdzute de art. 77 lit. h) Cod penal, cu exceptia circumstantelor care
sunt deja prevdzute la lit. i) deoarece toate acele criterii de discriminare dovedesc o
periculozitate sporitd a agresorului, care se plaseazd profund gresit fatd de dreptul
fundamental la viatd al tuturor fiintelor umane” (subl. ns.). Dimpotriva insa, si in forma
initiatorului, si in cea adoptata de cele doua Camere, motivele prevazute la art. 77 lit. h) sunt
preluate in integralitate, fara vreo restrangere (ci chiar cu o extindere, asa cum vom vedea in
cele ce urmeaza).

Astfel, art. 189 alin. (1) lit. k) C.pen. pedepseste ca omor calificat uciderea unei
persoane ,pentru motive legate de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, gen, orientare
sexuald, opinie ori apartenentd politicd, avere, origine sociald, vdrstd, dizabilitate, boald sau
infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurdri de acelasi fel”. Se poate asadar ca, in aceeasi
cauza, sa fie incidente si lit. i), si lit. k) — de pilda, daca omorul este comis din motive legate de
dizabilitate ori boald, asupra unei persoane care se afla in stare de vadita vulnerabilitate din
aceasta cauza.

Fata de circumstanta agravanta generald exista insa doua diferente: prima vizeaza
extinderea referirii la notiunea de boald — este vorba de orice boala, iar nu doar de boala
cronica necontagioasa. A doua diferentd vizeaza eliminarea, de catre Comisia juridica si
Comisia speciala comunad, a partii finale care se refera la sintagma ,considerate de fdptuitor
drept cauze ale inferioritdtii unei persoane in raport cu celelalte”, motivata in Raport intrucat
,mentinerea acesteia determind restrdngerea circumstantelor, de aceea este indicat sd
rdmdnd doar motivele nu si elementul subiectiv care este perceptia faptuitorului privind
considerarea lor ca motive de inferioritate”. Desi art. 189 alin. (1) lit. k) C.pen. nu se suprapune
perfect peste art. 77 lit. h) C.pen., incidenta normei speciale va atrage inaplicabilitatea

38 A se vedea stirea disponibila la aceastd adresa. Proiectul de lege a fost supus dezbaterii publice la 12 decembrie
2025, iar elementul circumstantial agravant avea urmdatoarea formulare: ,,j) pentru motive legate de rasd,
nationalitate, etnie, limbd, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenta politicd, avere, origine sociald,
vdrstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurdri de acelasi fel.”
Textul prelua asadar exact formularea din art. 77 lit. h) fara teza final3, care se referea la perceptia faptuitorului
privind aceste cauze. In cadrul dezbaterii publice organizate la 20 ianuarie 2026, s-a retinut cd ,reprezentantii
societdtii civile au precizat cd, din perspectiva lor, solutia pusd in dezbatere de catre Ministerul Justitiei nu este
suficientd pentru a rezolva problema , femicidelor”, elementul circumstantial agravant avut in vedere pentru
infractiunea de omor calificat existdnd deja in Codul penal (drept circumstantd agravantd generald), fiind retinut
insd pentru prima datd in practicd intr-o solutie pronuntatd de cdatre Curtea de Apel Craiova”. A se vedea Minuta
dezbaterii publice disponibila la aceasta adresa.
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circumstantei generale atunci cand ea ar putea fi incidenta (mai putin, deci, in cazul unor boli
care nu sunt contagioase), chiar daca autorul faptei a si considerat motivele pentru care a
comis omorul drept cauze de inferioritate.

Tn Expunerea de motive a Legii, justificarea modificarii este cea generald, care se refer
la posibilitatea aplicarii detentiunii pe viata in mai multe ipoteze. Similar, in Expunerea de
motive a proiectului de lege elaborat de Ministerul Justitiei3?, se mentioneaza ca ,,s-a apreciat
cd actualul cadru legislativ nu este suficient pentru garantarea dreptului la viatd al tuturor
persoanelor, in considerarea principiului constitutional privind garantarea dreptului la viatd,
este necesard completarea Codului penal in sensul realizdrii unei protectii sporite la nivel
legislativ pentru potentialele victime ale discrimindrii pe motive de gen sau pentru orice alte
criterii, precum si pentru alte persoane care se afld intr-o situatie de vulnerabilitate, din
diverse motive, fatd de faptele de omor”, iar preluarea circumstantei agravante in cuprinsul
infractiunii de omor calificat ,ar avea efectul unui regim sanctionator mai aspru fata de cel
reglementat de lege lata”.

Am aratat deja ca introducerea agravantei de gen (intrucat mai ales aceasta este in
discutie in legaturad cu femicidul) va avea un efect limitat, cata vreme in practica judiciara
exista o singura decizie in care s-a retinut pana in prezent®. Nici in raport cu alte infractiuni
(de pilda, lovirea sau alte violente, lipsire de libertate, distrugere), agravanta de gen nu a fost
retinuta in practica, iar in cele cateva dosare in care s-a pus problema incidentei art. 77 lit. h)
C.pen. pentru alte motive decat cele de gen, instantele au subliniat dificultatile probatorii si
au concluzionat, de reguld, in sensul eliminarii acesteia din incadrarea retinuta de Parchet ori
respingand solicitarile persoanei vatamate de agravare a raspunderii penale — de pilda, pentru

39 Disponibild la aceasta adresa.
40 A se vedea A.R. Trandafir, Naming to fight it. Femicid, feminicid, legicid in Romania anului 2025, cit. supra.
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motive legate de religie*!, apartenenta politica*? ori din ura (hate crimes)*. Mai degrab3,
motivul etniei este cel care apare mai usor de dovedit in practica**.

in absenta unei practici judiciare in aceastd materie, in Expunerea de motive a
proiectului de lege elaborat de Ministerul Justitiei s-a aratat ca ,,ar putea intra sub incidenta
normei (care preia agravanta de gen —n.n.) orice conduitd de ucidere a unei femei, care are la
bazd un substrat de prejudecatd, ostilitate/intolerantd legat de caracteristicile inerente

41 S-a retinut, de pilda, ca ,exceptdnd sustinerile persoanelor vatdmate, niciun alt mijloc de probd nu atestd,
dincolo de orice dubiu rezonabil, cd inculpatul ar fi sGvdrsit infractiunile de care este acuzat pentru motive legate
de religia persoanelor vatdmate, in raport de care le-ar fi considerat persoane inferioare. Faptul cd inculpatul a
ardtat cd fost deranjat de faptul cd persoanele vatdmate au incercat in mod repetat si insistent sd il convingd sa
isi schimbe propria religie, cea ortodoxd, nu se circumscrie ipotezei reglementate de art. 77 lit. h) C. pen.”. A se
vedea Jud. Sectorului 4 Bucuresti, Sectia penald, incheierea din 15.03.2024, disponibila la aceastd adresa. De
asemenea, s-a retinut ca ,persoana vatdmatd, prin apdrdtor, a sustinut cd divergentele de opinii si convingeri
religioase ar fi constituit cauza infractiunilor sdvdrsite impotriva sa, insd ansamblul probator nu relevd o
asemenea orientare din punct de vedere subiectiv a actiunilor inculpatului. Nu orice divergentd conceptionald,
opinie personald sau discutie contradictorie constituie cauza interioard, mobilul animat de infractor in comiterea
activitdtii infractionale”. A se vedea C.A. Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, dec. nr. 1830/2023 din
10.11.2023, disponibila la aceastd adresa.

421n acest sens, s-a retinut cd ,pentru a retine incidenta acestei circumstante agravante (art. 77 lit. h) — n.n.),
faptuitorul trebuie sa fi fost determinat sG comitd fapta de care este acuzat, chiar dacd nu exclusiv, ca urmare a
unuia dintre motivele prevdzute de legiuitor, fiind, astfel, instituit un mobil ce se suprapune peste rezolutia
infractionald, amplificénd gravitatea conduitei si gradul de pericol social al faptuitorului. Astfel, reiese cd
legiuitorul a inteles sd sanctioneze mai aspru existenta acestui mobil in comiterea unei fapte din sfera ilicitului
penal, tocmai pentru cd acesta denotd o aversiune mai mare a faptuitorului fatd de victimd, de vreme ce este
determinat sd comitd o infractiune motivat de unul dintre criteriile enuntate la art. 77 lit. h) C. pen. Analizdnd
situatia de fapt, astfel cum este relevatd de mijloacele de probd administrate in cursul urmdririi penale, instanta
apreciazd cd nu se contureazd in mod clar intentia inculpatului (...) de a fi lovit victima pe fondul opiniei ori a
apartenentei politice a acesteia, respectiv ca urmare a imprejurdrii cG persoana vatdmatd (...) ar fi votat un alt
candidat politic decdt pe cel aparent sustinut de cdtre inculpat.” A se vedea Jud. Campina, incheierea din
29.12.2022, disponibila la aceastd adresa.

43 S-a retinut ca , referirile pdrtii civile la sdvdrsirea infractiunii pentru motive de urd, cu trimitere la art. 77 lit. h)
C.pen. sunt nejustificate, in conditiile in care probele administrate in cauzd nu au relevat astfel de circumstante,
respectiv cd eventuala sdvdrsire a faptelor imputate inculpatului ar fi fost sdvdrsite pentru motive legate de rasd,
nationalitate, etnie, limbda, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenentd politicd, avere, origine sociald,
vdrstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurdri de acelasi fel,
care sd fi fost considerate de acesta ca fiind cauze ale inferioritdtii pdrtii civile in raport cu celelalte persoane.” A
se vedea C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penald, dec. nr. 1735/2022 din 15.12.2022, disponibila la aceasta adresa.
44 S-a retinut circumstanta agravanta intr-o cauza in care in situatia de fapt au fost avute in vedere urmatoarele
aspecte: ,,din cauza faptului cd inculpatul (...) a avut mai multe conflicte cu o familie de rromi, vecini la nord cu
el si din cauzd ca sunt de etnie rromd, ii agreseazd verbal ori de céte ori il intdlneste, solicitdndu-le sd se mute.
La data de 04.02.2019, inculpatul a iesit din curtea locuintei sale si a inceput sd-i ameninte. La data de
21.05.2020, inculpatul I-a amenintat pe (...) cd-i va da foc la casd si-i va omori familia. A bdtut cu u levier in
poartd, a luat un bolovan si I-a aruncat cdtre ei, dar a lovit peretele locuintei, distrugdnd izolatia. La data de
08.06.2020, inculpatul (...) a inceput sd arunce cu pietre, de patru ori, spdargdndu-i doud geamuri de la casd. La
data de 10.01.2020, inculpatul, pe fondul urii de rasd, i-a amenintat pe (...) si pe sotia sa, (...) cu moartea, facand
referire si la etnia lor ,,mdi tiganilor iar ati venit, vd omor, vd dau foc la casd”. La data de 23.01.2020, in jurul orei
1700, inculpatul I-a amenintat pe (...) cd-i da foc la casd, spundndu-i ,ti-am spus sd nu mai vii aici, la aceastd
casd, cd te omor tiganule”. La data de 21.05.2020, inculpatul I-a amenintat cd-l omoard pe (...), amenintdnd-o
cu moartea si pe sotia lui. A aruncat si cu un bolovan in curtea casei sale, distrugdnd o parte din izolatie de pe
perete. La data de 08.06.2020, in jurul orei 1530, inculpatul a venit cu un levier si cu 4-5 pietre si i-a amenintat

8N

cu moartea pe amdndoi. A spus ,iesiti afard tiganilor cd vd omor si vd dau foc la casd”.
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calitdtii de femeie a victimei si care il determind pe fdptuitor sd considere cd aceasta din urmda
»meritd” sd fie victimd a unei infractiuni.”

De asemenea, asa cum am mai aratat, in decizia Curtii de Apel Craiova prin care s-a
retinut incidenta art. 77 lit. h), motivul de gen este explicat de instanta astfel: , Fiind audiat in
cursul urmdririi penale, inculpatul a declarat cd ,nu a intentionat sd-si omoare sotia, dar a
vrut sd o sperie, sd il respecte in viitor”. (f. 71 dup). Curtea retine cd aceastd modalitate de a
se raporta la victimd — sotia sa, prin aplicare de corectii prin injunghiere si tdiere - pentru
presupuse abateriimaginare - astfel incat sd o determine sd 7l respecte” de teama cd pe viitor
agresiunea s-ar putea repeta, constituie, in concret, definitia unei atitudini conservatoare,
chiar rudimentare, expresie a fenomenului cunoscut social drept misoginism si consacrat
juridic ca violentd pe criteriu de gen. (...) De asemenea, violenta bdarbatului asupra femeii, prin
aplicarea de corectii fizice sau psihologice reprezintd expresia desconsiderdrii pe criteriu de
gen a femeii, o masculinitate toxicd, ceea ce a atras nevoia reglementdrii autonome a disp.
art. 199 C.p., precum si a circumstantei agravante generale prev. de art. 77 alin. 1 lit. h C.p.,
ambele incidente si in prezenta cauzd pentru motivele expuse mai sus”#.

Din motivarea acestei hotarari, se constata ca, in urma adoptarii Legii, poate exista o
suprapunere intre lit. j) si k) ale art. 189 alin. (1) C.pen., dat fiind ca tocmai controlul si
dominatia descrise de instanta sunt cele care justifica retinerea agravantei de gen.

C. Omorul calificat in contextul pardsirii relatiei

Cel de-al treilea element circumstantial se refera la omorul comis ,,impotriva unej
persoane din cauza refuzului acesteia de a incheia o cdsdtorie sau de a convietui intr-o relatie
asemdndtoare aceleia dintre soti ori motivat de divort, de separarea in fapt sau de iesirea
victimei din relatia asemdndtoare aceleia dintre soti”.

Expunerea de motive a Legii mentioneaza ca ,lit. |) pedepseste mai aspru, distinct,
uciderea motivatd de rdzbunarea pentru impotrivirea la cdsdtoria/coabitarea fortatd din
cauza refuzului victimei de a incheia o cdsdatorie sau de a convietui intr-o relatie asemdndtoare
aceleia dintre soti (asa cum este cunoscut cd a actionat ucigasul Teodorei Marcu) ori motivat
de divort, de separarea in fapt sau de iesirea din relatia asemdndtoare aceleia dintre soti,
studiile in domeniu relevédnd ponderea foarte importantd a femicidelor si a uciderii copiilor in
scop de rdzbunare fatd de sotia sau partenera care intentioneazd sd incheie relatia sau a iesit
relativ recent din acea relatie. Textul, insd, pedepseste orice persoand care ucide din acest
motiv, nu doar pe acela care isi doreste o relatie sau sd pdstreze relatia cu persoana ucisd,
indiferent dacd victima este femeie sau bdrbat. Dispozitii similare sub acest aspect se regdsesc
si in codurile penale francez si italian” — subl. ns. in Franta, din anul 2010, art. 221- 4 par. 10°
pedepseste cu detentiunea pe viata omorul comis impotriva unei persoane din cauza refuzului
acesteia de a incheia o cdsdtorie sau de a forma o uniune®. n Italia, asa cum am vadzut, noua
infractiune de femminicidio sanctioneaza cu detentiunea pe viata si omorul comis in legdturd
cu refuzul femeii de a initia sau mentine o relatie afectiva.

4> A se vedea C.Ap. Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, decizia nr. 1093/2025 din 24.09.2025,
disponibila la aceasta adresa.

46 Nu am identificat vreo hotarare in care sa se fi retinut omorul in aceasta variantd agravata, dar ea exista si in
cazul altor infractiuni—a se vedea par. 6° bis a art. 222-3, 222-8, 222-10, 222-12 et 222-13.1n 2016 erau raportate
sase condamnari pentru violente care au determinat o incapacitate de munca mai mica sau egala cu 8 zile ,
conform informatiilor disponibile la aceasta adresa.
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Formularea textului de lege din Codul penal roman poate ridica mai multe probleme.
Astfel, in primul rand, desi in Expunerea de motive se fac referiri si la uciderea copiilor in scop
de razbunare fata de sotia sau partenera care intentioneaza sa incheie relatia sau a iesit relativ
recent din acea relatie, credem ca formularea textului de lege nu acopera aceasta ipoteza,
dat fiind ca se refera la refuzul acesteia (al persoanei ucise) privind relatia ori convietuirea sau
la divort, separare in fapt sau iesirea victimei din relatia asemanatoare aceleia dintre soti; prin
urmare, credem ca doar victima omorului este cea care a refuzat relatia ori convietuirea sau
care a divortat ori doreste sa divorteze, s-a separat in fapt sau a iesit din relatie.

n al doilea rand, fatd de formularea lit. j) nou introduse (care foloseste, asa cum am
aratat termenul de locuire, iar nu de convietuire), dar si fata de realitatile faptice, consideram
ca in mod gresit textul de lege vorbeste de refuzul de de a convietui intr-o relatie
asemanatoare aceleia dintre soti; tocmai pentru ca —iar acest aspect este avut in vedere si de
lit. j) — de esenta relatiilor Tn contextul carora se pot comite femicide nu este convietuirea.
Altfel spus, daca o persoana este ucisa pentru ca nu a vrut sa aiba o relatie asemanatoare
aceleia dintre soti cu o persoana cu care avusese mai multe intalniri (fara a fi stabilita Tnsa
relatia), Tn urma unei hartuiri indelungate in acest scop, fapta nu va reprezenta omor calificat;
in schimb, se va retine lit. 1) dacd, in aceeasi ipoteza si chiar fara hartuire, faptuitorul ucide
victima pentru ca i-a refuzat cererea de cdsatorie. Prin urmare, dacd acest element
circumstantial agravant a fost considerat util, ar fi trebuit sa se refere la refuzul victimei de a
avea o relatie asemanatoare aceleia dintre soti. Astfel cum este formulat in prezent, el va fi
aplicabil doar daca relatia asemanatoare aceleia dintre soti a fost deja stabilita, iar victima
refuza (doar) convietuirea.

n al treilea rand, consideram ca referirea la divort ar fi meritat regandits, dat fiind c3
sunt si alte ipoteze in care poate interveni omorul in contextul incetarii (lato sensu)*” a unei
casatorii, in special Tn cazul nulitatii*®. Astfel, dacd dupa incheierea unei cdsatorii, victima
introduce o actiune in constatarea nulitatii absolute oriin anularea casatoriei, pe motiv ca nu
a avut un consimtamant liber exprimat (de pilda, a fost constransa), avea o varsta sub limita
legald, era rudd cu inculpatul in situatiile interzise de art. 274 C.civ.*® ori cdsatoria a fost
incheiata in alte scopuri decat intemeierea unei familii, iar sotul decide sa o ucida, omorul nu
va fi calificat in conditiile literei I), intrucat nu este motivat de divort. O asemenea diferenta
de tratament este nejustificata, mai ales in contextul in care Tn majoritatea situatiilor citate
anterior, regulile vizeaza Tn mod special protectia celui care ar cere constatarea nulitatii. Pe

47 Potrivit art. 259 alin. (5) C.civ., ,cdsdtoria inceteazd prin decesul sau prin declararea judecdtoreascd a mortii
unuia dintre soti”, iar alin. (6) prevede: ,cdsdtoria poate fi desfdcutd prin divort, in conditiile legii.” Art. 239 C.civ.
vorbeste despre incetarea regimului matrimonial prin constatarea nulitatii, anularea, desfacerea sau incetarea
casatoriei. in mod traditional, doctrina a facut distinctia intre incetarea cisatoriei (prin deces sau declarare a
mortii), desfacere (prin divort) si desfiintare (constatarea nulitatii ori anulare). A se vedea . Filipescu, A. Filipescu,
Tratat de dreptul familiei, editia a VllI-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 211. Pentru doctrina mai recenta care
vorbeste de nulitatea (desfiintarea casatoriei), a se vedea M. Avram, Drept civil. Familia, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2022, p. 145 si urm. in alte lucrdri se aratd cd nulitatea si desfacerea csitoriei sunt modalititi de
disolutie a casatoriei. A se vedea L. Irinescu, Dreptul familiei, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 206.

48 A se vedea art. 293 si urm. C.civ.

49 Ppotrivit art. 274 C.civ.:

(1) Este interzisd incheierea cdsdtoriei intre rudele in linie dreaptd, precum si intre cele in linie colaterald pdna
la al patrulea grad inclusiv.

(2) Pentru motive temeinice, cdsdtoria intre rudele in linie colaterald de gradul al patrulea poate fi autorizatd de
instanta de tuteld in a cdrei circumscriptie isi are domiciliul cel care cere incuviintarea. Instanta se va putea
pronunta pe baza unui aviz medical special dat in acest sens.”
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cale de consecinta, textul de lege ar fi trebuit sa se refere la omorul motivat de divort ori de
desfiintarea cdsdtoriei (sau de divort ori constatarea nulitdtii sau anularea cdsdtoriei).

Si acest element circumstantial poate fi retinut fara ca fapta sa fie incadrata si ca
violenta in familie (de pilda, Tn cazul in care victima si autorul divortasera sau incheiasera
relatia si nu mai convietuiau, astfel cum rezulta din Expunerea de motive a Legii si din presa
ca s-a Intamplat in cazul Cosmopolis citat Tn justificarea propunerii), dupa cum pot avea
vocatie de aplicare ambele texte. Aceasta suprapunere partiala a fost criticata de Consiliul
Legislativ, pentru motivele aratate in cazul lit. j)*° si poate ridica probleme sub aspectul
retinerii si a art. 199 C.pen. !, dat fiind ca, la momentul comiterii faptei, autorul si victima pot
fi casatorite Tnca sau sa se afle intr-o relatie asemanatoare, Expunerea de motive vorbind si
despre persoana care intentioneazd sd incheie relatia.

De asemenea, noul element circumstantial poate fi retinut impreuna cu cel de la lit. k)
— de exemplu, daca refuzul de casatorie este perceput de autor ca fiind ofensator avand in
vedere ca este exprimat de o femeie, aceasta fiind o categorie de persoane care, in conceptia
lui, nu ar trebui sa aiba posibilitatea de a-l refuza.

Mai problematica este suprapunerea lit. 1) (si) cu lit. j), dat fiind cd formele de
manifestare a controlului ori a dominatiei ajung la manifestari extreme in special in contextul
incheierii unei relatii. Altfel spus, in practica, este putin probabil ca omorul comis in conditiile
lit. 1) sa nu fie si o forma de exercitare a unui control sau dominatii ca urmare (in contextul) a
unei relatii. Astfel, in opinia concurentd comun3 a judectorilor Felici si Simackova in cauza
CtEDO N.D. c. Elvetia, se arata ca femicidul ,tinde sd fie un tip de infractiune asa-numita
Lpatrimoniald”, intemeiatd pe ideea ca bdrbatii au dreptul de a controla, de a supraveghea si
de a pedepsi femeile. Acest lucru apare foarte clar in contextul ruperii unei relatii la initiativa
femeii in cauzd” si ca un astfel de act poate fi comis ,,ca o ,,pedeapsd” aplicatd unei femei care
indrdzneste sd se emancipeze de sub controlul partenerului sdu. Nu este vorba aici doar despre
o poveste individuald, ci despre o infractiune legatd de perceptia traditionald a femeilor ca
bunuri— este vorba despre un fel de istorie arhetipald, reprezentatd, printre altele, intr-o piesd
despre destinul Desdemonei (este, de altfel, destul de semnificativ faptul cd Shakespeare se
referd la aceastd poveste prin numele ucigasului, Othello, si nu prin cel al victimei,
Desdemona).”? Chiar si in aceastd cauza, desi nu exista un istoric de violents fizica, victima
fusese hartuita telefonic si prin SMS-uri. Cata vreme insa, cel putin teoretic, cele doua
elemente circumstantiale pot exista separat (de exemplu, victima poate fi ucisa cat timp este
casatorita cu autorul, fara a exista contextul divortului ori al separarii in fapt, dupa cum poate
fi ucisa Tn acest context fara sa se poata dovedi controlul sau dominatia), nu se pune problema

50 Continuand rationamentul expus in cazul acelui element circumstantial agravant, s-a aratat ca ,, se impune, de
aceea, reanalizarea textului, intrucdt o faptd nu poate fi prevdzutd drept infractiune in doud norme distincte.
Observatia este valabild, in mod corespunzdtor, si pentru norma propusd pentru lit. i), in ceea ce priveste situatiile
referitoare la,,divort", ,,separarea in fapt" si, respectiv, ,iesirea victimei din relatia asemdndtoare aceleia dintre
soti", care au ca premisd calitatea de sot sau de persoand care are o relatie asemdndtoare aceleia dintre soti cu
fdptuitorul, categorii care intrd in sfera notiunii de membru de familie, astfel cum este stabilita in cuprinsul art.
177 alin. (1) lit. b) si c) din Codul penal.”

51 A se vedea supra, Cap. I.1, subsectiunea A.

52 CtEDO, cauza N.D. c. Elvetia, hotararea din 3 aprilie 2025, disponibila la aceastd adresa (par. 5 si 10 din opinia
concurentad). Pentru o prezentare a acestei cauze si a reperelor pe care le traseaza Curtea in ceea ce priveste
evaluarea riscului, B. Ramascanu, I. Visinescu, Evaluarea autonoma a riscului si interventia statului: lectii din
cauza N.D. v. Elvetia, prezentare sustinuta la Conferinta Nationald de Dreptul Familiei. Editia a ll-a, inregistrarea
fiind disponibila la aceasta adresa.
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vreunui raport de specialitate unilaterald®® care sa facd imposibila retinerea ambelor
elemente circumstantiale. Relevanta, in orice caz, apare doar la nivelul alegerii ori al
individualizarii pedepsei, cata vreme agravarea intervine o singura data, indiferent cate
elemente circumstantiale prevazute de art. 189 alin. (1) C.pen. ar fi retinute.

2. Un nou element circumstantial agravant in cazul infractiunii de determinare sau
inlesnire a sinuciderii

Potrivit art. 6 pct. 3 din Lege, ,,/a articolul 191, dupd alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urmdtorul cuprins: ,(3') Dacd faptele prevézute la alin. (1) — (3) sunt
savdrsite fatd de o persoand cu privire la care faptuitorul exercitd sau pretinde cd este
indreptdtit sd exercite control sau dominatie ca urmare a faptului cd acesta se afld ori s-a aflat
intr-o relatie de cdsdtorie cu victima sau intr-o relatie asemdndtoare aceleia dintre soti,
indiferent de durata acesteia sau de imprejurarea cd faptuitorul a locuit sau nu cu victima,
limitele speciale ale pedepsei prevdzute de lege se majoreazd cu o pdtrime.”

Se observa, in primul rand, formularea diferita fata de art. 189 alin. (1) lit. j) C.pen.,
unde Comisia juridica si Comisia specialda comuna au inlocuit sintagma ,,asupra unei persoane
cu privire la care faptuitorul exercitd sau pretinde cd este indreptdtit sa exercite control sau
dominatie” cu ,asupra unei persoane ca formd de exercitare a unui control sau dominatii”.
Acest lucru nu s-a intamplat si in cazul infractiunii prevazute de art. 191 C.pen. (si nici in cazul
art. 1 care defineste femicidul), probabil pentru ca determinarea victimei sa se sinucida ca
forma de exercitare a unui control sau dominatii ar putea conduce la ideea ca ar fi vorba de
constrangere si, prin urmare, ca art. 191 C.pen. nu ar mai fi incident. Nu credem nsa ca exista
acest risc, intrucat si convingerea victimei de a se sinucide poate fi o forma de control sau/si
dominatie (de pilda, daca este constant devalorizatd pana cand ajunge sa creada ca nu este
buna de nimic, faptuitorul spunandu-i cd mai bine dispare). Consideram asadar ca formularea
din art. 189 alin. (1) lit. j) C.pen. ar fi fost mai potrivita, fata de cele explicate anterior si de
interpretarea propusa pentru omorul calificat comis la capatul unui lung sir de
comportamente de control sau/si dominatie, ca forma finald si extrema a acestora.
Sinuciderea victimei poate, la randul ei, sa fie urmarea acestui control sau/si dominatii (fara
a constitui constrangere). Cel putin imprejurarea ca faptuitorul pretinde cd este indreptdtit sa
exercite control sau dominatie este nu doar subiectiva, ci pare a lipsi interpretarea de
elementul timp si va fi foarte greu de demonstrat, dat fiind ca este putin probabil ca acesta
sa recunoasca pretinderea unui astfel de control ori dominatii (mai degraba, el crede ca este
indreptatit la control sau dominatie in contextul relatiei).

Pentru a vedea dacad limitele de pedeapsa erau insuficiente anterior introducerii
variantei agravante prevazute la alin. (31), am efectuat o cercetare pe portalul Rejust.ro, din
care a rezultat ca exista un singur dosar avand acest obiect (declarat astfel), iar in acesta, desi,
intr-adevar era vorba de determinarea sinuciderii comisa de o persoana care exercita control
si dominatie asupra victimei, pedeapsa maxima prevazuta de lege si aplicata de prima instanta
nu doar ca a fost considerata suficienta de instanta, ci a fost si redusa de instanta de apel la 5
ani, luand Tn considerare intentia indirecta cu care actionase inculpatul. Folosind formularea

53 Pentru analiza specialitatii unilaterale si bilaterale, a se vedea /. Borlan, Concursul aparent de norme penale.
Vol. ll, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2026, p. 330 si urm.
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unei decizii a Tribunalului Suprem din 19774, instanta a retinut cd ,,determinarea la sinucidere
se poate realiza asadar nu numai prin indemnuri sau amdgire ci si prin acte de torturd, prin
supunerea la chinuri repetate, scandaluri si batdi, care pot sd o aducd pe victima in stare de
disperare, culmindnd cu sinuciderea, astfel cum s-a intGmplat si in prezenta cauzd. Asemenea
acte ale inculpatului (...), astfel cum au fost descrise anterior, care depdsesc cu totul limitele
unor relatii c4t de putin umane, sunt socotite ca intrunind elementele infractiunii de
determinare la sinucidere si nu omor cum solicitd apdrdtorul pdrtilor civile, astfel cd, pentru
aceste argumente, instanta a respins aceastd cerere de schimbare a incadrdrii juridice. Din
punct de vedere a laturii subiective, instanta a retinut cd fapta a fost sdvdrsitd cu intentie sub
forma intentiei indirecte, inculpatul prevdzénd cd victima, ca urmare a actiunilor sale (batdi,
interdictii de a lua legdtura cu alte persoane sau de a primi pe cineva in locuintd, interdictia
de a cheltui vreun ban chiar si din propriul salariu, injuriile adresate, umilintele la care era
supusd in fata propriilor copii) se va sinucide, acceptdnd posibilitatea producerii acestui
rezultat cu atdt mai mult cu cdt anterior victima a mai incercat sd se sinucidd. Intentia de
determinare sau finlesnire a sinuciderii rezulta din caracterul actelor sdvdrsite, din
imprejurdrile concrete in care s-a actionat si starea psihicd in care s-a aflat victima in acel
moment.”>

Alte 15 dosare solutionate in apel contin cuvintele determinarea sau inlesnirea
sinuciderii. O parte dintre acestea se refera doar tangential la aceasta infractiune (ex. pentru
prelevarea probelor biologice), in timp ce doar in trei alte dosare s-a analizat de fapt daca a
existat infractiunea.

Tntr-o prim3 cauza, relevantd pentru prezenta discutie, s-a dispus incetarea procesului
penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, dar Curtea a retinut ,,ca fiind
dovedit (in urma analizei probatorii realizate cu privire la infractiunea de determinare sau
inlesnire a sinuciderii, de la pct.1) faptul cd inculpatul (...) ii indusese partii civile (...) pe toatd
durata relatiei avute cu aceasta o stare de teroare consténd in: agresarea fizicd constantd,
aproape zilnicd, a pdrtii civile (...), inculpatul exerciténd violente sub forme variate (lovirea
persoanei vatdmate cu pumnii in zonele capului, toracicd si abdominald, in zona sénilor,
strdngerea acesteia de gdt, impingerea ei in pereti, tragerea puternicd de pdr, incercdri
repetate de sufocare cu perna pe fatd, scuiparea victimei etc) in perioadele in care acesta a
stat cu persoana vdatdmatd atdt in locuintele din (...), cat si in hotelurile unde au fost cazati;
amenintarea persoanei vatdmate cu un pistol si cu un cutit, inclusiv aruncarea unui cutit in
directia acesteia; convingerea persoanei vatdmate cd o ,,monitorizeazd” si ii supravegheazd
toate activitdtile si mijloacele de comunicare, precum si amenintarea persoanei vatdmate cu
exercitarea unor acte de violentd grave, inclusiv cu moartea, impotriva sa si a familiei sale, in
cazul in care aceasta ar formula o pldngere penald impotriva inculpatului; controlarea de cdtre
inculpat a vietii personale si profesionale a persoanei vatdmate prin obligarea acesteia de a
intrerupe sau a reduce semnificativ contactele cu membrii familiei si cu prietenii, precum si
prin impiedicarea acesteia de a-si mai exercita profesia de avocat. Pe fondul acestei stdri de
teroare, inculpatul exercitdnd acte de violentd fizicd si de amenintdri la adresa partii civile (...)
a determinat-o pe aceasta sd incheie un contract cu titlu oneros (dare in platd) prin care ii
transfera acestuia o cotd de 1/2 din dreptul de proprietate asupra apartamentului situat in

54 Trib. Suprem, Sectia penald, dec. nr. 1047/1977, in Rep. 82, p. 123, citatd in V. Cioclei, Drept penal. Partea
speciala |, editia 9, Bucuresti, 2024, p. 44.

55 A se vedea C.A. Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori, dec. nr. 801/2022 din 21.12.2022 disponibila
la aceastd adresa.
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(...)”, plus o serie de alte fapte cu relevantd pentru patrimoniul victimei®®. Trebuie mentionat
ca, si daca ar fi fost in vigoare varianta agravata prevazuta in prezent de art. 191 alin. (31)
C.pen., termenul de prescriptie nu ar fi fost diferit.

Tntr-o a doua cauza, inculpatul a fost achitat pentru infractiunea prevazuta de art. 191
C.pen. si pentru cea de trafic de persoane, dar a fost condamnat pentru proxenetism si
procurare si detinere de droguri de risc pentru consumul propriu®’.

intr-o a treia cauzd, s-a retinut cd ,fapta inculpatilor (...) si (...) care in perioada
02.09.2012 — 24.11.2015, I-au luat (...) in stapdnire, i-au interzis dreptul de a pdrdsi stdna, au
readus victima la domiciliu in momentele in care aceasta reusea sa fugd, i-au interzis sa 1si
gdseascd un alt loc de muncd, cu scopul de a-l folosi la muncd, actiuni care au determinat
victima sd se sinucidd prin spdnzurare la data de 24.11.2015, intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor de sclavie, prevazutd de art. 209 Cod Penal si determinarea sau
inlesnirea sinuciderii, prevdzutd de art. 191 alin. (1), (2) C.pen., ambele cu aplicarea art. 38(2)
Cod Penal.” Pedeapsa aplicata a fost inchisoarea de 6 ani si 6 luni, ca efect al recunoasterii
invinuirii (limitele de pedeapsa fiind 5-10 ani inchisoare, fata de imprejurarea ca victima, un
baiat, era minor)>2.

Cel putin din aceste hotarari nu pare a rezulta o nevoie reald de majorare a
limitelor pedepselor in cazul acestei infractiuni, in sensul in care vreo instanta sa fi dorit sa
aplice o pedeapsa mai mare de 7 ani si acest lucru sa nu fie posibil. Ar fi fost interesant, mai
degraba, de identificat acele situatii in care ar fi trebuit sa se cerceteze infractiunea prevazuta
de art. 191 C.pen. in context de violenta domestica, dar acest lucru nu s-a intamplat.

Mentionam, totodata, cd majorarea limitelor de pedeapsa cu o patrime era singulara
in Codul penal pana la aceasta modificare legislativa; doar la art. 199 alin. (1) C.pen. se folosea
aceasta fractie, dar numai cu referire la maximul special. Un argument pentru introducerea
variantei agravate ar putea consta insa in imposibilitatea aplicarii renuntarii la urmarire
penala (solutie la care se putea ajunge si doar prin majorarea maximului special). Nu am
identificat totusi astfel de solutii in ceea ce priveste aceasta infractiune.

O a doua modificare a art. 191 C.pen. vizeaza alin. (4). Potrivit art. 6 pct. 4 din Lege,
La articolul 191, alin. (4) se modificd si va avea urmdtorul cuprins: ,,(4) Dacd actele de
determinare sau inlesnire prevdzute la alin. (1) — (3!) au fost urmate de o incercare de
sinucidere, limitele speciale ale pedepsei se reduc la jumdtate.” Varianta atenuata se poate
raporta asadar si la noua variantd agravata prevazutad de alin. (31); intr-o astfel de situatie,
prin efectul reducerii limitelor de pedeapsa [3-7 ani, daca este vorba de alin. (1)] cu jumatate
(1 an si 6 luni — 3 ani si 6 luni) si al majorarii cu o patrime, limitele vor fi de 1 an, 10 luni si 15
zile — 4 ani, 4 luni si 15 zile.

Il. MODIFICARILE ADUSE CODULUI PENAL IN MATERIA INFRACTIUNILOR CONTRA
INTEGRITATII CORPORALE SAU SANATATII

56 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia | Penala, dec. nr. 986/2024 din 26.07.2024, disponibilad la_aceasta adresa.

57 A se vedea C.A. Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, dec. nr. 600/2025 din 04.06.2025, disponibild
la aceasta adresa.

8 A se vedea C.A. Galati, Sectia penald si pentru cauze cu minori, dec. nr. 1078/2023 din 31.10.2023, disponibila
la adresa.
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n ceea ce priveste modificdrile in materia infractiunilor contra integrititii corporale
sau sanatatii, vom prezenta modificarea nereusita a art. 195 C.pen. (1) si introducerea art.
195% care reglementeaza faptele comise in circumstante agravante (2).

1. O modificare nedusa pana la capat a art. 195 C.pen.?

Potrivit art. 6 pct. 5 din Lege, , Articolul 195 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:
LJArt. 195, Lovirile sau vatdmdrile cauzatoare de moarte - Dacd vreuna dintre faptele prevdzute
la art. 193 alin. (1) si (2) si la art. 194 alin. (1) si (2) a avut ca urmare moartea victimei,
pedeapsa este inchisoarea de la 6 la 12 ani.” Anterior, textul de lege se referea la art. 193 si
194 C.pen., fara a face distinctie in functie de alineate.

Explicatia textului prezent este urmatoarea: forma adoptata de Senat prevedea si un
alin. (2) al art. 195, potrivit caruia , limitele speciale ale pedepsei prevdzute in alin. (1) se
majoreazd cu o treime atunci cdnd: a) victima se afld in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza
sau tratamentul faptuitorului b) victima este un minor; c) fapta este savdrsitd in public
d)faptuitorul are asupra sa o armd de foc, un obiect, un dispozitiv, o substantd sau un animal
ce pot pune in pericol viata, sdndtatea ori integritatea corporald a persoanelor.” Erau asadar
preluate elementele circumstantiale agravante prevazute de art. 193 alin. (22) si art. 194 alin.
(21) C.pen.?®, credndu-se o noud agravanta, cu limite de pedeapséa de la 8 la 16 ani (limite care,
la randul lor, nu exista ca atare in Codul penal).

Comisia juridica si Comisia speciala comuna au eliminat aceasta varianta agravata,
deoarece ,ar creste prea mult cuantumul pedepselor’®. Procedandu-se astfel, dar
mentindandu-se alin. (1) astfel cum a fost modificat, se ridica probleme de aplicare in cazul in
care fapta este incadratd in dispozitiile art. 193 alin. (2!) sau ale art. 194 alin. (2%) C.pen. si are
ca urmare moartea victimei (de pilda, o lovire comisa asupra unui minor sau n public). Exista
doua variante: fie legiuitorul a uitat sa elimine modificarea alin. (1), fie schimbarea este voit3,
pentru a se putea retine concursul de infractiuni. Ne indoim totusi ca aceasta din urma este
explicatia, Tntrucat, daca alin. (2) propus a fost eliminat pentru ca limitele de pedeapsa de la
8 la 16 ani ar fi prea mari, concursul de infractiuni ar putea conduce la o pedeapsa maxima de
16 ani si 5 luni [12 ani maximul prevazut de art. 195 C.pen. si o treime din maximul care ar
putea fi aplicat pentru incadrarea cea mai grava — art. 194 alin. (1), (2), (2!) C.pen.]. Prin
urmare, credem ca in toate ipotezele, interpretarea se va face ca pana in prezent, in sensul ca
se varetine doar art. 195 C.pen., indiferent de varianta infractiunilor prevazute la art. 193 sau
art. 194 C.pen. la care se raporteazi. in sens contrar, dar intr-o singurd ipotezs, ar pleda
pedeapsa mai mare decat cea prevazuta la art. 195 C.pen. si la care s-ar putea ajunge in cazul

59 Ulterior adoptarii Legii nr. 248/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(M.Of. nr. 673 din 21 iulie 2023), doctrina a considerat necesara o astfel de modificare. A se vedea D.A. Serban,
S. Bogdan, Analiza a modificarilor aduse codului penal in material infractiunilor contra persoanei, SUBB
lurisprudentia nr. 4/2023, disponibil la aceasta adres3, p. 192-193.

60 Introducerea variantei agravate fusese propusa si prin proiectul de lege care a introdus variantele similare in
cazul art. 193 si art. 194, dar a fost eliminata tot de Comisia juridica, conform avizului CSM, aratandu-se ca ,nu
se justificd introducerea unor variante agravate in cazul infractiunii prevézute de art. 195 din Codul penal, fatd
de forma de vinovdtie specificd, infractiunea de loviri sau vatadmdri cauzatoare de moarte fiind o infractiune
preterintentionatd. in plus, si limitele de pedeapsd prevdzute de legea in vigoare pentru aceastd infractiune sunt
unele prea mari, nepermitdnd dispunerea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere chiar si in ipoteza
retinerii de circumstante atenuate, cu toate cd, in anumite cazuri, acest lucru ar fi justificat pentru o justd
individualizare a pedepsei.” A se vedea, pentru aceste aspecte, Raportul disponibil la aceasta adresa.
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art. 194 alin. (1), (2), (2%) C.pen. —inchisoarea de 13 ani si 4 luni — dar aceastd inconsecventd
fusese determinatd deja de adoptarea Legii nr. 248/2023.

2. Violente comise in circumstante agravante

Cea de-a doua modificare in materia infractiunilor contra integritatii corporale si
sanatatii este prevazute la art. 6 pct. 6 din Lege, care prevede urmatoarele: ,, Dupd articolul
195 se introduce un nou articol, art. 195, cu urmdtorul cuprins: ,,Fapte comise in circumstante
agravante (1) Dacd faptele prevdzute la art. 193 — 195 sunt sdvdrsite asupra unei persoane ca
forme de exercitare a controlului sau dominatiei ca urmare a faptului cd acesta se afld ori s-a
aflat intr-o relatie de cdsdtorie cu victima sau intr-o relatie asemdndtoare aceleia dintre soti,
indiferent de durata acesteia sau de imprejurarea cd fdptuitorul a locuit sau nu cu victima,
limitele speciale ale pedepsei prevdzute de lege se majoreazd cu o pdtrime. (2) Dacd faptele
prevdzute la art. 188 — 191 si art. 193 — 195 sunt sdvdrsite de un faptuitor major in prezenta
unui minor, limitele speciale ale pedepsei prevdzute de lege se majoreazd cu o pdtrime.”

Dincolo de denumirea marginalda a articolului (nu exista astfel de circumstante
agravante generale, or circumstantele sunt specifice Partii Generale a Codului), se observa ca
alin. (1) preia formularea folosita in cadrul art. 189 alin. (1) lit. j) C.pen. (inclusiv problema
gramaticala privind termenul ,acesta”), sens in care facem trimitere la cele explicate anterior,
inclusiv din perspectiva aplicarii art. 199 C.pen. in anumite situatii acoperite si de acest text
de lege. Fara a pleda pentru alte modificari legislative, ci din ratiuni de coerenta (inclusiv
legislativa), daca legiuitorul a considerat necesara si a adoptat o astfel de agravare a
raspunderii pentru faptele susceptibile a preceda femicidul, ne intrebam de ce nu exista totusi
o reglementare similara la infractiunile de lipsire de libertate in mod ilegal, amenintare,
hartuire (desi pentru aceste infractiuni fusese propusa o astfel de varianta agravat®), viol, ci
ea exista doar in cazul art. 193-195 si 189 C.pen.

Referitor la raportul dintre aceste doua categorii de fapte, o problema ar putea aparea
in cazul in care omorul calificat prin retinerea acestui element circumstantial agravant este
precedat de violente care intrd in continutul dominatiei, caz Tn care s-ar putea sustine ca
respectivele violente nu pot fi valorificate separat prin retinerea art. 195 alin. (1) C.pen.
Credem insa ca atat violentele, cat si omorul (ori tentativa la omor) pot fi forme de exercitare
a dominatiei, putand fi retinute Tn concurs real (de pilda, daca victima este lovita periodic, o
lunga perioada de timp, ca forma de exercitare a dominatiei, iar in cele din urma este ucisa in
acelasi context).

Alin. (2) se refera la comiterea diferitelor forme de violenta de un fdptuitor major in
prezenta unui minor. Daca este de inteles referirea, in acest articol, la infractiunile prevazute
de art. 193-195 C.pen., trimiterea la art. 188-191 C.pen. in cadrul capitolului care
reglementeaza infractiunile contra integritatii corporale sau sanatatii este nepotrivita. De
asemenea, si de aceasta data, pot fi ridicate semne de intrebare cu privire la alte infractiuni
care implica sau pot implica violenta si care pot fi comise deseori in prezenta minorilor — de
pilda, in contextul unei relatii, lipsirea de libertate in mod ilegal (sunt cunoscute multe situatii
in care mama copiilor este inchisa peste noapte in baie, Intr-un beci, Intr-un garaj etc.),

61 Asa cum am vazut, in cazul infractiunilor contra libertatii propunerea de introducere a unei agravante similare
(art. 208! C.pen.) a fost eliminatd de Comisia juridica si Comisia speciald comund, cu motivarea ca ar creste prea
mult cuantumul pedepselor.
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santajul, amenintarea si chiar talharia ori influentarea declaratiilor in context de violenta in
familie.

Din nou, se recurge, in cazul ambelor alineate, la majorarea limitelor de pedeapsa cu
o patrime, ceea ce poate conduce la un sistem progresiv de majorari, daca se retine alin. (21)
al art. 193 sau 194 C.pen. — cu o treime, apoi cu o patrime.

O precizare privind punerea in miscare a actiunii penale in situatia in care se retine
lovirea in conditiile art. 195! C.pen. este facuta de legiuitor in cuprinsul art. 199 alin. (2) C.pen.,
care reglementeaza violenta in familie si pe care o vom analiza Tn sectiunea
corespunzatoare®?.

I1l. MODIFICARILE ADUSE CODULUI PENAL IN MATERIA INFRACTIUNII DE VIOLENTA
N FAMILIE

intreg articolul 199 C.pen. este modificat, prin referirea si la art. 195! C.pen. (1),
obligativitatea punerii in miscare a actiunii penale din oficiu pentru lovirea comisa asupra unui
membru de familie (2) si mentinerea, intr-un alineat distinct, a posibilitatii punerii in miscare
a actiunii penale din oficiu in cazul vatamarii corporale din culpa a unui membru de familie

(3).
1. Referirea la art. 195 C.pen. in cadrul violentei in familie

n primul rand, alin. (1) a fost modificat pentru a face trimitere si la art. 195 C.pen.
Efectul ramane identic, respectiv marirea maximului special cu o patrime. Prin urmare, de
pilda, lovirea unui membru de familie, in public, daca se produc leziuni traumatice sau este
afectata sanatatea unei persoane, a carei gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale
de 10 zile, fapta fiind comisa ca forma de exercitare a controlului sau dominatiei ca urmare a
faptului ca faptuitorul se afla ori s-a aflat intr-o relatie de casatorie cu victima, se va pedepsi
cu o pedeapsa cu inchisoarea intre 1-5 ani [potrivit art. 193 alin. (2) C.pen.], ale carei limite se
majoreaza cu o treime [conform art. 193 alin. (2') C.pen.], cu o patrime [ca efect al retinerii
art. 195% alin. (1) C.pen.], iar maximul astfel obtinut se va majora cu o patrime [conform art.
199 alin. (1) C.pen., dacd il considerdm aplicabil impreun3 cu art. 195 C.pen.]. Credem totusi
ca aceasta modalitate de stabilire a pedepselor, care implica multiple majorari succesive, ar
trebui evitata.

2. Obligativitatea punerii in miscare a actiunii penale din oficiu pentru lovirea comisa
asupra unui membru de familie. Referirea eronatj, in art. 199 alin. (2) C.pen., la art. 195?
C.pen.

Tn ceea ce priveste alin. (2), se prevede ca ,in cazul infractiunii prevézute la art. 193
sdvdrsite asupra unui membru de familie sau in conditiile prevézute la art. 195, actiunea
penald se pune in miscare din oficiu”.

Cu privire la prima ipotezd, care are in vedere referirea la art. 193 C.pen., potrivit
Expunerii de motive a Legii, ,/a articolul 199 Cod Penal (...) se inldturd dispozitia care Idsa la
latitudinea organului de urmdrire penald actiunea penald din oficiu. Statul isi asumd obligatia

62 A se vedea infra, cap. lll pct. 2.
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sd protejeze victima violentei domestice si a violentei de gen, mai presus de vointa victimei,
deci chiar dacd aceasta coopereazd sau isi retrage pléngerea, asa cum s-a stabilit in
jurisprudenta CEDO.”

Din punct de vedere tehnic, daca legiuitorul dorea sa renunte la plangerea prealabila
in cazul infractiunii de violenta in familie raportata in modalitatea lovirii comise asupra unui
membru de familie, era suficient sa elimine referirea la art. 193 C.pen. din cuprinsul art. 199
alin. (2) C.pen. si sa justifice aceasta eliminare in Expunerea de motive. Ca infractiune distincta
(cu un nomen juris propriu), in absenta unei precizari exprese privind plangerea prealabil3,
violenta in familie ar fi fost supusa principiului oficialitatii, asa cum se intampla, de exemplu,
in cazul ultrajului ori al ultrajului judiciar raportate la amenintare ori lovire. Este ca si cum
legiuitorul ar insera cate un aliniat in cazul tuturor infractiunior in cazul carora nu este
incidenta plangerea prealabila prin care sa mentioneze ca actiunea penala se pune in miscare
din oficiu.

Trecand peste aspectele tehnice, pe fond, se observa ca modificarea legislativa vine in
contextul unor dezbateri care dateazd de multd vreme pe marginea acestui subiect. Tn
doctrina (cu privire la eliminarea posibilitatii impacarii in cazul violentei in familie) s-a aratat,
de pilda ca ,,dacad victima unei loviri (...) nu este membru de familie in raport cu fdptuitorul,
aceasta beneficiazd din plin de dreptul de dispozitie asupra actiunii penale: ea poate sd nu
depund plédngere prealabild impotriva fdptuitorului sau, dacd o depune, poate sd se
rdzgdndeascd sisd o retragd, in conditiile legii (art. 158 C.pen.). In ambele cazuri, rdspunderea
penald a faptuitorului este inldturatd. Dacd victima este membru de familie, dreptul de
dispozitie ii este ,,anulat” deoarece, in cazul in care nu doreste sa depund pldngere prealabild
impotriva faptuitorului (fiul, spre exemplu), exista posibilitatea ca actiunea penald sd fie pusd
in miscare din oficiu, contra vointei sale, si, in conditiile modificdrii, nu mai are posibilitatea sd
impiedice tragerea la rdspundere penald a fdptuitorului, prin impdcare. Nu vdd de ce, un
cetdtean ar putea sd-si exercite , dreptul de clementd” cu privire la un ,strdin”, iar un alt
cetdtean nu ar putea sd-si exercite acelasi drept cu privire la un ,,membru de familie”®. Si in
avizul Consiliului Superior al Magistraturii pe marginea propunerii de Lege, in legatura deci cu
punerea in miscare a actiunii penale din oficiu Tn toate cazurile, s-a subliniat ca ,sub imperiul
reglementdrii propuse, ar urma ca persoana vatdmatd sd nu poatd decide cu privire la
punerea in miscare sau la continuarea exercitdrii actiunii penale fatd de un membru de familie
(de exemplu, pdrinte, copil sau frate/sord) in timp ce o astfel de posibilitate este recunoscutd
in raport cu alte persoane, cu care persoana vdtdmatd nu se afld in relatii la fel de
apropiate”.%*

ntre timp (chiar intre perioada depunerii proiectului Legii si adoptarea sa), legiuitorul
facuse inca ,,un pas nainte”, prin introducerea art. 158 alin. (5) C.pen., care prevede ca ,/n
cazul infractiunilor prevdzute la art. 193 si art. 196 sdvdrsite asupra unui membru de familie,
retragerea pldngerii penale (prealabile? — n.n.) nu produce efecte.”®® Introducdnd acum
obligativitatea punerii in miscare a actiunii penale din oficiu pentru violenta in familie
raportata la art. 193 C.pen., in mod evident, referirea la aceasta din urma infractiune ar fi

63 A se vedea V. Cioclei, Violenta in familie, o noua tinta a politicii penale populiste, in AUBD — Forum Juridic nr.
3/2020, disponibil la aceastd adresa.

64 A se vedea avizul disponibil la aceasta adresa.

65 Alin. (5) a fost introdus prin Legea nr. 232/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice, precum si pentru completarea art. 158 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (M.Of. nr. 1164 din 16 decembrie 2025).
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trebuit eliminata din cuprinsul art. 158 alin. (5) C.pen. Sunt, din nou, actuale cuvintele
domnului profesor Cioclei, care arata urmatoarele: ,,Ceea ce nu intelege , legiuitorul nostru”
(printre altele) este cd nu poti trata Codul penal ca pe o Carte de bucate unde, dacd la o noud
editie, mai adaugi putin piper la reteta pentru sarmale, poti eventual sd o strici pe aceasta,
dar reteta pentru fasole cu ciolan rdmdne la fel de bund. In cazul legii penale, in general, si cu
atdt mai mult in cazul Codului penal, dacd pui ,putin piper in plus” intr-un text (articol), nu
risti s@ strici doar textul respectiv ci, poti altera multe alte texte, sau chiar principii...”

Dincolo de aceste aspecte, mentionam cad este foarte adevarat ca problema
neintroducerii (sau a retragerii) plangerii prealabile in cazul violentei in familie (mai ales a
celei exercitate asupra femeilor) ca urmare a presiunilor ori chiar a constrangerii autorului sau
a familiei acesteia este una serioasa si care trebuie rezolvata, mai ales intrucat este posibil,
intr-adevar, ca o astfel de situatie si preceadd femicidul. Tn acest sens, in jurisprudenta Curtii
europene a drepturilor omului s-a retinut, de pilda, ca ,, desi gama de sanctiuni administrative
posibile pentru lovire include detentia de pdnd la cincisprezece zile, in majoritatea cazurilor
administrative instantele au preferat aplicarea unei amenzi de aproximativ saptezeci de euro
(...). Curtea considerd cd aceastd sanctiune poate avea un efect disuasiv redus sau chiar
inexistent si nu oferd nicio protectie victimei impotriva repetdrii violentei domestice. In ceea
ce priveste argumentul potrivit cdruia condamnadrile fusesera anterior dificil de obtinut din
cauza retragerii plangerilor de cdtre victima, Curtea reitereazd cd organele de urmdrire
penald ar fi trebuit sd poatd continua procedurile in interes public, indiferent de retragerea
pldngerilor de cdtre victimd (a se vedea Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, § 145, CEDO
2009, si Volodina, citatd anterior, § 84). Victimele nu pot fi invinuite pentru esecul statului de
a institui un cadru legislativ adecvat care sd permitd ca autorii sd fie urmdriti penal si trasi la
rdspundere pentru actele de violentd. Guvernul nu a explicat presupusele avantaje ale
dezincrimindrii faptelor de lovire in raport cu posibilitatea urmdririi penale din oficiu a acestor
infractiuni in dreptul penal. Aceastd din urmd solutie ar fi fost, de asemenea, in concordantd
cu Recomandarea Rec(2002)5 a Consiliului Europei si cu obligatiile Rusiei in temeiul Conventiei
CEDAW (a se vedea Volodina, citatd anterior, §§ 59, 65 si 84).”%° — subl. ns.

Nu credem totusi ca solutia gasita de legiuitor este potrivita in toate ipotezele
(indiferent de relatia autor - victimad) si nu n cazul art. 193 alin. (1) C.pen. (cand nu exista zile
de ngrijiri medicale). Astfel, daca tatal i-a dat o palma fiului de 18 ani, in toate situatiile
procurorul este cel care va decide daca renunta la urmarire penala ori daca va continua
cercetarile; chiar daca problema care se pune nu este una de lipsa de rezonabilitate a
organelor de urmarire penala, chiar si o renuntare la urmarire penala presupune totusi
intocmirea unei ordonante si confirmarea de catre judecator, ceea ce genereaza costuri si
timp irosit. Este posibil ca, departe de a avea efectul scontat, o astfel de reglementare sa
conduca la comiterea altor infractiuni — de pilda, influentarea declaratiilor — dar si la o
intepretare extensiva a motivelor de clasare ori de achitare, a circumstantelor atenuante sau
a unor notiuni tot mai des utilizate n jurisprudenta in legatura cu alte infractiuni (de exemplu,
ultima ratio).

Lecturand textul de lege Tn continuare, observam cad actiunea penald se pune in
miscare din oficiu nu doar pentru lovirea comisa impotriva unui membru de familie ci, asa
cum prevede art. 199 alin. (2) C.pen. in a doua ipotezd, si pentru lovirea comisa in conditiile

66 A se vedea CtEDO, cauza Tunikova si altii c. Rusia, hotararea din 14 decembrie 2021, disponibild la aceasta
adresa, par. 92.
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prevazute la art. 195 C.pen. Din punctul nostru de vedere, reglementarea punerii in miscare
a actiunii penale din oficiu pentru varianta prevazuta de art. 195 C.pen. in cadrul unui articol
care se refera la violenta in familie este eronata®’, cata vreme lovirea comisa in conditiile art.
195 C.pen. nu are in vedere doar un membru de familie (iar atunci cdnd se comite impotriva
unei astfel de persoane, referirea la art. 193 C.pen. — din prima ipoteza a art. 199 alin. (2)
C.pen. —acopera deja aceasta situatie). Nici macar trimiterea la vatamarea corporala din culpa
din prezentul alin. (3) — anterior alin. (2) — nu poate justifica acest lucru, tocmai pentru c3, asa
cum am aratat, art. 195 C.pen. nu are in vedere doar fapte comise impotriva membrilor de
familie. Prin urmare, daca legiuitorul a considerat ca, pentru art. 195 C.pen. este nevoie de o
precizare Tn sensul punerii in miscare a actiunii penale din oficiu [nefiind clar, fata de
succesiunea textelor de lege, daca art. 193 alin. (3) C.pen. s-ar fi aplicat si in cazul noii
agravante], atunci precizarea trebuia inseratd in cadrul art. 195! C.pen. Solutia din prezent
deschide, in mod nejustificat, calea pentru addugarea, in cadrul infractiunii de violenta in
familie, si a altor ipoteze pentru care legiuitorul ar vrea ca actiunea penalad sa se puna in
miscare din oficiu — de pilda, daca amenintarea este comisa in prezenta unui minor, daca
hartuirea este realizata ca forma de control sau dominatie — chiar daca nu ar fi comise
impotriva unui membru de familie.

3. Mentinerea posibilitatii punerii in miscare a actiunii penale din oficiu in cazul
vatamarii corporale din culpa a unui membru de familie

Ca urmare a schimbarii de optica a legiuitorului privind punerea in miscare a actiunii
penale pentru infractiunea de lovire sau alte violente, a fost creat un alineat nou, care
prevede ca ,in cazul infractiunii prevdzute la art. 196 sdvdrsite asupra unui membru de familie
actiunea penald poate fi pusd in miscare si din oficiu.” De mentionat ca, in propunerea initiala,
se dorea ca actiunea penala sa se puna in miscare din oficiu si pentru infractiunea de vatamare
corporala din culpa, dar Senatul nu a adoptat aceasta solutie, fiind mentinuta abordarea
existenta.

Tntrucat nu existd alte modificiri, facem trimitere la cele deja analizate de doctrina in
legatura cu posibilitatea punerii Tn miscare a actiunii penale din oficiu in cazul vatamarii
corporale din culpa a unui membru de familie si eliminarea posibilitatii impacarii intr-o astfel
de ipoteza®, precum cu lipsirea de efecte a retragerii plangerii prealabile, astfel cum prevede
in prezent art. 158 alin. (5) C.pen.

IV. MODIFICARILE ADUSE CODULUI PENAL iN MATERIA INFRACTIUNILOR CONTRA
LIBERTATII $I INTEGRITATII SEXUALE COMISE TMPOTRIVA MAJORILOR

n ceea ce priveste infractiunile contra libertatii si integrititii sexuale comise impotriva
majorilor, Legea elimina necesitatea plangerii prealabile in cazul infractiunii de viol (1) si
agresiune sexuald, introducand Tnsa posibilitatea Tmpacarii pentru aceasta din urma (2). In

67 Tn avizul Consiliului Superior al Magistraturii, cit. supra, se arata ca , trimiterea la art. 195" ar trebui sd vizeze
doar alineatul (1) al acestui articol, intrucdt in ipoteza prevdzutd la alineatul (2) - cdnd fapta este savdrsitd in
prezenta unui minor, nu existd nicio ratiune ca doar pentru acest motiv actiunea penald sd poatd fi pusd in
miscare din oficiu”.

68 A se vedea V. Cioclei, Violenta in familie, o noua tinta a politicii penale populiste, in AUBD — Forum Juridic nr.
3/2020, cit. supra.
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Expunerea de motive se arata ca ratiunea modificarii privind plangerea prealabila in cazul
infractiunii de violenta in familie este aceeasi ,si pentru inldturarea conditiei privind
formularea pldngerii prealabile pentru infractiunile sexuale sdavdrsite asupra victimelor
majore, infractiuni a cdror gravitate este recunoscutd inclusiv prin imprescriptibilitatea
raspunderii penale.”

1. Eliminarea necesitatii plangerii prealabile in cazul infractiunii de viol

Necesitatea plangerii prealabile Tn cazul infractiunii de viol in varianta tip — art. 218
alin. (1) C.pen. a fost apreciata de doctrina ca fiind justificata, ,, avdnd in vedere cd, odatd cu
libertatea vietii sexuale, sunt lezate si alte valori ce tin de libertatea psihicd, de onoare si
demnitate, de viata intimd a persoanei”®.

Tn opinia redactorilor Legii, asa cum am vazut, eliminarea plangerii prealabile are
aceeasi justificare ca in cazul violentei domestice, respectiv ca , Statul isi asumad obligatia sd
protejeze victima violentei domestice si a violentei de gen, mai presus de vointa victimei, deci
chiar dacd aceasta coopereazd sau isi retrage pldngerea, asa cum s-a stabilit in jurisprudenta
CEDO”. La aceasta se adauga, asa cum am vazut, faptul ca raspunderea penala pentru
infractiunea de viol este, din anul 2020, imprescriptibild’®, fiind dificil de justificat un termen
de 3 luni pentru tragerea la raspundere penala a faptuitorului in conditiile in care violul se
poate cerceta si judeca oricand. Adaugam noi, totodata, ca art. 15 alin. (5) din Directiva (UE)
2024/1385 privind combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice’?, care
trebuie transpusa pana in iunie 2027, prevede ca ,statele membre se asigurd cd cercetarea
sau urmdrirea penald a violului nu este conditionatd de reclamarea actului sau de depunerea
unei pldngeri de cdtre victimd sau de reprezentantul acesteia si cd procedurile penale nu sunt
intrerupte pentru simplul motiv cd reclamatia sau pldngerea a fost retrasd.”

Fara a intra in alte discutii privind oportunitatea renuntarii la plangere prealabil3,
inutile mai ales in lumina celor prevazute in Directiva, notam doar ca, desi este corect ca in
multe situatii de femicid (a carui prevenire este scopul Legii) exista un istoric de violenta
sexuala conjugald, nu credem ca modificarea legislativa are legdtura directa cu femicidul, dat
fiind ca actiunea penala pentru viol comis asupra unui membru de familie se punea in miscare
din oficiu siTnainte de modificarea legislativa. Situatia — deci si justificarea — difera de cea care
exista Tn cazul violentei in familie, infractiune Tn cazul careia, intr-adevar, punerea in miscare
a actiunii penale din oficiu nu era o obligatie a procurorului. Desigur, pot exista si situatii de
viol in varianta tip care au la baza motive de gen ori sunt determinate, pentru autor, de iesirea
dintr-o relatie si Tn cazul carora victima nu (mai) este membru de familie in sensul legii penale,
urmate de omor, dar nu aceasta este situatia tipica de femicid intalnita in practica.

Dincolo de aceste aspecte, abrogarea art. 218 alin. (5) C.pen. este, in opinia noastra,
alaturi de modificarea care vizeaza violenta in familie si de cea pe care o vom analiza in cazul
infractiunii de agresiune sexuald, singura care va avea un efect palpabil si imediat. Prin
urmare, chiar daca nu se retine vreuna din variantele agravate, actiunea penala va fi pusa in
miscare intotdeauna din oficiu pentru infractiunea de viol.

9 A se vedea V. Cioclei, Drept penal. Partea speciala |, cit. supra, p. 217.

70 Pentru critica extinderii listei infractiunilor in cazul carora raspunderea penala este imprescriptibild, a se vedea
V. Cioclei, Aspecte critice referitoare la Proiectul de Lege nr. 153/2021, pentru modificarea si completarea
Codului penal sau Virusul 3P loveste din nou, disponibil la aceastd adresa.

71 Disponibild la aceasta adresa.
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Desigur, modificarea se aplica doar pentru infractiunile de viol care vor fi comise dupa
intrarea in vigoare a Legii, in aplicarea principiului legii penale mai favorabile. Tn acest sens, in
doctrina s-a aratat ca ,,regula neretroactivitdtii nu se limiteazd insd la legea de incriminare, ci
este incidentd in cazul oricdrei legi care poate agrava situatia inculpatului. Astfel, legea care
majoreazd pedeapsa pentru fapta comisd, legea care instituie o circumstantd agravantd,
legea care face fapta urmdribild din oficiu dupd ce anterior era urmdribild la pldngerea
prealabild, legea care suprimd o circumstantd atenuantd sau reduce efectele acesteia nu vor
putea fi aplicate decdt faptelor comise dupd intrarea lor in vigoare” si ,intr-adevdr, desi
pldngerea prealabild are si valente procedurale, ea trebuie consideratd ca fiind o institutie de
drept material, supusd principiului retroactivitdtii legii mai favorabile””?.

2. Eliminarea necesitatii plangerii prealabile in cazul infractiunii de agresiune sexuala
si introducerea posibilitatii impacarii

O modificare similara — si pentru aceleasi motive — intervine in cazul infractiunii de
agresiune sexuald in varianta tip, pentru care se elimind necesitatea plangerii prealabile. Tn
schimb, Comisia juridica si Comisia speciala comuna au modificat alin. (5) al art. 219 C.pen.
pentru a prevedea urmatoarele: ,Pentru fapta prevdzutd la alin. (1) impdcarea inlaturd
rdspunderea penald.”

Singurul avantaj al acestei modificari este ca victima nu mai este tinuta de termenul
de 3 luni pentru introducerea plangerii prealabile; procesul penal poate porni oricand, iar
acesta poate fi oprit prin impacare, care insa depinde si de vointa faptuitorului, Tntrucat
Tmpacarea este bilaterala. Este discutabil daca este indicat ca singura cale prin care victima
unei agresiuni sexuale sa poate opri procesul penal e sa se impace cu agresorul sau; departe
de a fi o forma de justitie restaurativa, impacarea se poate dovedi o noua forma de umilire a
victimei (si poate chiar de victimizare secundara), la care o obligd legea penala. Poate cad o
varianta mai buna ar fi fost o derogare de la regulile privind termenul de introducere a
plangerii prealabile, pentru a i se permite victimei sa o formuleze oricand (sau intr-un termen
foarte larg).

V. MODIFICAREA ADUSA CODULUI PENAL iN MATERIA INFRACTIUNII DE VIOLARE DE
DOMICILIU

Cu privire la infractiunea de violare de domiciliu, singura modificare care intervine este
ca plangerea prealabild va fi o conditie pentru punerea in miscare a actiunii penale doar in
cazul variantei tip; in conceptia Legii, actiunea penala pentru varianta agravata, prevazuta la
art. 224 alin. (2) C.pen. se pune in miscare din oficiu. Si aceasta modificare se aplica doar
infractiunilor comise dupa intrarea in vigoare a Legii.

Daca o astfel de abordare a fost considerata potrivita de legiuitor (desi ea era
determinata mai ales de propunerea, neadoptata in cele din urma, de introducere a unei noi
variante agravate, pe care o vom explica Tn cele ce urmeaza), din ratiuni de simetrie, dar mai
ales pentru ca poate viza si locul unde victima Tsi desfasoara activitatea profesionala (si fata

72 A se vedea F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generala. Vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.
110 si doctrina acolo citata.
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de care autorul poate avea interdictie de a se apropia), ar fi trebuit modificat in acelasi sens
siart. 225 alin. (3) C.pen., care se refera la infractiunea de violare a sediului profesional.
Cealalta propunere de modificare a art. 224, care fusese si adoptata de Camera
Deputatilor, viza introducerea a unei noi variante agravate, avand urmatorul continut: ,,/n
cazul in care fapta este sdvdrsitd de o persoand cdreia i-a fost impusd obligatia de a nu se
apropia de acea locuintd, incdpere, dependintd sau loc imprejmuit tindnd de acestea ori de a
nu se afla in localitatea sau zona in care se afld acestea, printr-un ordin de protectie, ordin de
protectie provizoriu, ordin european de protectie, printr-o mdsurd preventivd, mdsurd
educativd sau prin orice altd mdsurd ori interdictie stabilitd printr-o hotdrdre judecdtoreascd,
pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani”. Se prevedea, de asemenea, ca, daca fapta
constituie prin ea nsasi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.
Textele au fost eliminate de Comisia juridica si Comisia speciala comuna cu motivarea
ca exista o ,,suprapunere cu infractiunea prevdzutd la art. 47 alin. (1) din Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei domestice”. Infractiunea prevazuta de acest articol
sanctioneaza incdlcarea de cdtre persoana impotriva cdreia a fost emis un ordin de protectie
a oricdreia dintre mdsurile prevazute la art. 38 alin. (1), (4) si (5) lit. a) si b) si dispuse prin
ordinul de protectie. Suprapunerea la care se refera Comisiile ar putea interveni mai ales in
raport cu art. 38 alin. (1) lit. a)-c), e) si f)’3, dar si in raport cu alte infractiuni [neexecutarea
sanctiunilor penale, nerespectarea hotararilor judecatoresti in modalitatea prevazuta de art.
287 alin. (1) lit. h) C.pen.] ori chiar de unele sanctiuni/masuri (inlocuirea controlului judiciar
cu masura arestului la domiciliu sau a arestarii preventive ori prelungirea sau inlocuirea
masurilor educative neprivative de libertate). Desi este adevarat ca pot exista suprapuneri ale
agravantei care fusese propusa cu alte infractiuni in unele situatii, acesta nu este, per se, un
argument pentru respingerea ei, fiind cunoscute si alte cazuri in care legiuitorul prevede
expres solutia concursului de infractiuni (de exemplu, In cazul inselaciunii prin folosirea de
calitdti mincinoase sau alte mijloace frauduloase’®, al uciderii sau vatdmarii corporale din
culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru
exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati etc.). In ceea
ce priveste faptul ca, pentru aceeasi conduita s-ar retine si o infractiune si s-ar aplica si o
sanctiune (inlocuirea masurii preventive cu una mai grava), situatia exista si in cazul evadarii

73 Potrivit art. 38 alin. (1):

,Persoana a cdrei viatd, integritate fizicd sau psihicd ori libertate este pusd in pericol printr-un act de violentd
din partea unui membru al familiei poate solicita instantei ca, in scopul inlaturdrii stdrii de pericol, sd emitd un
ordin de protectie prin care sd se dispund, cu caracter provizoriu, una ori mai multe dintre urmdtoarele mdsuri -
obligatii sau interdictii:

a) evacuarea temporard a agresorului din locuinta familiei, indiferent dacd acesta este titularul dreptului de
proprietate;

b) reintegrarea victimei si, dupd caz, a copiilor, in locuinta familiei;

c) limitarea dreptului de folosintd al agresorului numai asupra unei pdrti a locuintei comune atunci cdnd aceasta
poate fi astfel partajatd incdt agresorul sd nu vind n contact cu victima; (...)

e) obligarea agresorului la pdstrarea unei distante minime determinate fatd de victimd, fataG de membrii familiei
acesteia, astfel cum sunt definiti potrivit prevederilor art. 5, ori fatd de resedinta, locul de muncd sau unitatea
de invatdmdnt a persoanei protejate;

f) interdictia pentru agresor de a se deplasa in anumite localitdti sau zone determinate pe care persoana
protejatd le frecventeazad ori le viziteaza periodic; (...)".

74 Pentru constitutionalitatea clauzelor de retinere a concursului de infractiuni si analiza jurisprudentei Curtii
Constitutionale privind infractiunea de Tnselaciune, a se vedea /. Borlan, op. cit., p. 333 si urm.
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din arest la domiciliu — art. 285 alin. (3) lit. c) C.pen.”® Desigur, alte motive puteau justifica
eliminarea variantei agravate, dar strict din punct de vedere tehnic, suprapunerea nu
constituie un argument suficient.

CONCLUzII

Cititorul acestui material poate lesne observa ca, daca in materia infractiunilor contra
vietii, analiza a vizat aspecte mai degraba de fond, privind termenii folositi, capitolele 1I-V
abunda in aspecte tehnice, cifre care redau articolele din Codul penal, (ne)corelari si probleme
privind aplicabilitatea noilor reglementari. S-ar putea replica ca exista o reticenta personala
(sau a mediului academic si nu numai) atunci cand este vorba de modificarea legii penale, in
logica lui Caragiale: ,,sd se revizuiascd, primesc! Dar sd nu se schimbe nimica” sau ca este usor
sa critici si atat. Fara a nega bunele intentii din spatele unor propuneri legislative — inclusiv a
legii analizate - ceea ce Tncercam sa spunem, de multd vreme, este insa ca modificarile
legislative (si Tn special cele Tn materie penald) trebuie sa se realizeze (i) pe baza unor studii
care sa releve oportunitatea lor si (ii) Tntr-un mod profesionist, integrat, cu luarea in
considerare a intregii legislatii (penale ori de alta natura) si mai ales nu prin legi disparate care
sa determine necorelari si probleme de interpretare.

(i) Cu privire la prima problemd, referitor la agravantele nou introduse, asa cum am
aratat, din practica judiciara studiata nu am identificat situatii in care instantele sa fi aplicat
maximul special al pedepsei prevdzute de lege pentru fapte care nu contineau agravarile
adoptate acum, dar in care sa fi dorit sa aplice pedepse mai mari, astfel incat sa fie necesara
o agravare a regimului sanctionator. Daca pedepsele aplicate sunt considerate mici, pe baza
anumitor cazuri identificate in jurisprudenta, atunci ar fi trebuit realizat un studiu extensiv
care sa concluzioneze daca este vorba de o problema nationala, individuala sau care apare la
nivelul anumitor instante, caz in care solutiile erau diferite (ex. formare continua a
magistratilor). Daca scopul agravantelor este preventia, din nou, acest aspect ar fi trebuit sa
fie demonstrat de studii care sa arate ca pedepsele mai mari reduc femicidele sau violentele
ce o preced; In caz contrar, rezulta ca ne aflam din nou in prezenta a ceea ce am desemnat
prin sintagma drept penal simbolic. Asa cum am aratat Tnsa, experienta statelor care au
Tnasprit regimul sanctionator ori au prevazut chiar o infractiune distincta de femicid nu sustin
o concluzie in sensul unui efect disuasiv important’®.

Am indicat, inca din titlu, ca prezentul material reprezinta o analiza preliminard tocmai
pentru ca este greu de evaluat impactul modificarilor privind agravantele nou introduse. Mai

7>Asa cum am mai aratat (a se vedea A.R. Tranddfir, in C. Rotaru, A.R. Tranddfir, V. Cioclei, Drept penal. Partea
speciala Il. Curs tematic, cit. supra, p. 232), aceasta reglementare a fost criticata in lumina principiul minimei
interventii a dreptului penal, apreciindu-se ca inlocuirea arestului la domiciliu cu arestarea preventiva era
suficienta si proportionala, modificarea legislativa nefacand altceva decat sa exprime neputinta statului de a
achizitiona bratari electronice (situatie care persista si la 5 ani de la adoptarea legii care a introdus varianta
prevazuta de art. 285 alin. (3) lit. c) C.pen.). A se vedea, pentru aceste aspecte, /. Visinescu, Aspecte critice cu
privire la dispozitiile de drept penal substantial introduse prin Legea nr. 146/2021 privind monitorizarea
electronica in cadrul unor proceduri judiciare si executional penale, in A. Zarafiu (coord.), In Honorem Anastasiu
Crisu. Probleme controversate si actuale in dreptul romanesc, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 361 si urm.
Autorul considera textul neconstitutional, fiind sesizatda Curtea Constitutionala cu o exceptie de
neconstitutionalite (a se vedea Jud. Sectorului 5, Sectia penala, incheierea din 8.04.2022, nepublicata).

76 A se vedea mai ales experienta statelor sud-americane, detaliata in A.R. Trandafir, Naming to fight it. Femicid,
feminicid, legicid in Romania anului 2025, cit. supra.
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exact, cred ca intrebarile la care trebuie sa raspundem sunt urmatoarele: in absenta
modificarilor Codului penal in cazul infractiunilor contra vietii si a introducerii art. 1957,
celelalte prevederi (art. 1-5 si 8 din Lege), a caror utilitate nu o contestam (nefiind, de altfel,
analizata in prezentul material), ar fi fost insuficiente pentru scopul propus? Determina
modificarea Codului penal sub aceste aspecte prevenirea femicidului si a violentelor ce fl
preced, astfel cum fsi propune Legea chiar din titlul ei? Erau aceste fapte insuficient
combatute prin mijloace care tin de Codul penal? Fara un studiu aprofundat in spate, intuitia
noastra este cd, mai degraba, problemele tin de aplicarea legii (nu doar a celei penale) decat
de existenta sau nu a unor agravante. De pild3, ar putea fi cercetate solutiile de clasare si de
renuntare la urmarire penala pentru fapte de violenta, obligatiile care Thsotesc masurile
preventive ori ordinele de protectie si modalitatea in care nerespectarea acestora este
investigata in practicd’’ sau incadrdrile in infractiunea de lovire sau alte violente in situatii
care pot reprezenta, de fapt, tentative la omor. De asemenea, in cadrul Conferintei privind
violenta de gen comisa impotriva femeilor, organizata de Facultatea de Drept a Universitatii
din Bucuresti si Institutul National al Magistraturii la 14 ianuarie 2026, s-a aratat ca in niciun
caz in care victima a ales s& poarte britard de protectie nu a fost comis un femicid’®. Tn plus,
in situatiile de femicid mediatizate, stim ca fapta a fost comisa la capatul unui lung sir de
violente si amenintari, iar autorul avusese deja contact cu institutiile statului, ceea ce
reprezinta, de multe ori, ,tot atatea sanse ratate” de a preveni faptele de o gravitate
deosebita. Acestea ar fi, asadar, directiile principale de actiune in vederea preventiei.

(ii) Referitor la necesitatea unei aborddri integrate si coerente a eventualelor
interventii legislative asupra legii penale, pe care am mai subliniat-o si in alte materii’®, am
aratat deja deficientele Legii, inclusiv cum se modifica art. 199 alin. (2) C.pen. fara a se tine
cont de existenta art. 158 alin. (5) C.pen. introdus intre timp, dar si de faptul ca Ministerul
Justitiei lansase deja o consultare publica privind omorul calificat prin preluarea circumstantei
agravante prevazute la art. 77 lit. h) C.pen., anterior depunerii proiectului de lege privind
prevenirea femicidului. Este relevant, totodata, cd a doua zi dupa adoptarea Legii de catre
Camera Deputatilor, a fost depusa la Senat o propunere de lege care modifica infractiunea de
hartuire sexuald®%; senzatia pe care o avem este c3 nu se termind o modificare si apare alta.
De altfel, in contextul in care legiuitorul roman trebuie sa transpuna Directiva (UE) 2024/1385
pana in iunie 2027, o parte dintre aspectele reglementate de Lege sunt continute si in
Directiva (ex. colectarea datelor, posibilitatea introducerii unor circumstante agravante,
plangerea prealabild in cazul violului, evaluarea riscului), ne intrebam daca nu ar fi fost mai
bine ca modificarile legislative (sau cel putin cele care nu erau urgente) sa fi fost facute
impreuna, in cadrul procesului de transpunere a Directivei.

Asistam, de cativa ani, la un adevarat ,,asalt” asupra Codului penal si, oricat de mult
am spune-o, nu pare a fi suficient: daca vrem sa schimbam cu adevarat ceva, nu aceasta este

77 Facem, n acest sens, trimitere si la jurisprudenta recenta citata la inceputul materialului, in care se arata ca ,
infractiunea de nerespectare a ordinului de protectie este o formd incipientd de manifestare a violentei de gen,
iar tolerarea ei ar putea incuraja perpetuarea unor tipare comportamentale periculoase, cu potential de
escaladare cdtre forme severe de violentd domesticd sau chiar femicid”. A se vedea Jud. Zalau, s.pen. nr.
435/2025 din 12.11.2025, cit. supra; Jud. Zalau, s.pen. nr. 22/2026 din 16.01.2026, cit. supra.

78 A se vedea inregistrarea conferintei, disponibild la aceasta adresa.

7 A se vedea A.R. Trandafir, V.R. Gherghe, Despre nevoia unei abordari coerente in materia masurilor
asiguratorii dispuse n procesul penal. 18 propuneri de modificare a Codului de procedurd penala, in AUBD —
Forum Juridic nr. 1/2024, disponibil la aceasta adresd.

80 A se vedea informatiile disponibile la aceasta adresa.
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calea sau nu cea mai importanta cale. Daca este adevarat ca unele modificari ale Codului se
impun, credem ca trebuie evitat ca privirea in Codul penal sa fie ca la tenis, adica sa se evite
incadrari de forma: art. 199 rap. la art. 193 alin. (2), (2%) rap. la art. 195 C.pen., care sa
determine, asa cum am aratat, majorarea pedepsei de la 1-5 ani [art. 193 alin. (2) C.pen.] cu
o treime [art. 193 alin. (21) C.pen.], o patrime [art. 195 alin. (1) C.pen.], iar apoi maximul
special astfel obtinut sa se majoreze cu o patrime [art. 199 alin. (1) C.pen., daca consideram
aplicabila si violenta in familie]. Daca adaugam comiterea faptei si din razbunare pe motiv ca
victima a sesizat organele de urmarire penald, a dat declaratii ori a prezentat probe intr-o
cauza (art. 274 C.pen.), nu stiu cat de evidenta mai este incadrarea juridica, cu atat de multe
trimiteri si indici, dupa cum nu stiu cat de simpla va mai fi modalitatea de calcul al pedepsei,
intrucat limitele trebuie majorate iardsi, (si) aici, cu o treime...S-ar putea ca, procedand astfel,
atat legea penala, cat si hotararile judecatoresti sa devina, n astfel de situatii, de necitit — si,
as putea adauga, de nepredat studentilor — ori sa cuprinda mai multa matematica decat este
cazul, iar efectul sa fie opus celui avut in vedere la adoptarea unei legi.

Mesajul, pentru viitor desigur, ar fi ca legiuitorul sa se opreasca putin din ceea ce
uneori pare a fi, intr-adevar, o ,joacd de copii”® cu Codul penal, sa faca un pas inapoi, sa
apeleze la institutiile si cercetatorii care pot realiza studii in domeniile pe care le considera
prioritare in materie penal3, iar apoi sa se ,,aseze la masa” cu toti actorii implicati pentru a
vedea daca si unde este nevoie de modificari, iar cand acestea sunt necesare, sa fie scrise cu
ajutorul specialistilor care au o viziune de ansamblu asupra legislatiei penale. in caz contrar,
nu doar ca reteta nu conduce la un produs mai bun, ci s-ar putea chiar sa genereze unul
alterat...

81 A se vedea, pentru explicatii, V. Cioclei, Varsta de la care incepe raspunderea penala si jocul portocalelor. De
ce 14 sinu 12, de ce 12 si nu 137, disponibil la aceastd adresa.
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