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Rezumat: Studiul analizeazd critic extinderea motivelor de recuzare a judecdtorului
dincolo de sfera strict procesuald, prin raportare la criterii axiologice precum empatia sau
discursul public al magistratului. Cercetarea porneste de la o incheiere a Curtii de Apel
Bucuresti prin care a fost admisd cererea de recuzare a unui judecdtor, pe baza unei suspiciuni
rezonabile de lipsd de impartialitate, dedusd nu din conduita procesuald concretd, ci din
declaratii publice privind rolul empatiei judecdtorului in procesul penal.

Dupd noi, prin hotdrdre se face o confuzie conceptuald intre empatia judiciard — ca
virtute profesionald si instrument cognitiv al deliberdrii — si impartialitatea procesuald, ca
garantie juridicd verificabild. Asimilarea acestora deturneazd recuzarea dintr-un mecanism de
protectie a procesului echitabil intr-un instrument de selectie axiologicd a completului de
judecatad.

Metodologia utilizatd combind analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale cu exegeza doctrinard si evaluarea criticd a rationamentului
judiciar. Rezultatele evidentiazd lipsa unei analize concrete a declaratiilor judecdtorului
recuzat, existenta unui salt logic nejustificat si riscul instrumentalizdrii recuzdrii impotriva
judecdtorilor fermi si vocali, cu efect de inhibare asupra libertdtii de exprimare, contrar
jurisprudentei europene. Studiul concluzioneazd cd empatia tine de calitatea actului de
judecatd, controlabild prin motivare si cdi de atac, nu de sfera incompatibilitatilor procesuale.

Cuvinte cheie: recuzare; empatie judiciard; convingerea judecdtorului; aparenta de
impartialitate; libertatea de exprimare.

Judicial Recusal for Alleged Lack of Empathy. A Critical Note

Abstract: This study offers a critical examination of the expansion of judicial recusal
grounds beyond their strictly procedural scope, by reference to axiological criteria such as
empathy or a judge’s public discourse. The analysis is prompted by a ruling of the Bucharest
Court of Appeal that upheld a motion for recusal based on a “reasonable suspicion” of lack of
impartiality, inferred not from the judge’s procedural conduct in the case, but from prior public
statements concerning the role of empathy in criminal adjudication.

The central thesis advanced here is that the decision reflects a conceptual conflation
between judicial empathy—as a professional virtue and a cognitive instrument of
deliberation—and procedural impartiality, understood as a legally verifiable guarantee.
Equating the two transforms recusal from a safeguard of the right to a fair trial into a
mechanism of axiological selection of judicial panels.

The methodology combines an analysis of the case law of the European Court of
Human Rights and of the Romanian Constitutional Court with doctrinal exegesis and a critical
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assessment of the judicial reasoning employed. The findings indicate the absence of a concrete
examination of the impugned statements, the presence of an unjustified logical leap, and the
risk of instrumentalizing recusal against firm and outspoken judges. Such an approach may
generate a chilling effect on judicial freedom of expression, contrary to established European
standards. The study concludes that empathy pertains to the quality of adjudication—subject
to scrutiny through reasoning requirements and appellate review—rather than to the domain
of procedural incompatibilities.

Key words: recusal; judicial empathy; judicial conviction; appearance of impartiality;
freedom of expression.

INTRODUCERE

Institutia recuzarii judecatorului constituie una dintre garantiile clasice ale dreptului la
un proces echitabil, avand rolul de a proteja impartialitatea instantei si, implicit, increderea
justitiabililor in actul de justitie. Prin natura sa, recuzarea este o institutie de exceptie, de
stricta interpretare si aplicare, menita sa functioneze ca mecanism de protectie procesuala.
Curtea constitutionald a subliniat necesitatea aplicarii sale cu prudenta?, tocmai pentru a evita
transformarea recuzarii intr-un mijloc de eludare a repartizarii aleatorii a cauzelor ori intr-o
forma indirecta de afectare a independentei judecatorului.

Tn jurisprudenta recenta se contureazd insd o tendinta care ridicd serioase probleme
de principiu: extinderea motivelor de recuzare dincolo de sfera conduitei procesuale
concrete, catre evaluarea discursului public a judecatorului, a atitudinilor sale generale fata
de rolul justitiei penale, de severitatea sanctiunilor ori de necesitatea fermitatii in combaterea
infractionalitatii. O asemenea deplasare risca sa mute recuzarea din registrul garantiilor
procesuale verificabile in cel al unui nou tip de control exercitat asupra magistratului, profund
subiectiv, cu potential de afectare a libertatii sale de constiinta profesionala si, in consecinta,
a independentei judiciare.

Articolul de fata isi propune o analiza critica a unei incheieri judiciare care ilustreaza
aceastd evolutie. Instanta a admis cererea de recuzare a unui judecator, temeiul fiind
declaratii publice anterioare ale sale, din care s-a dedus existenta unei intolerante la nivel
uman fata de inculpati si a unei atitudini critice fata de discursurile care promovau empatia si
umanitatea in procesul penal. Suspiciunea rezonabild de lipsa de impartialitate a fost, astfel,
construita nu pe baza comportamentului judecatorului in exercitarea functiei jurisdictionale,
ci pe baza unor opinii generale privind rostul justitiei penale.

Fara a contesta importanta dimensiunii umane a actului de justitie, solutia analizata
ridicda problema unei confuzii conceptuale intre empatia judiciard, inteleasa ca virtute
profesionala si instrument cognitiv al deliberarii, si impartialitatea procesuald, ca garantie
juridica susceptibila de verificare prin criterii obiective si concrete. Cele doua planuri, desi se
completeaza in realizarea unei justitii de calitate, nu se suprapun si nu pot fi tratate ca
echivalente.

Demersul critic se Tnscrie in continuitatea unei reflectii doctrinare mai ample asupra
rolului judecatorului in statul de drept contemporan. Astfel, intr-un alt studiu anterior am

! Decizia nr. 14/2021 a 1CCJ, completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicatd in M.Of., Partea
I, nr. 907 din 22 septembrie 2021, par. 101 (,,incompatibilitatea se stabileste prin raportare exclusiv la pricina
dedusd judecdtii”).
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analizat evolutia jurisprudentei constitutionale romanesti privind convingerea judecatorului
si am sustinut ca reducerea judecatorului la un simplu operator tehnic al normei risca sa
conduci la o justitie formalistd, lipsitd de substantd uman&?. Tn acel cadru, empatia cognitiv
si ratiunea morald au fost conceptualizate ca dimensiuni ale deliberarii judiciare,
indispensabile unei justitii care aspira nu doar la legalitate, ci si la legitimitate sociala.

Paradoxul situatiei analizate consta in faptul cd unele dintre acele argumente
doctrinare se regasesc acum 1in rationamentul majoritar al incheierii criticate pentru a
fundamenta o concluzie pe care, de fapt, ele nu o sustin: aceea ca o pretinsa lipsa de empatie,
dedusa din discursul public al judecatorului, ar putea constitui, in sine, un motiv suficient
pentru a genera o suspiciune rezonabila de lipsa a impartialitatii si pentru a justifica recuzarea.
latda ca argumente construite pentru a apara dimensiunea umana a judecdtorului sunt
utilizate, astfel, intr-o logica inversa, care conduce la vulnerabilizarea sa procedurala. Tocmai
de aceea este necesar o delimitare riguroasa intre planul calitatii actului de judecata si cel al
compatibilitatii procesuale a judecatorului.

Scopul prezentului demers nu este contestarea rolului empatiei in justitie, ci apararea
judecatorului uman impotriva transformarii sale intr-un judecator vulnerabil, expus eliminarii
procedurale nu pentru ceea ce face intr-o cauza, ci pentru ceea ce gandeste sau exprima, in
mod legitim, despre rostul dreptului penal si rolul justitiei intr-o societate democratica.

I. PREZENTAREA SINTETICA A INCHEIERII CRITICATE
1. Contextul procesual

Prin incheierea din 16 ianuarie 2026, pronuntata in dosarul nr. 31412/3/2023/a1,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in complet de divergenta, a admis, cu majoritate,
cererea de recuzare a judecatorului RM, membru al completului investit cu solutionarea unei
contestatii in materie penala®. Temeiul legal invocat a fost prevederea cuprinsa in dispozitiile
din art. 64 alin. (1) lit. f) C.pr.pen, potrivit carora judecatorul este incompatibil ,,cand exista o
suspiciune rezonabild ca impartialitatea sa este afectata”.

Cererea de recuzare a contestatorului a fost fundamentata exclusiv pe pozitionari
publice anterioare ale judecatorului, exprimate in cadrul unor interviuri televizate de data
recenta, in care acesta si-ar fi manifestat ,intoleranta la nivel uman fata de inculpatii cercetati
in diverse cauze penale”, calificand totodata drept ,intruziva” atitudinea altor magistrati care
ar fi pledat pentru toleranta si umanitate fata de inculpatii cercetati pentru infractiuni de
coruptie.

Apadrarea a sustinut ca aceste declaratii publice ar revela o lipsa de empatie si o
predispozitie axiologica incompatibila cu exigentele impartialitatii, in conditiile in care
inculpatul din cauza pendinte era cercetat pentru infractiuni de aceeasi natura. Este esential
de retinut un element recunoscut expres chiar de contestator: ,,punctul de vedere exprimat
de doamna judecator nu face in vreun fel referire la aspectele concrete din aceasta cauza”.

2 C. Danilet, ,S-a pierdut oare umanul din judecator? O reflectie asupra evolutiei jurisprudentei constitutionale
privind convingerea judecatorului si rostul justitiei”, in Noua Revista a Drepturilor Omului nr. 4/2025, p. 23-45,
disponibilad online la www.revistadrepturileomului.ro/arhiva.html.

3 C. Ap. Bucuresti — Sectia | penal3, incheierea din 16 ianuarie 2026, dosar nr. 31412/3/2023/a1, complet de
divergentad, publicata pe https://vedemjust.ro/rm-recuzare, accesat la data de 10 februarie 2026.
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Asadar, temeiul recuzarii nu a constat intr-o conduita legata de dosarul respectiv, ci intr-o
perceptie generald, derivata din opinii publice cu caracter abstract.

Un element suplimentar, relevant pentru evaluarea coerentei solutiei, il constituie
asimetria rezultatelor pronuntate in cadrul aceluiasi dosar. Contestatorul solicitase recuzarea
ambilor membri ai completului — judecatorul BD si judecatoarea RM —, invocand, pentru
fiecare, argumente de aceeasi natura (conduita publica si pozitionari axiologice). Cu toate
acestea, solicitarea formulata impotriva judecatorului BD a fost respinsa ca nefondata de
completul de solutionare a cererii de recuzare, in timp ce solicitarea privind recuzarea
judecdtoarei RM a fost admisa dupa ce s-a constituit completul de divergenta, in opinie
majoritara, fara ca incheierea sa evidentieze criterii diferentiate de apreciere. Aceasta
asimetrie reclama, prin ea nsasi, o examinare atenta a standardului aplicat.

2. Opinia majoritara — retineri si constatari

Tn motivarea solutiei, completul care a solutionat cererea de recuzare a ficut trimitere
atat la dispozitiile dreptului intern, cat si la standardele europene in materie de impartialitate
a judecatorului.

A fost iterata distinctia consacrata in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului intre impartialitatea subiectiva, care priveste convingerile personale ale
judecatorului, si impartialitatea obiectiva, care are in vedere aparentele si increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire justitiabililor, inclusiv faptul ca nu este suficient ca justitia sa fie
infaptuita, ci trebuie sa se si vada cd justitia trebuie facuta®.

De asemenea, au fost evocate ,Principiile de la Bangalore”>, precum si dispozitiile
Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor (art. 9 si art. 23 din codul aprobat prin
Hotararea CSM nr. 328/2005), referitoare la obligatia judecatorilor de a mentine increderea
publicului Tn actul de justitie si a evita orice conflict de interese.

Totodata, instanta a avansat teza potrivit careia standardele nationale in materie de
impartialitate ar fi mai ridicate decat cele conventionale, intrucat dreptul roman nu ar reclama
doar inexistenta unei lipse efective de impartialitate, ci si absenta oricarei suspiciuni
rezonabile cu privire la aceasta®. Pe acest fundament, instanta a apreciat cd perceptia partii

4 Instanta citeazd din jurisprudenta CEDO in materie de impartialitate: Castillo Algar impotriva Spaniei —
incheierea nu indica decat numele cauzei fara paragraful aferent, iar date privind hotdrarea apar doar un alineat
mai jos; De Cubber impotriva Belgiei, par. 26 —incheierea nu indicd decat numele cauzei si paragraful, nu si date
privind hotararea, aratand ca ar fi fost citata mai sus, ceea ce este nereal; Micallef — incheierea indica doar
numele reclamantului, nici mdcar statul parat si nici date privind hotdrarea, aratand ca ar fi fost citata mai sus,
ceea ce este nereal: Hauschildt impotriva Danemarcei, par. 48 — incheierea nu indica date privind hotararea.
Aceasta modalitate de redactare a incheierii arata ca instanta a compus paragrafe din texte disparate gasite in
diverse surse bibliografice, fara verificarea surselor primare. Aceasta explica, poate, de ce aceleasi hotarari sunt
invocate ca argumente si in opinia separatd, dar concluzia la care se ajunge este contrara.

5 Citarea este si aici neglijenta: nu este vorba de ,Principiile de la Bangalore”, ci de Principiile de la Bangalore
privind conduita judiciard”, prezentate in anexa la Rezolutia nr. 2003/43 a Comisiei privind Drepturile Omului.
Aceste principii au fost adoptate sub auspiciile Natiunilor Unite in anul 2001 de Grupul Judiciar pentru intérirea
Integritatii Justitiei, revizuite la Masa rotunda din anul 2002 a Presedintilor Curtilor Supreme. Impartialitatea
este a doua valoare din cele sase mentionate in document.

¢ In realitate, legislatia Romaniei privind suspiciunile privind lipsa de impartialitate apare odaté cu noul Cod de
procedurd penal, in anul 2014. intre timp, la nivel mondial aparusers standarde privind aparenta impartialitatii
si suspiciunile privind lipsa de impartialitate — a se vedea, de exemplu, pct. 43 din Standardele minime privind
independenta justitiei adoptate de International Bar Association Tn anul 1982; pct. 5 din Carta Universala a
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care formuleaza cererea de recuzare trebuie analizata prin prisma standardului
»observatorului rezonabil”, iar nu exclusiv prin raportare la intentiile reale ale judecatorului
vizat.

Tn opinia majoritard, ,in verificarea existentei suspiciunii cd un judecitor este
partinitor, decisiva este parerea persoanei care isi exercitd dreptul de a recuza judecatorul,
sub aspectul gradului de rezonabilitate”.

3. Opinia majoritara: argumentare

Elementul central al rationamentului majoritar consta in accentul pus pe dimensiunea
umana a functiei judiciare. Instanta a retinut ca ,principala conditie a judecatorului, inainte
de a se verifica existenta celorlalte criterii, este aceea de a fi om” si ca judecatorul nu este
definit exclusiv prin competenta sa tehnica sau prin capacitatea de aplicare a normei juridice,
ci prin statutul sau de ,,agent moral”, susceptibil de subiectivism tocmai ca efect al naturii sale
umane.

Tn acest context, instanta a conferit un rol central empatiei, definitd drept capacitate
cognitiva si afectiva de a intelege starile mentale ale celuilalt si de a le integra in procesul
deliberativ. S-a aratat ca absenta acestei dimensiuni ar putea conduce la reducerea actului de
judecata la o operatiune pur formala, lipsitda de sensibilitate fata de contextul uman al
realitatilor sociale, iar judecatorul ar risca sa devina ,,un simplu executor al regulii, functie
care, in principiu, poate fi replicata de sisteme algoritmice”.

Rationamentul majoritar culmineaza cu teza potrivit careia empatia nu reprezinta un
element secundar al justitiei, ci ,0 conditie structurald a judecatii umane, fara de care
diferenta dintre discernamantul juridic si automatismul tehnologic se estompeaza”. Instanta
a adaugat ca empatia nu trebuie confundata cu indulgenta, ci constituie un mecanism cognitiv
esential pentru evaluarea intentiilor, a contextului si a proportionalitatii raspunsului
sanctionator, subliniind ca ,,un judecator lipsit de empatie nu este mai obiectiv, ci mai expus
distorsiunilor cognitive, iar absenta empatiei compromite chiar capacitatea de judecata”.

Pornind de la aceste consideratii, majoritatea completului a apreciat ca fiind justificata
perceptia contestatorului in sensul lipsei de incredere in impartialitatea actului de justitie si a
concluzionat ca sunt indeplinite conditiile existentei unei suspiciuni rezonabile ca
impartialitatea judecdtoarei RM este afectata.

Este de remarcat ca instanta a precizat expres ca nu va analiza afirmatiile punctuale
formulate in cadrul interviului, acestea nefiind considerate de competenta sa si fiind apreciate
ca excedand obiectului verificarilor.

Judecatorului, adoptata de Uniunea Internationald a Judecatorilor in anul 1999; pct. 12 din Avizul nr. 1 din 2001
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni privind standardele de independentda a justitiei si
inamovibilitatea judecatorilor; pct. 21 si 33 din Avizul nr. 3 din anul 2002 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni al Consiliului Europei asupra principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile
judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitadtii; pct. 21 din
Comentariul General nr. 32 privind Articolul 14, Dreptul la egalitate in fata instantelor de judecata si la proces
echitabil, adoptat de Comitetul ONU privind Drepturile Omului in anul 2007; pct. 4.2 si 4.3 din Codul global al
eticii judiciare de la Bologna-Milano, aprobat de Conferinta Internationald privind Independenta Judiciara din
anul 2015. Pentru o prezentare a acestor standarde internationale cu privire la impartialitate, a se vedea lucrarea
colectivd intocmita de CEELI, ,Manual on Independence, Impartiality and Integrity of justice. A Thematic
Compilation of International Standards, Policies and Best Practices”, p. 476-482, disponibila online la
https://ceeliinstitute.org/resources.
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n consecint3, instanta, in opinie majoritard, a admis cererea de recuzare, in temeiul
art. 68 C. proc. pen., raportat la art. 67 si art. 64 alin. (1) lit. f) C.pr.pen.

4. Opinia separata

Judecatorul care a intocmit opinia separata a respins solutia majoritatii, apreciind
cererea de recuzare ca nefondata. El face o delimitare intre sfera controlului impartialitatii si
cea a evaluarilor axiologice.

Tn primul rand, este scos in evidentd ¢ Tnsusi inculpatul care a formulat cererea de
recuzare recunoaste inexistenta oricarei legaturi directe intre opiniile publice ale
judecatorului si cauza concreta, invocand doar o similitudine generica a problematicii juridice
(infractiuni de coruptie), fard a demonstra in ce mod declaratiile respective ar influenta
solutionarea litigiului.

Tn al doilea rand, opinia separatd subliniazd c3 se reproseazd o conduitd general
pretins contrara umanismului procesului penal, fara a se indica in ce maniera aceasta ar afecta
concret respectarea demnitatii umane ori corectitudinea lucrarilor in cauza dedusa judecatii.

n al treilea rand, este invocatd decizia nr. 14/2024 — atribuitd in mod gresit Curtii
Constitutionale in loc de instanta suprema — potrivit careia incompatibilitatea judecatorului
trebuie stabilitd exclusiv prin raportare la pricina dedusd judecétii’, excluzandu-se — spunem
noi — o raportare la profilul axiologic general al magistratului.

n fine, opinia separatd reaminteste cd recuzarea constituie o norma de exceptie de la
principiul repartizarii aleatorii a dosarelor, principiu fundamental al organizarii judiciare,
astfel incat judecatorul chemat sa solutioneze cererea nu poate suplini carentele actului
introductiv prin speculatii sau prezumtii.

Il. NEVOIA DE JUDECATORI UMANI
1. Judecatorul tehnician si cel deliberativ

Justitia moderna s-a construit, in mod legitim, ca reactie impotriva arbitrariului. Mai
ales in statele post-totalitare, supunerea judecatorului fata de lege a dobandit valoarea unui
reflex institutional: garantia ca vointa normativa nu este substituita de preferinte personale.
n acest proces, s-a produs insd, uneori, o supracorectie: judecdtorul a fost conceptualizat
predominant ca operator tehnic al normei, iar deliberarea judiciara a fost redusa la un
exercitiu de subsumare formalag.

Efectele acestei supracorectii pot fi surprinse si in Romania. Prin decizia nr. 171/2001,
Curtea Constitutionala a eliminat sintagma care permitea judecatorului sa se conduca ,,dupa
convingerea” si ,,dupd constiinta” sa, motivand simplist cd judecatorul se supune doar legii®.
Este de mentionat cd, anterior, prin decizia nr. 43/1999 aceeasi Curte calificase aprecierea
probelor potrivit convingerii si constiintei drept proces psihic ,necesar, indispensabil si
inevitabil”1°. Trecerea de la o viziune la alta s-a produs fara o justificare doctrinara explicit3,

7 A se vedea nota 1 de subsol.

8 C. Danilet, op. cit, p. 25.

9 CCR, Decizia nr. 171/2001, publicatd in M.Of., Partea |, nr. 387 din 16 iulie 2001, pct. I.
10 CCR, Decizia nr. 43/1999, publicatd in M.Of. Partea |, nr. 196 din 5 mai 1999.
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iar in planul culturii judiciare, optiunea din 2001 a contribuit la consolidarea unui model
predominant conformist, orientat spre legalism defensiv.

Jurisprudenta constitutionala ulterioara indica, treptat, o reechilibrare. Astfel, prin
decizia nr. 778/2015 Curtea Constitutionala a recunoscut explicit caracterul inevitabil al
procesului cognitiv intern al judecatorului si necesitatea formarii unei convingeri judiciare
rationale, intemeiate pe probe si pe constiinta juridicd profesionald®. in fine, prin decizia nr.
22/2018 Curtea a mers mai departe, aratand ca formarea convingerii este ,,un proces cognitiv,
specific psihologiei judiciare”, care presupune o apreciere proprie a judecatorului si nu poate
fi ,resetat” prin excluderi formale ale probelor, odata ce acestea au fost deja percepute?!?.

Din aceasta evolutie rezulta o concluzie simpla, dar cu implicatii profunde: legea nu se
aplica singura, ci de catre judecator. Acesta ramane mai departe subordonat legii, dar el
exercita o functie interpretativa prin care regula generala devine solutie individuald motivata.
Fara aceasta dimensiune deliberativa, actul jurisdictional ar fi corect sub aspect formal, dar ar
fi gol din punct de vedere substantial.

2. Constiinta morala si cea profesionala

Convingerea judecatorului nu mai este conceputa, in doctrina si jurisprudenta recente,
ca intuitie arbitrara ori expresie a constiintei morale personale. Ea este rezultatul unui proces
rational, structurat, desfasurat in interiorul cadrului legal si controlabil prin motivare.
Distinctia dintre constiinta morald individuald si constiinta juridica profesionald merita
subliniata: prima nu poate functiona ca temei jurisdictional; cea de-a doua reprezinta
matricea deliberarii judiciare.

Astfel, Curtea Constitutionala formuleaza aceasta distinctie cu claritate: constiinta
moralad este un ,,sentiment intuitiv, personal si variabil”, incompatibil cu exigentele justitiei,
in timp ce constiinta juridica profesionala este ,structurata rational si obiectivata prin probe”,
singura admisibild n procesul deliberarii’3. Convingerea astfel formatd nu este opacd — ea
este supusa controlului prin motivare si prin caile de atac. Judecatorul este chemat sa explice
,motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei”, inclusiv ratiunile pentru
care a Inlaturat apararile partilor4.

Aceastd logica nu este particulard pentru spatiul romanesc. In traditia continentals,
principiul liberei aprecieri a probelor si ideea convingerii judiciare sunt consacrate explicit Tn
dispozitiile procesual penale cuprinse, de exemplu, in codurile din Germania, Franta, Spania
sau Polonia — toate au un miez comun: convingerea judecatorului este un act rational, iar
motivarea este instrumentul de verificare publica a deliberariil®.

Judecata ramane, inevitabil, un act uman — nu pentru ca ar fi sentimental3, ci pentru
ca presupune discernamant, fiind o ratiune aplicata situatiilor concrete de viata. Negarea
acestei dimensiuni nu sporeste obiectivitatea, ci o mascheaza, impingand deliberarea reala
intr-o zona opaca, greu de controlat.

11 CCR, Decizia nr. 778/2015, publicatd in M.Of., Partea |, nr. 111 din 12 februarie 2016, par. 23.

12 CCR, Decizia nr. 22/2018, publicatd in M.Of., Partea |, nr. 177 din 26 februarie 2018, par. 21-22.

13 CCR, Decizia nr. 778/2015, supra, par. 35.

14 CCR, Decizia nr. 33/2018, publicatd in M.Of., Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018, par. 171.

15 Germania: Strafprozefordnung (StPO), art. 261; Franta: Code de procédure pénale (CPP), art. 427 alin. (1);
Spania: Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim), art. 741; Polonia: Kodeks postepowania karnego (KPK), art. 7.
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3. Empatia judiciara ca instrument al deliberarii

Tn cadrul modelului deliberativ descris mai sus, empatia judiciard nu apare ca valoare
extrajuridica si nici ca substitut moral al legii. Ea este altceva: capacitatea judecatorului de a
intelege pozitiile partilor, contextul uman al faptelor si efectele practice ale solutiei, fara
identificare afectiva cu una dintre parti. Este, asadar, o capacitate cognitivda, nu o stare
sufleteasca.

Ideea nu este noud. Martha C. Nussbaum sublinia rolul imaginatiei si al intelegerii fine
a situatiilor umane pentru evitarea stereotipurilor si rigiditatilor in aplicarea
normei'®. Hannah Arendt, analizdnd ,banalitatea raului”, accentua ca absenta reflectiei si a
capacitatii de a gandi consecintele din perspectiva celuilalt poate genera conduite profund
nocive, chiar fara intentie pasionald’. Paul Ricoeur descria judecata ca exercitiu de mediere
intre lege si om, in cadrul unei fidelitati duble: fatd de norma si fata de persoana vizata de
norma®e,

Empatia, astfel inteleasa, nu este sinonima cu indulgenta si nu presupune relativizarea
normei penale. Ea contribuie la corecta individualizare a raspunsului juridic, la evaluarea
proportionalitatii si la evitarea deciziilor automate, insensibile la realitatea sociala pe care
dreptul o reglementeaza. Un judecator empatic nu este un judecator mai bland, ci este un
judecator mai atent.

4. Limitele necesare ale umanizarii justitiei

Recunoasterea caracterului uman al judecatii nu implica abolirea limitelor juridice ale
functiei judiciare. Convingerea ramane subordonata legii, iar empatia nu poate functiona ca
standard autonom de decizie. Judecatorul judeca prin lege, cu ajutorul unei ratiuni care
intelege omul — nu invers.

Aceasta delimitare este decisiva pentru argumentele ce urmeaza. Empatia apartine
sferei calitatii deliberarii si formarii profesionale, nu sferei compatibilitatii procesuale. A o
converti intr-un criteriu procedural de excludere ar crea un risc pe care il putem formula
direct: cine decide cat de empatic trebuie sa fie un judecator pentru a fi ,,compatibil”? Pe baza
caror criterii? Cu ce instrumente de verificare? Absenta unui raspuns la aceste intrebari nu
este accidentald — ea tine de natura conceptului. Empatia nu se cuantifica si nu se verifica
procedural in aceeasi maniera in care se verifica o relatie de rudenie cu una dintre parti sau o
antepronuntare intr-o cauza concreta.

Prin urmare, nevoia de judecatori umani trebuie afirmata la nivelul culturii judiciare si
al calitatii motivarii, nu convertita intr-un criteriu de incompatibilitate.

lll. IMPARTIALITATE VERSUS EMPATIE

Critica incheierii analizate este mai clard daca se clarificd planurile in care opereaza
cele doua concepte invocate de instanta: empatia judiciara si impartialitatea. Desi ambele tin

18 M. C. Nussbaum, Poetic Justice: The Literary Imagination and Public Life, Beacon Press, Boston, 1995. p. 73-
74.

17°H. Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, editia revizuitd, Penguin Books, New York,
2006, p. 287 (Postfata).

18 p_ Ricoeur, Le Juste, Editions Esprit, Paris, 1995, p. 10.
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de sfera justitiei, ele nu apartin aceluiasi registru normativ si nu indeplinesc aceeasi functie.
Daca se face confuzie dintre aceste planuri, se produce o distorsiune a logicii recuzarii: practic,
se trece de la verificarea unor criterii procesuale concrete la evaluarea profilului axiologic al
judecatorului.

1. Impartialitatea judecatorului in jurisprudenta CEDO*°

Impartialitatea este o garantie procesuala cu continut juridic determinabil. Ea este
consacrata constitutional [art. 124 alin. (2): ,Justitia este unica, impartiald si egald pentru
toti”], conventional (art. 6 par. 1 CEDO) si legal (art. 2 si 12 din Legea nr. 304/2022%, art. 64
C.pr.pen.), fiind, prin urmare, un concept juridic: poate fi invocat, examinat si transat in
proceduri specifice (abtinere/recuzare, cai de atac) pe baza unor teste dezvoltate
jurisprudential.

Articolul 6 par. 1 din CEDO impune ca instanta de judecata sa fie ,impartiald”, atat
pentru complet Tn ansamblu, cat si pentru fiecare judecator in parte. Impartialitatea
desemneaza absenta prejudecatii sau a partinirii, iar existenta sau inexistenta acesteia poate
fi verificatd prin diverse modalitati®®.

Curtea face distinctia intre:

i. 0 abordare subiectiva, constand in incercarea de a stabili convingerea personala sau
interesul unui anumit judecator intr-o cauza determinata;

ii. 0 abordare obiectiva, constand in a determina daca judecatorul a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in aceastd privinta?2.

Totusi, nu exista o delimitare netd intre cele doua notiuni, Tntrucat conduita unui
judecator poate genera nu doar indoieli obiective cu privire la impartialitate din perspectiva
unui observator extern (testul obiectiv), ci poate viza si problema convingerii sale personale
(testul subiectiv). Prin urmare, daca o cauza urmeaza sa fie analizata in cadrul unuia dintre
teste, al celuilalt sau al ambelor, depinde de circumstantele concrete ale conduitei
contestate?3.

Prin incheierea criticata de noi, atat judecatorii din opinia majoritara, cat si cel care a
intocmit opinia minoritard, au analizat impartialitatea judecatoarei RM doar din perspectiva
testului obiectiv, asa incat ne vom limita expunerea jurisprudentei relevante pentru acesta.
De asemenea, vom insista asupra cauzelor privind recuzarea unor judecatori sau jurati pentru
declaratii publice.

19 pentru redactarea acestei sectiuni am utilizat jurisprudenta selectata in lucrarea Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb), actualizatd la 31 august 2025,
disponibila online la https://ks.echr.coe.int.

20| egea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, publicat in M. Of., Partea |, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022,
cu modificdrile si completdrile ulterioare. Este de mentionat ca in opinia separatd a incheierii criticate sunt
indicate dispozitiile din ,art. 10 al Legii nr. 304/2004”, abrogata prin legea mentionata de noi.

21 CEDO, Kyprianou c. Ciprului [Marea Camera), hotararea din 15 decembrie 2005, par. 118; Micallef c. Maltei
[Marea Camera], Hotdrarea din 15 octombrie 2009, par. 93.

22 CEDO, Kyprianou c. Ciprului, supra, par. 118; Piersack c. Belgiei, hotdrarea din 1 octombrie 1982, par. 30;
Grieves c. Regatului Unit [Marea Camera], hotdrarea din 16 decembrie 2003, par. 69; Morice c. Frantei [Marea
Camera], hotdrarea din 23 aprilie 2015, par 73.

23 CtEDO, Kyprianou c. Ciprului, supra, par. 119 si 121.
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Tn cadrul testului obiectiv, Curtea a stabilit c3 trebuie determinat daca exist3 fapte
identificabile ce pot genera indoieli cu privire la impartialitatea judecadtorului?. Desigur,
punctul de vedere al persoanelor care sustin lipsa de impartialitate este important, dar nu
decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta temere poate fi considerata ca fiind justificata
in mod obiectiv?>.

In acest context, chiar si aparentele pot avea o anumitd importantd. Miza este
increderea pe care instantele trebuie sa o inspire publicului intr-o societate democratica,
inclusiv persoanei acuzate. Prin urmare, orice judecator cu privire la care exista un motiv
legitim de a se teme de lipsa de impartialitate trebuie s3 se abtind de la judecarea cauzei?®.

Tn ceea ce priveste procedura de solutionare a cererilor de recuzare intemeiate pe
suspiciunea de partinire, Curtea examineaza natura motivelor pe care s-a bazat cererea de
recuzare. In cazul in care un reclamant si-a fundamentat cererea de recuzare pe motive
generale si abstracte, fard a face trimitere la fapte concrete si/sau relevante care ar fi putut
genera indoieli rezonabile cu privire la impartialitatea judecatorului, cererea sa poate fi
calificata ca abuziva?’.

Exista doua situatii posibile Tn care se ridica problema lipsei de impartialitate a
judecatorului?®:

i. prima este de natura functionala si priveste, de exemplu, exercitarea de catre
aceeasi persoana a unor functii diferite Tn cadrul procesului judiciar sau existenta unor legaturi
ierarhice ori de alta natura cu o alta persoana implicata in procedura. Nu este cazul in situatia
de fata.

ii. a doua este de natura personala si deriva din conduita judecatorilor intr-o anumita
cauza. In studiul de fatd ne vom limita la aceasta din urma.

Judecatorii sunt obligati sa manifeste o maxima retinere in legatura cu cauzele pe care
le solutioneaza, pentru a-si pastra imaginea de judecatori impartiali. Aceasta retinere ar
trebui sa le descurajeze de la a recurge la presa, chiar si atunci cand sunt provocati. Exigentele
superioare ale justitiei si natura elevata a functiei judiciare sunt cele care impun aceasta
obligatie?.

Nu a fost constatatd nicio incalcare a articolului 6 din Conventie in legatura cu
declaratiile facute presei de catre mai multi judecatori si cu un material publicat de Asociatia
Nationala a Magistratilor, care critica climatul politic in care avusese loc procesul, reformele
legislative propuse de Guvern si strategia apararii, fara a se fi formulat vreo apreciere cu
privire la vinovatia reclamantului. Tn opinia Curtii, faptul c&, in conformitate cu principiile
democratiei si pluralismului, anumiti judecatori sau grupuri de judecatori pot, in calitatea lor
de experti juridici, sa exprime rezerve sau critici cu privire la proiectele de lege
guvernamentale nu poate aduce atingere echitatii procedurilor judiciare carora li s-ar putea
aplica aceste proiecte de lege. Tn plus, instanta care a judecat cauza reclamantului era
alcatuita in intregime din judecatori de cariera, a caror experienta si formare profesionala le-

24 CEDO, Castillo Algar c. Spaniei, hotirarea din 28 octombrie 1998, par. 45.

25 CEDO, Ferrantelli si Santangelo c. Italiei, hotdrarea din 7 august 1996, par. 58; Padovani c. Italia, Hotararea
din 26 februarie 1993, par. 27.

26 CEDO, Castillo Algar c. Spaniei, supra, par. 45; Morice c. Frantei, supra, par. 78; Skrlj c. Croatiei, hotirarea din
11 iulie 2019, par. 43.

27 CEDO, AK c. Liechtensteinului, 9 iulie 2015, par. 78.

28 CEDO, Kyprianou c. Ciprului, supra, par. 121.

29 CEDO, Lavents c. Letoniei, 28 noiembrie 2002, par. 118.

148



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2026

au permis sa se situeze deasupra oricarei influente externe3°. Este de remarcat c3, in timpul
solutiondrii unor procese de coruptie privind oameni politici din Italia, partidul din care acestia
faceau parte a incercat sa propuna legi pentru a influenta solutionarea cauzelor penale
respective, initiative criticate de populatie si de o parte a magistratilor.

De asemenea, Curtea nu a constatat lipsa de impartialitate Intr-o cauza in care un jurat
a facut comentarii despre proces intr-un interviu acordat unui ziar dupa pronuntarea
sentintei*. Tn schimb, intr-o altd cauzi3?, prezenta in juriu a unui jurat care o cunostea pe
victima si a facut comentarii privind caracterul acesteia, In circumstante ce puteau fi
percepute ca un comentariu sau o reactie la declaratiile sale orale, a condus la incalcarea
principiului impartialitatii consacrat de articolul 6 par. 1. Curtea a constatat, de asemenea, o
incalcare a articolului 6 par. 1 1n cauza care a vizat refuzul instantelor nationale de a evalua in
mod corespunzator situatia si de a Tnlatura membrii juriului care citisera articole online
referitoare la proces si care discutaserd cauza cu o persoand neimplicatda in examinarea
acesteia.

Din cauzele mentionate mai sus rezulta ca impartialitatea presupune absenta partinirii
si a prejudecarii (antepronuntarii), nicidecum prezenta unei anumite atitudini morale sau
emotionale. Impartialitatea functioneaza, prin urmare, ca standard negativ: exclude interese,
legaturi relevante, prejudecati manifeste ori conduite care sugereaza o opinie preformata
asupra solutiei intr-o cauza determinata.

Cand se invoca declaratiile publice ale unui judecator pentru acest test, ele sunt
relevante nu ca ,profil axiologic” abstract, ci in masura in care pot indica, in mod verificabil, o
prejudecare a cauzei sau o pozitionare incompatibild cu rolul sdu neutru in acel proces*.
Exemplul clasic este cauza Buscemi impotriva Italiei, unde Curtea a considerat incompatibila
cu exigenta impartialitatii situatia in care presedintele instantei utilizase public expresii ce
sugerau c3 fsi formase deja o opinie nefavorabild asupra cauzei inainte de a o judeca®®. Tns3
acolo era vorba de o cauza concretad, nu de o viziune generala despre justitie.

A transforma impartialitatea dintr-un standard negativ (absenta partinirii concrete)
intr-un ideal pozitiv (prezenta unui anumit nivel de empatie) inseamna a introduce un criteriu
vag, imposibil de standardizat, incompatibil cu cerintele de previzibilitate ale normei
procesuale.

2. Empatia judiciara

Empatia relevanta pentru actul jurisdictional nu este o stare afectiva, ci o capacitate
cognitiva: Tntelegerea perspectivei celuilalt fara identificare emotionala. Astfel conturata,
rezultd cd empatia judiciara este o virtute profesionala si o componenta a ratiunii deliberative.
Tine de modul in care judecatorul intelege pozitiile partilor, contextul uman al faptelor si
consecintele practice ale solutiei.

30 CEDO, Previti c. Italiei, decizie de inadmisibilitate din 8 decembrie 2009, par. 253.

31 CEDO, Bodet c. Belgiei, decizie de inadmisibilitate din 5 ianuarie 2017, par. 24-38.

32 CEDO, Kristiansen c. Norvegiei, hotdrare din 17 decembrie 2016, par. 56—61.

33 CEDO, Tikhonov si Khasis c. Rusiei, hotdrarea din 16 februarie 2021, par. 44-53.

34 Neutralitatea este de esenta justitiei” se mentioneaza in mod expres in decizia CCR nr. 410/2004 publicat3 in
M.Of., Partea |, nr. 1.049 din 12 noiembrie 2004 si decizia CCR nr. 500/2016, publicata in M.Of., Partea |, nr. 743
din 23 septembrie 2016, par. 17.

%5 CEDO, Buscemi impotriva Italiei, hotararea din 16 septembrie 1999, par. 68.
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Empatia nu este consacrata ca standard juridic autonom in textele care reglementeaza
impartialitatea si incompatibilitatea si nu are un continut normativ susceptibil de aplicare
directa in procedura recuzarii. Nici Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard nu
consacra empatia ca valoare distincta intre cele sase valori de baza (independenta,
impartialitatea, integritatea, buna-cuviinta, egalitatea, competenta si diligenta), desi unora
dintre ele le pot fi atribuite implicatii indirecte compatibile cu o justitie umana.

Empatia nu este cuantificabila si nu este verificabild procedural in aceeasi maniera ca
impartialitatea. Nu exista un ,test juridic al empatiei” comparabil cu testele de impartialitate
(subiectiv/obiectiv, temeri obiectiv justificate, fapte verificabile). Ea apartine sferei interne a
deliberarii, iar manifestarea ei externa se reflecta eventual in calitatea motivarii si in
proportionalitatea pedepsei — nu in existenta sau inexistenta impartialitatii. De aceea,
controlul juridic al unei judecati eventual ,insensibile la context” nu se face prin recuzare, ci
prin instrumentele de control al hotararii (motivare, cii de atac). In orice caz, un posibil deficit
de calitate jurisdictionala nu poate fi tratat ca incompatibilitate personala.

IV. ANALIZA CRITICA A RATIONAMENTULUI INSTANTEI
1. Lipsa de analiza a declaratiilor invocate

Prima si cea mai grava vulnerabilitate a rationamentului majoritar consta in admiterea
recuzarii fara analiza efectiva a continutului declaratiilor publice atribuite judecatoarei RM.
Omisiunea nu rezulta din interpretare — ea este afirmata expres de instantd, care precizeaza
ca nu va analiza afirmatiile punctuale formulate in cadrul interviului, apreciind ca acestea
exced obiectului verificdrilor®. Tn incheiere nici micar nu se indic3 in partea expozitiva, acolo
unde se prezinta cererea partii interesate, despre ce interviuri este vorba, cand si unde au
fost acordate, care sunt afirmatiile facute.

Tntr-o procedura in care temeiul recuzdrii Tl constituie tocmai declaratiile publice ale
judecatorului, refuzul analizei continutului acestora ridica o problema de coerenta care nu
poate fi eludata. Daca instanta nu verificd ce anume a fost afirmat, in ce context si cu ce
semnificatie, de unde stie instanta ca interviurile si ca afirmatiile atribuite judecatoarei au
fost, intr-adevar, facute? Pana la urma, pe ce se intemeiaza concluzia? Raspunsul, din lectura
incheierii, este: pe o impresie generala a petentului asupra atitudinii extra-procesuale a
judecatorului, preluata intocmai de instanta.

Or, standardul ,,observatorului rezonabil”, consacrat de jurisprudenta europeand?®’ si
preluat in cea constitutionald®?, impune o analiz& obiectiva ancorata in fapte verificabile: ceea
ce conteaza nu este convingerea subiectiva a partii care recuza, ci daca o persoana corect
informata asupra ansamblului circumstantelor obiective, ar putea avea o suspiciune de lipsa
de impartialitate din partea judecatorului. Un astfel de tert nu formuleaza concluzii pe baza
unor impresii difuze sau a unor elemente neexaminate. Prin urmare, sustindnd admiterea
recuzarii pe baza unei impresii generale despre , lipsa de empatie”, fara analiza concreta a
declaratiilor invocate, instanta aplica un standard inferior celui pe care il proclama.

3% Incheierea analizat3, considerentele opiniei majoritare.

37 CEDO, Morice impotriva Frantei, supra, par. 76.

%8 CCR, Decizia nr. 500/2016, supra, par. 20: ,, (...) In cazurile in care se solicitd recuzarea unui judecitor,
cercetarea trebuie sd stabileascd nu daca a existat in fapt subiectivism constient sau inconstient din partea
acestuia, ci dacd o persoanad rezonabild si bine informata ar percepe existenta unui atare subiectivism”.
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Consecinta nu este doar metodologica — ea afecteaza sarcina probei. Impartialitatea
judecatorului se prezuma pana la proba contrarad®, iar recuzarea, ca institutie de exceptie,
reclama demonstrarea existentei unor circumstante concrete care sa justifice suspiciunea
rezonabild. Cand instanta nu verificd temeiul factual al cererii, concluzia privind afectarea
impartialitatii nu mai este demonstrata, ci este doar prezumata.

2. Empatia abstracta si impartialitatea concreta

Al doilea viciu major al opiniei majoritare priveste saltul logic dintre doua planuri
neconvertibile. Reconstituit schematic, rationamentul majoritar arata astfel: (1) empatia este
esentiala pentru judecata umana; (2) judecatorul a exprimat public pozitii critice fata de o
anumita viziune asupra empatiei; (3) aceste pozitii sugereaza o lipsa de empatie; (4) prin
urmare, exista o suspiciune rezonabila de lipsa de impartialitate intr-o cauza concreta.

Chiar daca premisele (1), (2) si (3) ar fi acceptate — ipoteza care ramane discutabila in
lipsa analizei declaratiilor —, concluzia (4) nu decurge logic din ele. Lipsa de empatie, ca
trasatura generala atribuita unui judecator, nu se suprapune cu impartialitatea procesuala,
care se raporteaza la o cauza determinata. Trecerea de la un atribut general al personalitatii
la concluzia privind incompatibilitatea Tntr-un dosar concret reclama o punte demonstrativa
pe care nu o gasim construitd in opinia majoritara.

Tot aici, instanta formuleaza o afirmatie cu aparenta de expertiza psihologica — potrivit
careia un judecator lipsit de empatie ar fi ,mai expus distorsiunilor cognitive”*° — fird a indica
vreo sursa doctrinara sau stiintifica si fara a explica relevanta tezei pentru cauza dedusa
judecatii. Literatura interdisciplinara discuta, desigur, relatia dintre emotie si rationament®*,
dar utilizarea unei asemenea afirmatii ca premisa decisivd pentru admiterea cererii de
recuzare, fara fundamentare explicita, depaseste limitele rationamentului juridic riguros.

Trebuie spus direct: aceasta observatie nu contrazice ideea, sustinuta si in prezentul
studiu, ca empatia poate contribui la calitatea deliberarii. Problema nu este teza in sine, ci
locul in care este plasata. Un argument doctrinar privind virtutile profesionale ale
judecatorului nu poate fi transformat, fara medierea unor criterii juridice concrete, intr-un
criteriu de compatibilitate procesualda. Nu orice imperfectiune deliberativa presupusa
echivaleaza cu o incompatibilitate juridicad; nu tot ceea ce este dezirabil devine, prin aceasta,
obligatoriu.

3. Riscurile generalizarii rationamentului

Un instrument clasic de verificare a soliditatii unui rationament juridic il constituie
analiza consecintelor sale in ipoteza generalizarii.

Atunci cand empatia este utilizata ca argument pentru existenta unei suspiciuni de
lipsa de impartialitate, analiza se deplaseaza de la actul de judecata la profilul moral al
judecatorului, de la evaluarea procedurii la evaluarea judecatorului. Deplasarea nu este
benigna.

39 CEDO, Piersack impotriva Belgiei, supra, par. 30; Kyprianou impotriva Ciprului, supra, par.119.

0 Incheierea analizat3, considerentele opiniei majoritare.

41 De exemplu, S.A. Bandes, J.A. Blumenthal, ,Emotion and the Law”, in Annual Review of Law and Social Science,
vol. 8, 2012, p. 161-181, online la www.susanbandes.com, accesat la data de 11 februarie 2026.
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3.1. Selectia axiologica a judecatorului

Institutia recuzarii a fost conceputa ca un mecanism de protectie a procesului, nu ca
un instrument de evaluare a personalitatii sau a conceptiilor morale ale judecatorului.
Finalitatea sa este precisa: eliminarea riscului ca o cauza concreta sa fie solutionata de un
judecator aflat intr-o situatie de incompatibilitate obiectiva ori subiectiva, susceptibild sa
afecteze impartialitatea actului de judecata. Aceasta finalitate rezulta atat din reglementarea
cazurilor de incompatibilitate, cat si din caracterul de institutie de exceptie al recuzarii.

Atunci cand criteriile recuzarii sunt extinse pentru a include opinii publice generale,
pozitionari de principiu ale judecatorului fata de politica penald, recuzarea isi schimba functia:
din garantie procesuald devine instrument de selectie axiologica a completului. Mutatia este
structurala: judecatorul nu mai este recuzat pentru ceea ce a facut (ori a manifestat) in cauza
concreta, ci pentru ceea ce este presupus ca ar putea face, in functie de viziuni generale. O
asemenea ,preventie axiologicd” intra in tensiune cu prezumtia de impartialitate si cu
standardul potrivit caruia incompatibilitatea se stabileste exclusiv prin raportare la pricina
dedusa judecatii.

Consecinta este grava: judecatorii cu pozitionari ferme, exprimate legitim in spatiul
public, pot fi indepartati din cauze sensibile fara a li se imputa vreo conduita procesuala
concreta. Se deschide calea catre o incompatibilitate potential nelimitata: orice judecator
care se exprima public pe teme de politica penald devine, potential, recuzabil in toate
dosarele circumscrise acelei materii. Rezultatul logic este fie tacerea judecatorilor, fie selectia
indirecta a completului prin recuzari succesive*?,

3.2. Eludarea repartizarii aleatorii a cauzelor

Un efect imediat al confuziei evidentiate de noi este, evident, vulnerabilizarea
judecatorului ferm, exigent sau critic fatd de indulgenta excesiva in materie penala.
Judecatorul care afirma public necesitatea rigorii, a sanctionarii eficiente a infractionalitatii
ori a protejarii interesului public poate fi etichetat, fara dificultate, drept , lipsit de empatie”
sau ,,predispus punitiv”.

Or, severitatea exprima o optiune legitima in cadrul politicii penale — derivata din
interpretarea normei si din rolul sanctiunii intr-o societate democratica — si nu implica, prin
ea 1nsasi, favorizarea unei parti ori prejudecarea unei cauze determinate. Standardul
european distinge intre opinii generale si antepronuntare: primele nu sunt suficiente, prin ele
insele, pentru a rasturna prezumtia de impartialitate; decisive sunt elementele verificabile,
legate de cauza concretd*®. Confuzia dintre fermitate si partinire introduce, in fapt, o
prezumtie de pdrtinire impotriva judecdtorului exigent — prezumtie straina atat dreptului
intern, cat si Conventiei**.

Tn mod simetric, dacd ,lipsa de empatie” fata de inculpat justificd recuzarea, atunci si
~excesul de empatie” ar putea fi invocat de catre ceilalti interesati — persoana vatamata si
procuror — ca temei de incompatibilitate. Criteriul nu oferd un punct de echilibru obiectiv,

42 A se vedea, chiar in cauza analizatd, asimetria solutiilor pronuntate, in privinta celor doi judecatori, BD si RM.
43 CEDO, Kyprianou c. Ciprul, supra, par. 118-121.

44 A se revedea cazul Previti c. Italia, citat mai sus, unde este vorba de judecatori care au reactionat public la
propunerile legislative ale guvernantilor.
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tocmai pentru ca nu este un criteriu juridic standardizabil — este unul moral, dependent de
perspectiva evaluatorului.

Consecinta logica a unei asemenea generalizari este subliniata si in opinia separata a
incheierii criticate: recuzarea risca sa isi piarda caracterul de exceptie si sa se transforme intr-
un mecanism indirect de influentare a compunerii completului de judecata, subminand
principiul repartizarii aleatorii*>. Daca judecatorii pot fi indepartati din cauze pe baza unor
criterii axiologice larg interpretate, partile ajung, indirect, sa influenteze compunerea
completului — ceea ce compromite tocmai garantia pe care distribuirea aleatorie o ofera:
neutralizarea oricarei influente asupra desemnarii judecatorului.

3.3. Inhibarea libertatii de exprimare a judecatorului

Tn paralel, apare o culturd defensivd: judecatorii vor fi tentati si evite dezbaterile
profesionale legitime si de a se implica in dezbaterile de interes public, pentru a nu genera
,aparenta unei lipse de impartialitate” exploatabile procedural.

Aceasta intra in tensiune cu libertatea de exprimare a judecatorilor, reconturata de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. intr-o cauzd recentd, Curtea a retinut
incalcarea art. 10 CEDO in legatura cu sanctionarea disciplinara a unui judecator pentru
exprimari in spatiul public, subliniind interesul public al dezbaterii privind functionarea
justitiei si riscul unui chilling effect asupra magistratilor?®,

Credem ca reperul este relevant si pentru recuzare. E adevarat ca, formal, recuzarea
nu este o sanctiune disciplinara, dar ea poate produce un efect de inhibare comparabil si, in
anumite configuratii, chiar mai dificil de corectat. Aceasta pentru ca recuzarea priveste direct
exercitarea functiei jurisdictionale in cauza repartizata, iar in dreptul procesual penal roman,
incheierea de admitere nu este supusa niciunei cai de atac*’. Sanctiunea disciplinara, oricat
de severd, poate fi contestatd in instanti*8, dar recuzarea admisd — nu. Paradoxul meritd
retinut.

Tocmai de aceea meritda mentionata functia corectivd a opiniei separate in dreptul
procesual. Dincolo de argumentatia sa intrinseca, in cazul incheierii definitive privind cererea
de recuzare, opinia separata devine singurul vehicul oficial prin care un rationament alternativ
este consemnat in actul jurisdictional, pus la dispozitia doctrinei si utilizabil ca reper de
practica judiciara pentru cauze similare.

lar aceastd functie nu este secundara. In traditia jurisdictionald europeand, opiniile
separate au jucat adesea rolul de ,laborator” argumentativ, oferind criterii de corectie pentru
deriva majoritara si anticipdnd, uneori, reorientdri ulterioare ale practicii*®. Or, in speta de
fata, opinia separata ofera un tipar de analiza care armonizeaza, fara confuzie, dreptul la un
proces echitabil cu independenta judecatorului.

45 Principiul repartizarii aleatorii este consacrat de Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, art. 13.

46 CEDO, Danilet impotriva Roméniei [Marea Camera], hotararea din 15 decembrie 2025.

47 Art. 68 alin. (5) C.pr.pen.

*8 Recurs la completul de 5 judecétori al ICCJ, potrivit art. 51 din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicatd in M. Of., Partea |, nr. 1105 din 16 noiembrie 2022, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

A se vedea, Avizul nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judec&torilor Europeni privind calitatea
hotararilor judecatoresti, pct. 51-52, disponibil la adresa www.coe.int/ccje.
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CONCLuzII

Incheierea instantei prin care s-a admis recuzarea judecdtoarei RM pe baza unei
suspiciuni de lipsa de impartialitate dedusa din declaratii publice generale este vulnerabila pe
patru planuri.

Pe plan conceptual, incheierea opereaza o confuzie intre empatia judiciara, ca virtute
profesionala si instrument cognitiv, si impartialitatea procesuald, ca garantie juridica
verificabila prin criterii concrete, ancorate in cauza pendinte. Empatia apartine sferei calitatii
actului jurisdictional, pe cand impartialitatea apartine sferei legitimitatii procesuale a
completului. Planurile sunt complementare, dar nu interschimbabile.

Pe plan logic, concluzia privind suspiciunea rezonabila este obtinuta printr-un salt
demonstrativ insuficient, agravat de renuntarea explicita la analiza continutului declaratiilor
invocate ca temei al recuzarii. Instanta doar prezuma ceea ce ar fi trebuit, de fapt, sa
demonstreze.

Pe plan sistemic, extinderea recuzarii pe criterii axiologice dilueaza standardul
observatorului rezonabil, vulnerabilizeaza judecatorul ferm, faciliteaza eludarea distribuirii
aleatorii si induce un comportament defensiv in spatiul public, cu efect de descurajare asupra
exprimarii profesionale.

Pe plan conventional, folosirea opiniilor generale ca temei de indepartare procedurala
intra in tensiune cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind libertatea de
exprimare a judecatorilor, care accentueaza interesul public al dezbaterilor despre
functionarea justitiei si riscul de chilling effect.

Studiul a examinat, asadar, o mutatie conceptuald cu potential destabilizator:
transformarea empatiei judiciare din virtute deliberativd intr-un criteriu implicit de
compatibilitate procesuald, apt sa fundamenteze recuzarea. Noi sustinem cd o justitie
,umana” nu se obtine prin filtrarea axiologica a judecatorilor prin recuzare, ci prin cultura
profesionala, formare, standarde de motivare si mecanisme ordinare de control judiciar.

Recuzarea nu trebuie transformata astfel, pe nesimtite, din garantie a justitiabilului intr-
o forma de presiune indirecta asupra libertatii de constiintd profesionala. Riscul este
institutional, nu doar individual: o justitie mai tacuta, mai conformistd, mai putin capabila sa
isi asume rolul critic intr-o societate democratica.
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