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Rezumat: Analiza vizeazd regimul sanctiunilor procesuale incidente in materia
mdsurilor preventive, cu accent pe termenul de 5 zile si pe raportul dintre institutia prelungirii
si inlocuirii. Se evidentiazd diferentele dintre faza de urmdrire penald si momentul sesizdrii
instantei prin rechizitoriu, precum si consecintele nerespectdrii termenului legal. Termenele in
aceastd materie reprezintd garantii substantiale impotriva arbitrariului, avdnd fundament
constitutional si conventional, si asigurd un control jurisdictional periodic asupra temeiurilor
madsurii.

Nerespectarea termenului de 5 zile atrage decdderea Ministerului Public din dreptul de
a solicita prelungirea sau verificarea mdsurii si nulitatea absolutd a demersului tardiv, mdsura
incetédnd de drept la expirarea duratei sale. Institutia inlocuirii prevdzutd de art. 242
C.proc.pen. are un caracter auxiliar si presupune aparitia unor elemente noi de fapt sau de
drept; aceasta nu poate substitui prelungirea atunci cdnd temeiurile initiale subzistd.
Interpretarea textului nu poate fi realizata izolat, ci sistemic, In ansamblul reglementdrii
madsurilor preventive, pentru a preveni eludarea disciplinei procesuale prin recurgerea formald
la mecanismul inlocuirii.

Cuvinte cheie: mdsuri preventive, prelungirea si inlocuirea mdsurilor preventive,
sanctiune procesuald, calcul termen, termen de 5 zile.

Art. 242 of the Criminal Procedure Code — between procedural adaptability and the
imperative of complying with the legal term

Abstract: The analysis examines the regime of procedural sanctions applicable in the
field of preventive measures, with particular emphasis on the five-day time limit and on the
relationship between the institutions of extension and replacement. It highlights the
differences between the investigation phase and the moment when the court is seized by
indictment, as well as the consequences of failing to comply with the statutory time limit. Time
limits in this area constitute substantial safeqguards against arbitrariness, having both
constitutional and conventional foundations, and they ensure periodic judicial review of the
grounds underlying the preventive measure.

Failure to observe the five-day time limit entails the forfeiture of the Public Prosecutor’s
right to request the extension or review of the measure and the absolute nullity of the belated
procedural motion, the measure ceasing by operation of law upon the expiry of its duration.
The institution of replacement regulated by Article 242 of the Criminal Procedure Code has an
auxiliary character and presupposes the emergence of new factual or legal elements; it cannot
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substitute the extension mechanism where the original grounds continue to exist. The
provision cannot be interpreted in isolation, but rather systemically, within the overall
framework governing preventive measures, in order to prevent the circumvention of
procedural discipline through the formal use of the replacement mechanism.

Key words: preventive measures, extension and replacement of preventive measures,
procedural sanction, calculation of time limits, five-day time limit.

1. INTRODUCERE

Ca aspect introductiv, scopul principal al prezentei analize are rolul de a conferi o
evaluare cu privire la sanctiunile procesuale ce intervin in diferite faze ale procesului penal in
materia masurilor preventive, cu referire la persoana fizica.

Prezentul demers se focalizeaza pe posibilitatea inlocuirii unei masuri preventive, la
solicitarea Ministerului Public, in situatia Tn care nu a fost respectat termenul de 5 zile in
ipotezele avute in vedere.

Astfel, un element esential al analizei este determinat de comparatia dintre sesizarea
instantei cu solicitarea de a dispune asupra masurilor preventive formulate de Ministerul
Publicin faza de urmarire penala si modul de gestionare a situatiei procesuale ulterior emiterii
rechizitoriului. Tn acest context, analiza se axeaza, in mod concret, pe parametrii determinati
de corelatia institutiilor incidente in ipoteza nerespectarii termenului de 5 zile, a Tnlocuirii
masurilor preventive si a consecintelor juridice declansate de nesocotirea unui asemenea
termen.

Tn aceastd directie, apreciez c3 este esential s existe o abordare unitard cu privire la
instrumentul de ordin procedural care sa intervina indiferent de reperul temporal al
producerii unui astfel de eveniment.

Ca modalitate de analiza, este oportun a se invedera ca urmeaza a fi realizate anumite
treceri in revista in privinta fiecarui element utilizat in structura de argumentare. Drept
urmare, masurile preventive si repercusiunile aferente formeaza un ansamblu coerent de
procedee juridice de natura penald, necesare realizarii scopului procesului penal, in conditiile
respectarii exigentelor unui proces echitabil si ale protectiei efective a libertatii individuale.

2. MASURILE PREVENTIVE

Masurile de preventie sunt masuri procesuale cu caracter de constrangere, ce pot fi
luate Tn legdtura cu suspectul sau inculpatul, prin care organul judiciar competent dispune
privarea de libertate sau restrangerea libertatii celor doi participanti la procesul penal si prin
care se urmareste realizarea scopului prevazut de lege pentru aceasta categorie de masuri.!
Este vizata asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, prevenirea sustragerii suspectului
sau inculpatului de la urmarire penala ori judecata, impiedicarea influentarii probatiunii sau a
persoanelor implicate Tn cauza, precum si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

Se Tnvedereaza faptul ca, in procesul penal, masurile preventive opereaza fata de
suspectul ori inculpatul persoana fizica, iar, in procedura privind tragerea la raspundere penala
a persoanei juridice, pot fi dispuse fatd de persoana juridica, acestea fiind prevazute de art.
493 din Codul de procedura penala.

1 A. Zarafiu, Procedura penala, Editia |, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 289.
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Raportat la persoana fizica — controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune (masuri
preventive cu caracter restrictiv de drepturi si libertati), retinerea, arestul la domiciliu si
arestarea preventiva (masuri preventive cu caracter privativ de drepturi si libertati) sunt
guvernate de principiile legalitatii, proportionalitatii, necesitatii si caracterului subsidiar, fiind
aplicabile Tn madsura in care scopul urmadrit nu poate fi atins printr-o masura mai putin
intruziva, fiind incidenta o analiza ,in scara” a acestora.

n functie de faza procesuald, regimul méasurilor preventive se structureazd diferit: Tn
etapa de urmarire penala sunt aplicabile institutiile luarii si prelungirii acestora, in timp ce, in
faza camerei preliminare si in timpul judecatii, devine incidenta verificarea masurilor.
Totodata, dispozitiile art. 242 din Codul de procedura penala privind revocarea ori inlocuirea
masurilor preventive sunt aplicabile si pot fi valorificate in orice faza procesuala dintre cele
mentionate.

Tn legdturd cu organele judiciare competente de a dispune cu privire la masurile
preventive, in faza de urmarire penald, acestea pot fi luate de catre organele de urmarire
penald, in limitele competentei lor functionale, atunci cand sunt intrunite conditiile prevazute
de lege (de exemplu, retinerea, controlul judiciar sau controlul judiciar pe cautiune). in ceea
ce priveste masurile preventive privative de libertate ori cele care presupun o restrangere
semnificativa a exercitiului unor drepturi fundamentale, competenta apartine judecatorului
de drepturi si libertati, la propunerea procurorului.

n faza de camer3 preliminard si in faza de judecatd, masurile preventive sunt dispuse,
mentinute, revocate sau inlocuite de catre judecatorul de camera preliminara, respectiv de
instanta de judecata investita cu solutionarea cauzei, potrivit competentei determinate de
stadiul procesual. Tn functie de circumstantele procesuale, de mentionat este ci masura
controlului judiciar (pe cautiune) poate fi luata si de catre instanta de judecata.

3. TERMENE PRIVIND MASURILE PREVENTIVE

Configurarea unor termene in materia masurilor preventive reprezinta o parghie
elementara de disciplinare a exercitiului constrangerii penale. Reglementarea acestora nu are
un rol pur formal, ci constituie o garantie de substanta impotriva arbitrariului, avand ca scop
asigurarea previzibilitatii procedurilor de natura penala.

in acest sens, ratiunea unor astfel de legiferdri ce vizeazd organizarea mésurilor
preventive se raporteaza, printre altele, la verificarea temeiurilor de fapt si de drept ce atrag
instituirea unei masuri preventive, dar si la componenta referitoare la dreptul la aparare in
privinta persoanei vizate de o astfel de masura coercitiva.

Astfel, aprecierea asupra unei masuri preventive, in functie de forma procedurala pe
care o imbraca, este supusa unui control judiciar riguros, instanta fiind obligata sa verifice, in
mod periodic, persistenta temeiurilor care au justificat luarea acesteia, in functie de evolutia
situatiei de fapt si a campului probational. Sursa originarda normativa a acestor repere
temporale se regaseste, in plan constitutional, in dispozitiile art. 23 din Constitutia Romaniei?,
iar, in plan infraconstitutional, in prevederile Codului de procedura penala.

n continuarea celor antereferite, Codul de procedurd penald a instituit intervale de
timp pentru durata acestora, in functie de faza procesuala aleasa, cel mult 30 de zile in camera
preliminarad pentru arestarea preventiva si arestul la domiciliu si cel mult 60 de zile in faza de

2 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 758 din 29.10.2003.
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judecata. Pentru controlul judiciar in forma simpla si controlul judiciar pe cautiune, in ambele
etape procesuale este implicat acelasi termen si anume cel mult 60 de zile.

Prin instituirea unor termene maxime si a unor limite de timp de verificare obligatorie,
legiuitorul a urmarit sa previna transformarea masurii preventive intr-o veritabild executare
anticipata a pedepsei. Termenul nu poate fi catalogat doar ca o limita cronologic3, ci ca un
mecanism de reactivare a controlului jurisdictional.

in absenta acestei discipline temporale, riscul inerent ar fi acela al perpetudrii
automate a masurii, prin raportare exclusiva la momentul originar de luare a masurii. Or,
standardul constitutional si conventional impune o analiza dinamicd, bazata pe
circumstantele concrete ale cauzei si pe evolutia acesteia.

Pe acest palier de argumentare, existenta unor intervale temporale de natura
procedurala are in vedere si o alta finalitate. Generarea unui cadru temporal rezonabil in care
persoana acuzata sa isi poata pregati apararea in mod real si eficient este una dintre ele.

Dreptul la aparare cuprinde garantia de a beneficia de timpul si Tnlesnirile necesare
pregatirii apararii, in baza art. 10 alin. (2) din Codul de procedura penald, in scopul asigurarii
unei aparari concrete si efective, iar intre inlesnirile necesare pregatirii apararii, un rol central
este ocupat de dreptul de a consulta dosarul [art. 235 alin. (2) din Codul de procedura penala],
a carui exercitare este posibila in mod real prin stabilirea duratei legale a termenului de
referinta, garantie a elimindrii oricarei superficialitati in ceea ce priveste respectarea
dreptului la aparare. Dispozitiile art. 94 alin. (7) din Codul de procedura penala prevad, de
asemenea, ca, In vederea pregatirii apararii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua
cunostinta de intreg materialul dosarului de urmarire penald in procedurile desfasurate in
fata judecatorului de drepturi si libertati privind masurile privative sau restrictive de drepturi
la care avocatul participa3.

Tn continuarea celor mentionate, analiza urmeazd a gravita in jurul termenului de 5
zile prevazut in materia masurilor preventive, termen a carui incidenta difera in functie de
momentul procesual in care intervine si de intensitatea ingerintei in libertatea individuala.

Astfel, in faza de urmarire penal3d, acest termen devine incident in varianta prelungirii
masurilor preventive privative de libertate, respectiv a arestului preventiv si a arestului la
domiciliu. Ulterior, el capata relevanta doar in etapa sesizarii instantei de judecata, ca
moment de investire a acesteia in interiorul unui interval de timp precis, fiind aplicabil in
situatia in care persoana este supusa oricarei forme de masura preventiva, configurand cadrul
temporal anterior amintit. Important de precizat este ca ulterior, in cadrul notiunii de
verificare a masurii preventive in faza de camera preliminara sau judecata, nu este instituit
un termen fix cu caracter obligatoriu in privinta momentului de verificare.

Aceasta optiune legislativa in faza de urmarire penala este rezervata exclusiv masurilor
privative de libertate — arestul preventiv si arestul la domiciliu — deoarece competenta de a
dispune asupra lor apartine in mod exclusiv judecatorului de drepturi si libertati, avand in
vedere delimitarea competentei functionale, cat si intensitatea ingerintei pe care asemenea
masuri o produc asupra libertatii individuale.

Imprejurarea cd acelasi termen este instituit si in materia controlului judiciar, in
eventualitatea sesizarii instantei prin rechizitoriu, se explica prin particularitatea momentului
procesual al trimiterii Tn judecata. Odata cu emiterea rechizitoriului, Ministerul Public fsi

3 Decizia nr. 3/2025 a 1CCJ, completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, publicatd in M.Of., Partea
, nr. 239 din 18.03.2025.
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epuizeaza competenta de urmarire penala, intervenind dezinvestirea si transferul
competentei catre instanta de judecatd, ceea ce impune un nou moment temporalo-
procesual pentru o noud apreciere asupra masurii preventive.

Tn legaturd directd cu institutiile procedurale in care termenul de 5 zile fsi giseste
aplicarea, instanta suprema a intervenit pentru a clarifica natura si regimul juridic al acestuia.
Astfel, prin Decizia nr. 20/2017 pronuntat3 in recurs in interesul legii*, inalta Curte de Casatie
si Justitie a statuat cd termenul de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1) C.proc.pen. are natura
unui termen procedural minim, de regresiune.

Ulterior, prin Decizia nr. 16/2018° pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii, s-a consacrat caracterul
peremptoriu al termenului de cel putin 5 zile anterior expirarii duratei masurii preventive, cu
referire la prevederile art. 207 alin. (1) Cod procedurd penald® subliniindu-se astfel
consecintele imperative ale nerespectarii acestuia.

Termenul de 5 zile are natura juridica a unui termen procedural minim, de regresiune,
fiind supus regulilor de calcul prevazute de art. 269 alin. (1)7, (2)® si (4)° C.proc.pen. La
determinarea acestuia nu se include nici ziua de la care incepe sa curga termenul si nici ziua
in care acesta se implineste, iar, daca ultima zi se suprapune unei zile nelucratoare, termenul
se considera Tmplinit la sfarsitul primei zile lucratoare anterioare.

in completare, este important de reliefat faptul cd prevederile art. 269 alin. (2)
C.proc.pen. se raporteaza la neluarea in calcul a ultimei zile cand se implineste, indiferent
daca aceasta este o zi lucrdtoare sau nu, pe cand prevederile art. 269 alin. (4) C.proc.pen. au
in vedere ipoteza in care ultima zi este nelucratoare, prin aplicarea metodei de calcul
prevazute la alin. (2), ca etapa precedenta.

Totodata, in corelatie cu cele anterior precizate, nu este formulata in termen sesizarea
instantei prin rechizitoriu atunci cand inculpatul este supus unei masuri preventive si nici
propunerea de prelungire a arestarii preventive ori a arestului la domiciliu, daca acestea sunt
fnaintate in ultima zi a termenului calculat conform prevederilor legislative sus-mentionate.
Cu alte cuvinte, formularea sau transmiterea actului procesual in chiar ultima zi a termenului
astfel determinat nu satisface exigenta termenului minim prevazut de lege.

4. SANCTIUNEA PENALA

Tn domeniul masurilor preventive, un element important ce genereazd sanctiunea
procesuald este dat de natura termenului incilcat. In cadrul prezentei analize, referirile vor fi
destinate exclusiv distinctiei dintre termenele procedurale si termenele substantiale, intrucat
aceste institutii se dovedesc utile in conditiile prezentului articol.

4 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 904 din 17.11.2017.

5 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 927 din 02.11.2018.

6 Potrivit art. 207 alin. (1) C. proc. pen.: ,,Cand procurorul dispune trimiterea in judecata a inculpatului fata de
care s-a dispus o masura preventiva, rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, se inainteaza judecatorului de
camera preliminara de la instanta competenta, cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei acesteia”.

7 Potrivit art. 269 alin. (1) C. proc.pen.: ,La calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna
sau anul prevazut in actul care a provocat curgerea termenului, in afara de cazul cand legea dispune altfel”.

8 Potrivit art. 269 alin. (2) C.proc. pen.: ,La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se socoteste ora sau ziua
de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste”.

9 Potrivit art. 269 alin. (4) C. proc. pen.: ,,Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira
la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza”.
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Tn ceea ce priveste termenele procedurale, acestea pot fi clasificate, in functie de
efectele nerespectarii lor, in mai multe categorii.

Astfel, termenele imperative (peremptorii) sunt acelea in interiorul carora trebuie
indeplinit un act procedural ori exercitat un drept procesual, sub sanctiunea decaderii din
dreptul neexercitat Tn termen si a nulitatii actului realizat ulterior expirarii acestuia.
Observam, in acest sens, ca avem implicate institutia nulitatii care deriva din nerespectarea
unui termen si constatarea intervenirii decaderii. Efectul principal al decaderii 1l constituie
pierderea unei facilitati procesuale, a unui drept procesual, definit in doctrina italiana cu
termenul de ,,precluziune” °,

in opozitie, termenele prohibitive (dilatorii) interzic efectuarea unui act fnainte de
implinirea lor. Tn cazul acestora, sanctiunea nulititii intervine in mod direct, ca efect al
Tncalcarii interdictiei legale, iar nu in mod derivat, astfel cum aratat mai sus, a decaderii dintr-
un drept procesual neexercitat in termen.

O alta categorie este oferita de termenele de recomandare, ce au menirea de a efectua
un act intr-un anumit interval, fara ca nerespectarea sa conduca catre decaderea ori nulitatea
actului indeplinit peste termen.

in ceea ce priveste termenele substantiale, acestea produc efecte directe asupra
existentei ori duratei unei situatii de natura juridica. Potrivit art. 268 alin. (2) C.proc.pen.,
expirarea unui asemenea termen determina incetarea de drept a efectului masurii, fara a fi
necesara interventia unui act procedural distinct. Caracterul lor este, asadar, unul autonom,
legat in mod evident de substanta masurii.

in concluzie, putem discuta despre sanctiunea incetdrii de drept a unei mdsuri
preventive care intervine in mod independent (de exemplu, masura controlului judiciar este
verificata in timpul judecatii dupa expirarea termenului de 60 de zile), sanctiunea interventiei
nulitatii Tn cazul unor termene prohibitive si sanctiunea decaderii urmata de constatarea
nulitatii absolute a actului efectuat cu incadlcarea termenului.

Ca o concluzie intermediard, in raport de obiectul prezentei analize, pentru situatiile
in care discutam despre solicitarile Ministerului Public de prelungire a masurilor preventive
privative de drepturi si libertati sau de sesizare a instantei cu rechizitoriu cu orice masura
preventiva, indiferent de natura acesteia, in care nu este respectat termenul de 5 zile, se va
constata decaderea din dreptul de a obtine prelungirea sau verificarea masurii si nulitatea
absoluta.

5. INLOCUIREA SAU REVOCAREA MASURILOR PREVENTIVE

Institutia inlocuirii sau revocarii masurilor preventive se regaseste in cadrul
prevederilor art. 242 alin. (1) si alin. (2)*2 din Codul de procedura penala.

10T, Pop, Drept procesual penal, Volumul Ill. Partea Generald, Tipografia Nationala S.A., Cluj — Napoca, 1946, p.
69.

11 Potrivit art. 242 alin. (1) C. proc.pen.: ,Mdasura preventiva se revoca, din oficiu sau la cerere, in cazul in care
au incetat temeiurile care au determinat-o ori au aparut imprejurari noi din care rezulta nelegalitatea masurii,
dispunandu-se, in cazul retinerii si arestarii preventive, punerea in libertate a suspectului ori a inculpatului, daca
nu este arestat in alta cauza”.

12 potrivit art. 242 alin. (2) C. proc.pen. ,Mdsura preventiva se inlocuieste, din oficiu sau la cerere, cu o masura
preventiva mai usoara, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru luarea acesteia si, in urma
evaluarii imprejurarilor concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciaza ca masura
preventiva mai usoard este suficienta pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1)”.
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Acestea se comporta ca un mecanism auxiliar in economia reglementarii procesual
penale, avand rolul de a completa ansamblul institutiilor privind luarea, prelungirea si
verificarea masurilor preventive. Are o veritabila functie de ancora privind ajustarea ingerintei
in libertatea individuala, permitand recalibrarea acesteia, urmarind, in esenta, o adaptare
rapida a situatiei juridice a inculpatului in raport de actualitatea situatiei.

nlocuirea ori revocarea intervine ca instrument de corectie atunci cand datele cauzei
se modificd in mod relevant. Conditiile care justifica activarea acesteia sunt reprezentate de
aparitia unor Tmprejurari noi ori de schimbarea celor avute anterior in vedere, apte sa
influenteze analiza privind scopul si oportunitatea mentinerii masurii.

Modul de exprimare procesuala al acestora poate sa se manifeste cu caracter separat,
in sensul Tnvestirii instantei cu un obiect de aceasta natura, cu respectarea prevederilor art.
242 C.proc.pen. (forma scrisa, indicare temei de drept, inscrisuri doveditoare), precum si in
cadrul demersurilor procesuale initiate de catre Ministerul Public (luare sau prelungire
masura preventiva), precum si al sesizarii instantei de judecata.

in continuare, restrangand aria de analizd, interesul se concentreaza asupra
mecanismului de operare al inlocuirii unei masuri preventive cu una mai usoara, la initiativa
Ministerului Public, si asupra intrebarii daca aceasta este supusa respectdrii unui anumit
termen, precum si asupra solicitarilor de prelungire ori asupra momentului sesizarii instantei
de judecata.

Analiza se structureaza pe doua coordonate distincte: pe de o parte, situatia specifica
fazei de urmarire penalg, iar, pe de alta parte, momentul sesizarii instantei prin rechizitoriu.
Prin raportare la camera preliminard, conform prevederilor art. 207 alin. (2) C.proc.pen., in
termen de 3 zile (termen de recomandare) de la inregistrarea dosarului, judecatorul de
camera preliminara verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive, Tnainte de
expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului.

Tn aceastd variantd de analizd avem doud scenarii de lucru: sesizarea instantei cu
propunerea de mentinere a masurii preventive sau ipoteza in care se solicita inlocuirea cu o
masura mai usoara prin intermediul rechizitoriului ori in sedinta de catre procuror, fiindca,
asa cum s-a aratat anterior, notiunea de inlocuire a unei masuri poate face si obiectul unor
concluzii orale din partea persoanelor interesate.

Tn situatia Tn care termenul de 5 zile nu a fost calculat si respectat potrivit exigentelor
legale, apreciez ca Ministerul Public este decazut din dreptul de a formula orice solicitare
procesuala referitoare la masurile preventive, iar eventualele propuneri Tnhaintate ulterior
sunt afectate de nulitate absolutd®3,

Ulterior acestui moment, masura preventiva va inceta de drept in momentul implinirii
termenului pentru care a fost dispusda masura, indiferent care este aceasta.
Aceeasi solutie se impune si in situatia Tn care, prin rechizitoriu, se formuleaza o solicitare
directa de inlocuire a masurii preventive cu una mai usoara, inclusiv cu control judiciar
(aceasta precizare nefiind Tntamplatoare, urmand a fi dezvoltata ulterior). Consecinta
procesuala este identica: constatarea decaderii Ministerului Public din dreptul de a solicita o
noud evaluare a masurii preventive si sanctionarea propunerii cu nulitate absoluta.
Subsecvent, fie se va constata Tncetarea de drept a masurii la expirarea termenului pentru
care a fost dispusd, prin mentionarea in cadrul incheierii, fie se va fixa un termen distinct
pentru a se lua act de aceasta incetare ope legis.

13 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 336/2015, publicatd in M. Of., nr. 342/19.05.2015, par. 49.
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n varianta de analiza aferentd fazei de urmérire penal3, pot fi identificate urmatoarele
scenarii: pe de o parte, formularea unei propuneri de prelungire a arestului preventiv sau a
arestului la domiciliu, Thsotita de o solicitare orald de inlocuire a masurii cu una mai usoara,
iar, pe de alta parte, sesizarea distincta, printr-un demers separat, avand ca obiect inlocuirea
masurii preventive de catre Ministerul Public.

in ambele situatii, premisa comund a analizei o reprezintd nerespectarea termenului
de 5 zile. Consider c3, siin aceste cazuri, rezultatul procesual trebuie sa fie acelasi, astfel cum
a fost mai sus-precizat, argumentele ce sustin aceasta teza, Tn viziunea mea, fiind
urmatoarele. Institutia revocarii si, cu precadere, a Tnlocuirii masurii preventive, aceasta din
urma fiind frecvent incidenta in practica, are ca fundament necesitatea credrii unui mijloc
procedural apt sa intervina in intervalele temporale care nu sunt acoperite de controlul
judecatorului de drepturi si libertati asupra prelungirii masurii. Pe langa necesitatea de a
permite admisibilitatea unui astfel de demers, s-a urmarit si suplimentarea cadrului cu
posibilitatea ca si inculpatul sa aiba calitate procesuala.

Tn termeni concreti, legiuitorul a urmérit instituirea unor instrumente capabile s3
gestioneze situatiile caracterizate prin aparitia unor elemente factuale sau de drept noi,
necunoscute ori nesurvenite la momentul examinarii anterioare, asigurand astfel o
continuitate a controlului asupra temeiurilor care justifica mentinerea restrangerii libertatii.

Practic, aceste mecanisme opereaza in intervalul temporal cuprins intre solutionarea
definitiva a unei cereri de prelungire si formularea unei noi solicitari ori chiar momentul
sesizdrii instantei prin rechizitoriu, cand masura este supusa unei noi evaluari in cadrul
functiei de judecata.

Prin paragraful anterior antamez urmatorul argument, si anume ca inlocuirea este
incidenta in masura in care exista o masura preventiva viabila, care a fost luata cu respectarea
conditiilor de fond si forma, permitandu-se sesizarea instantei in acele zone temporale de
latenta. Conform prevederilor art. 242 alin. (4) C.proc.pen. este instituitda o obligatie din
partea organelor de cercetare penala si a procurorului de sesizare pentru aparitia unor
imprejurdri ce ar conduce la o convertire a masurii preventive.

Pornind de la premisa ca rigorile de coerenta procesuala trebuie sa fie identice si in
conjunctura in care temeiurile de drept si fapt raman neschimbate, rezulta ca, atat timp cat
motivele care au justificat anterior luarea sau prelungirea masurii preventive subzistd,
conduita obligatorie procesuala este aceea a formularii unei propuneri de prelungire sau, in
functie de campul probational existent, sesizarea instantei de judecata.

Cu alte cuvinte, cata vreme nu intervine niciun element nou, de fapt sau de drept,
susceptibil sa modifice analiza initiald, nu se poate vorbi despre o intentie de inlocuire, ci
exclusiv despre o succesiune cronologica fireasca a verificarilor succesive ale aceleiasi situatii
juridice, in coordonatele anterioare precizate.

Institutia inlocuirii presupune, prin natura sa, aparitia unor factori noi sau necunoscuti
la momentul verificarii precedente, care sa justifice o recalibrare a regimului masurii
preventive. Tn absenta acestora, recurgerea la art. 242 C.proc.pen. nu poate substitui
mecanismul propriu al prelungirii sau respectarii intervalului privind sesizarea instantei de
judecata.

Pe acest palier, se contureaza si o veritabila incompatibilitate procesuala: atata timp
cat temeiurile care au fundamentat masura se mentin, nu poate fi conceputa o sesizare
ulterioara a instantei cu propunere de inlocuire, in special atunci cand termenul de 5 zile
aferent procedurii de prelungire nu a fost respectat. O atare conduita ar echivala cu eludarea
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cadrului procedural imperativ instituit pentru prelungire, transformand institutia Tnlocuirii
intr-un instrument de remediere a propriei pasivitati procesuale. Practic, pe axa temporala
privitoare la evenimentele procesuale aferente, atata timp cat circumstantele ce au contribuit
la dispunerea unei masuri preventive nu au suferit modificari, este evidenta obligatia pozitiva
ce revine Ministerului Public— o propunere de prelungire a masurii de preventie sau, in functie
de stadiul procesual, sesizarea instantei de judecata cu propunerea, in cadrul rechizitoriului,
de verificare a masurii preventive.

n acelasi registru argumentativ, faptul ¢ art. 242 C.proc.pen. nu consacra expres un
termen de formulare a cererii nu poate constitui, in sine, un argument autonom si decisiv.
Interpretarea normei nu se poate realiza in mod izolat, prin desprinderea acesteia din
arhitectura reglementarii masurilor preventive, ci trebuie realizata o analiza globala, in functie
de specificitatea fiecarei institutii si de finalitatea sa procesuald. Or, adaptabilitatea
procedurala prin recurgerea la textele de drept auxiliare nu poate fi transformata intr-un
mijloc de anihilare a garantiilor temporale expres reglementate pentru prelungirea masurii.

Tn substantd, o asemenea abordare ar echivala cu o repunere implicitd in termen,
realizata prin intermediul Tnlocuirii masurii, pentru a permite formularea unei ulterioare
propuneri de prelungire, ceea ce ar conduce la mentinerea artificiala a unei masuri preventive
in afara cadrului temporal imperativ stabilit de lege.

Bineinteles, sunt avute in vedere variantele in care initiativa apartine Ministerului
Public si nu situatiile in care inculpatul alege sa sesizeze instanta cu o inlocuire de masura
preventivd, aceste demersuri neavand aptitudinea procesuald sa blocheze propunerile de
prelungire a masurilor preventive din partea procurorului.

Urmeaza a fi abordata o ipoteza particulara si anume solicitarile procesuale care
vizeaza, in final, convertirea arestului preventiv sau la domiciliu Tn controlul judiciar. Aceasta
teza poate fi validata procesual ca urmare a faptului ca, in cadrul controlului judiciar, nu exista
reglementare cu referire la un termen de prelungire al acestei masuri in faza de urmarire
penald, iar aceasta masura poate fi dispusa si de catre procuror. Aceste justificari au relevanta
pentru situatia in care controlul judiciar este masura vizata de inlocuire si nu pentru cazurile
sus-amintite Tn care controlul judiciar este masura inlocuitoare.

Altfel spus, subliniez ca elementele referitoare la competenta procesuala a
Ministerului Public de a dispune masura controlului judiciar in faza de urmarire penala si
inexistenta unei conditionari exprese privind prelungirea acesteia au influenta exclusiv in
varianta in care se urmareste modificarea cu o mdsurd mai severa. Intr-un asemenea cadru,
nu se impune respectarea termenului de 5 zile pentru sesizarea judecatorului de drepturi si
libertati, in mod evident, fiind obligatorie doar sincronizarea intre momentul expirarii masurii
si momentul solutionarii definitive a cauzei.

Tn schimb, daca prin rechizitoriu se solicitd inlocuirea cu o masura mai grava, cererea
formulata odata cu sesizarea instantei ramane supusa exigentei respectarii termenului de 5
zile, pentru considerentele anterior dezvoltate.

CONCLUzII

Regimul masurilor preventive trebuie analizat si aplicat intr-o logica unitara, in care
fiecare institutie are o functie proprie si nu poate fi utilizata in afara scopului pentru care a fost
reglementata. Termenul de 5 zile reprezinta un element central al acestei constructii, intrucat
asigura un control efectiv si periodic asupra restrangerii libertatii individuale. El nu are un
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caracter pur formal, ci exprima vointa legiuitorului de a ordona interventia organelor judiciare si
de a preveni mentinerea automata a unei masuri preventive in lipsa unei verificari reale.

Tn aceasta arhitectura, art. 242 C.proc.pen. ocupd un loc distinct, dar auxiliar. Institutia
inlocuirii sau revocarii masurii preventive nu este conceputa pentru a substitui prelungirea si nici
pentru a corecta omisiunea respectarii termenelor legale. Ea intervine doar in momentele de
latenta procesuald, adica in intervalele dintre solicitarile succesive de prelungire, atunci cand
apar imprejurari noi de fapt sau de drept care justifica o modificare a regimului masurii sau pana
la momentul sesizarii instantei de judecata. Cu alte cuvinte, inlocuirea presupune existenta unei
masuri valabil dispuse si aflate in curs de executare, asupra careia se impune o ajustare datorita
unei schimbari relevante a situatiei.

Daca s-ar admite utilizarea art. 242 pentru a acoperi nerespectarea termenului de 5 zile,
s-ar crea o incoerenta n sistem si s-ar permite, in mod indirect, prelungirea artificiala a unei
masuri preventive. O asemenea interpretare ar deturna rolul institutiei si ar transforma un
mecanism de adaptare cu o sarcind precisa intr-un instrument de eludare a organizarii
procedurale. Tocmai de aceea, este necesara mentinerea unei delimitari clare intre prelungire si
inlocuire pentru a fi pastrata coerenta regimului masurilor preventive, dar si echilibrul dintre
protejarea libertatii individuale si eficienta procesului penal.
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