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Rezumat: Prezentul studiu reprezintd continuarea materialului anterior privind
aspecte de drept substantial in legdturd cu infractiunea de agresiune si are ca obiectiv
continuarea analizei prin prezentarea implicatiilor procesual penale relevate de competenta
Curtii Penale Internationale asupra acestei infractiuni, in special, potrivit dispozitiilor art. 15bis
si art. 15ter din Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale. Examinarea prezintd
regulile procesuale distincte referitoare la competenta privind investigarea infractiunii de
agresiune, precum si diversele forme de cooperare internationald cu privire la aceastd
infractiune care au inceput sd fie desfdsurate in contextul rdzboiului de agresiune al Federatiei
Ruse impotriva Ucrainei. Totodatd, studiul analizeazd si aspecte referitoare la urmdrirea
penald, judecarea si cooperarea internationald cu privire la infractiunea de agresiune din
perspectiva dreptului procesual penal national.

Cuvinte cheie: infractiunea de agresiune, Curtea Penald Internationald, competentd,
reguli procesuale, cooperare internationald in materie penald.

The Crime of Aggression in The Statue of the International Criminal Court. Procedural
Criminal Law Aspects

Abstract: The present study represents the sequel of the previous paper which covered
substantive criminal law aspects regarding the crime of aggression and seeks to further
continue the analysis by presenting the criminal procedural implications revealed by the
jurisdiction of the International Criminal Court on the crime of aggression, in particular, in
accordance with the provisions of art. 15bis and art. 15ter of the Rome Statute of the
International Criminal Court. The examination presents the distinct procedural rules on
jurisdiction over the crime of aggression, as well as the various forms of international
cooperation on this crime that began to be carried out in the context of the Russian
Federation’s war of aggression against Ukraine. The study also examines issues related to
criminal prosecution, trial and international cooperation in matters related to the crime of
aggression from the perspective of national criminal procedural law.

Key words: crime of aggression, International Criminal Court, jurisdiction, procedural
rules, international cooperation in criminal matters.
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I. ASPECTE PRELIMINARE PRIVIND COMPETENTA CURTII PENALE INTERNATIONALE

Curtea Penala Internationald (CPI) este unica instanta internationala cu activitate
permanenta care are competenta de a urmari penal si de a judeca o serie de infractiuni
prevazute in Statutul sau. Modul in care CPI isi poate exercita competenta asupra acestor
infractiuni este subsumata unor reguli specifice, insa conditia de baza este reprezentata de
necesitatea ca infractiunea sa fie savarsita pe teritoriul unui Stat parte la Statut sau de
resortisantul unui asemenea Stat. Ca orice regula, aceasta are si o exceptie care va fi
prezentata in cele ce urmeaza, impreuna cu modalitatile de sesizare a CPI, fiind detaliata si
competenta complementara a acestei instante penale internationale fata de competenta
primara a organelor judiciare nationale.

1. COMPETENTA CURTII PENALE INTERNATIONALE

Competenta CPl de investigare a infractiunilor cuprinse in Statutul CPI! este
reglementata in anumite limite si potrivit unor conditii prestabilite.

Astfel, prima conditie pentru ca CPI sa poata urmari si judeca infractiunile prevazute in
art. 6 — 8bis din Statut (respectiv genocid, infractiuni contra umanitatii si de razboi,
infractiunea de agresiune) care sunt savarsite intr-un stat sau de un resortisant al unui stat
este aceea ca statul respectiv sa fie parte la Statutul CPI.

Cea de-a doua conditie se refera la competenta ratione temporis a CPI care presupune
ca aceasta are jurisdictie asupra infractiunilor din Statut doar daca acestea sunt savarsite
ulterior intrarii in vigoare a Statutului pentru fiecare stat parte. Aceasta reguld generala
privind competenta ratione temporis reprezinta, de fapt, o aplicare a principiului activitatii
legii penale care inseamna ca o conduitd nu poate fi sanctionatd penal anterior intrarii in
vigoare a normei care califica acea conduita ca infractiune (art. 11 par. 1 din Statut).

De la regula competentei ratione temporis exista si o exceptie, respectiv situatia in care
statul a formulat o declaratie ca accepta jurisdictia CPl asupra acelor infractiuni (art. 11 par. 2
din Statut), chiar si Tn absenta calitatii de stat parte a statului respectiv.

Notam ca un stat care a devenit stat parte la Statut recunoaste in mod automat si
competenta CPI asupra infractiunilor din Statutul CPI (art. 12 par. 1 din Statut?). Totusi,
dispozitiile art. 12 par. 3 din Statut prevad ca un stat poate recunoaste competenta CPI cu
privire la o infractiune savarsita pe teritoriul acelui stat sau de un resortisant al acelui stat
chiar daca nu este parte la Statut, dar depune o declaratie la grefa prin care consimte ca CPI
sa-si exercite competenta fata de infractiunea respectiva.

Declaratia de acceptare a competentei CPl formulata in temeiul art. 12 par. 3 din Statut
este una generala si, in lipsa unei alte mentiuni exprese in cuprinsul declaratiei, aceasta nu
este limitata doar la situatiile si faptele care ar putea determina CPI sa-si exercite competenta
potrivit art. 13 din Statut. Aprecierea cu privire la o situatie sau fapta devine relevanta numai
dupa ce CPl a analizat anterior daca isi poate exercita competenta potrivit art. 13, iar
dispozitiile art. 12 par. 3 din Statut trebuie interpretate in sensul ca nu impiedica un stat sa
accepte pentru viitor competenta Curtii, cu consecinta ca Curtea are competenta in ceea ce

1Statutul privind Curtea Penala Internationald, adoptat la Roma, la 17 iulie 1998, de catre Conferinta Diplomatica
a Plenipotentiarilor Natiunilor Unite, cu modificarile si completarile ulterioare.

2 Art. 12. 1. Un stat care devine parte la statut recunoaste prin aceasta competenta Curtii cu privire la crimele
prevdzute la art. 5. (...)"
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priveste orice evenimente viitoare care ar putea constitui, dupa caz, una sau mai multe dintre
infractiunile prevazute la art. 5 din Statut. Prin urmare, CPI considera ca expresia , infractiune
in cauzd” din cuprinsul art. 12 par. 3 din Statut nu limiteaza domeniul de aplicare al unei
declaratii la infractiunile care au avut loc in trecut si nici la infractiunile comise intr-o situatie
sau context specific. Un stat poate accepta in general competenta CPI, dar acest lucru nu
fnseamna cad un stat, atunci cand accepta competenta Curtii, nu poate limita si mai mult
acceptarea competentei in parametrii cadrului juridic al Curtii. Cu exceptia cazului in care se
mentioneaza o astfel de prevedere, acceptarea jurisdictiei nu se limiteaza la infractiuni care
precedd declaratia si nici la anumite situatii specifice.?

n acest context, se impune a fi mentionat faptul ci acceptarea competentei CPI (n.n.
indiferent daca aceasta intervine direct ca urmare a declaratiei prevazute la art. 12 par. 3 din
Statut ori survine ca urmare a faptului ca un stat a devenit parte la Statutul CPI), este esentiala
intrucat CPI nu dispune de organe proprii care sa execute hotararile sale, depinzand de
cooperarea statelor care implica o serie de obligatii precum arestarea si predarea, la cererea
Curtii, a persoanelor suspectate de infractiunile prevdzute in Statut®. Astfel, in cazul in care
persoanele suspectate de savarsirea unor infractiuni internationale au fost ori sunt sefi de
stat se afla pe teritoriul unui alt stat, acestea ar putea beneficia de imunitate, potrivit
dreptului international, Tn statul pe teritoriul cdruia se afl3. Tn astfel de circumstante, statul
»,gazda” trebuie sa examineze daca Tn acel caz concret imunitatea impiedica arestarea si
predarea catre CPl a persoanei suspectate®.

2. EXERCITAREA COMPETENTEI CPl SAU MODALITATILE DE SESIZARE A ACESTEIA

Potrivit art. 13 din Statut, CPl poate sa urmareasca si sa judece o infractiune din Statut
prin urmatoarele 3 mecanisme:

a) deferirea (sesizarea) unui caz de cdtre un stat parte catre procurorul CPI
(deferirea/sesizarea unui stat proprio motu).

Potrivit art. 14 din Statutul CPI, orice stat parte poate deferi procurorului CPI o fapta in
care una sau mai multe infractiuni ce sunt de competenta Curtii par sa fi fost comise si sa
solicite procurorului sa ancheteze aceasta fapta pentru a stabili daca una sau mai multe
persoane identificate ar trebui sa fie acuzate pentru aceste infractiuni. Statul care procedeaza
la deferirea cauzei indica pe cat posibil circumstantele pertinente ale cauzei si prezinta
documentele justificative (n.n. actele procedurale intocmite n cauza) de care dispune.

b) initierea de catre procurorul CPIl a unei anchete proprii (autosesizarea proprio motu).

Conform art. 15 par. 1 din Statut, procurorul CPI poate deschide o ancheta din proprie
initiativa, vazand informatiile privind infractiunile care tin de competenta Curtii.

c) deferirea (sesizare) unui caz de catre Consiliul de Securitate al ONU catre procurorul
CPI.

Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) poate lua masuri, in
temeiul dispozitiilor Capitolului VII din Carta ONU, in cazurile Tn care constata existenta unei

3 Procurorul CPI impotriva lui Laurent Koudou Gbagbo, ICC-02/11-01/11 OA 2, Camera de apel, 12 decembrie
2012, par. 81-84, disponibil la disponibil la www.icc-cpi.int.

4 F.-A. Lariu, D. Nitu, Posibila implicare a Curtii Penale Internationale in conflictul din Ucraina, Curierul Judiciar
nr. 3/2023, p. 130.

5D. Akande, International Law Immunities and the International Criminal Court, American Journal of
International Law, vol. 98, no. 3/2004, p. 408, disponibil la https://doi.org/10.2307/3181639.
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amenintari la adresa pacii, a unei incalcari a pacii sau a unui act de agresiune. Masurile pe
care le poate lua pentru restabilirea pacii si securitatii internationale sunt fie non-militare (de
exemplu, solicitarea adresata altor membri ai ONU de intrerupere totala sau partiald a
relatiilor economice si a comunicatiilor feroviare, maritime, aeriene, postale, telegrafice, prin
radio si a altor mijloace de comunicatie, precum si ruperea relatiilor diplomatice — art. 41 din
Carta) fie militare (putand intreprinde, cu forte aeriene, navale sau terestre, orice actiune pe
care o considera necesara pentru mentinerea sau restabilirea pacii si securitatii
internationale, aceasta actiune poate cuprinde demonstratii masuri de blocada si alte
operatiuni executate de forte aeriene, maritime sau terestre ale membrilor Natiunilor Unite
—art. 42 din Carta).

Tn situatia Tn care CPI ii este deferit un caz fie de citre un stat parte proprio motu, fie de
catre Consiliul de Securitate al ONU, CPI este competenta daca:

- statul pe teritoriul caruia s-a produs comportamentul in cauza sau, in cazul in care
infractiunea a fost comisa la bordul unei nave ori aeronave, statul pavilionului ori statul de
fnmatriculare [art. 12 par. 2 lit. a) din Statut]; sau

- statul caruia persoana acuzata de infractiuni 1i este resortisant este parte la Statutul
CPI ori, in caz negativ, a formulat anterior o declaratie ca accepta competenta CPI [art. 12 par.
2 lit. b) din Statut].

3. CARACTERUL COMPLEMENTAR AL COMPETENTEI CPI

Se impune a fi mentionat faptul ca CPl nu are o competenta primara cu privire la
infractiunile prevazute de Statut, ci doar o competentd complementard. Caracterul
complementar al competentei CPI deriva din dispozitiile art. 1 din Statutul CPI care prevad ca
aceasta instanta internationala ,,(...) este complementard jurisdictiilor penale nationale {(...)",
dar si din dispozitiile art. 17 din Statutul CPI care vizeaza aspecte privind admisibilitatea unui
caz in fata CPI.

Astfel, dispozitile art. 17 din Statutul CPl prevad situatiile in care o cauza este
inadmisibila in fata CPI, respectiv:

a) cauza face obiectul unui proces penal in Statul Parte care are competenta asupra
infractiunii [art. 17 par. (1) lit. a) din Statut];

Aceasta regula cunoaste si o exceptie ce consta in faptul ca Statul Parte competent nu
doreste sau nu are capacitatea real3 de a finaliza ancheta. In acest caz, dispozitiile art. 17 par.
(2) din Statutul CPI cuprind criteriile in functie de care CPl apreciaza lipsa de vointa a
respectivului Statut Parte.

Pentru a se determina daca exista o lipsd de vointd a Statului, CPI, luand in considerare
garantiile unui proces echitabil, recunoscute de dreptul international, face aplicarea uneia sau
mai multora dintre circumstantele urmatoare:

(i.) procesul penal a fost sau se desfasoara ori decizia Statului de a urmari penal acea
cauza a fost luata in scopul sustragerii persoanei in cauza de la angajarea raspunderii sale
penale pentru infractiunile ce tin de competenta CPI, prevazute la art. 5;

(ii.) procesul penal este tergiversat cauzand fintarzieri nejustificate care, in
circumstantele respective, este incompatibila cu intentia de a trage la raspundere penala
persoana in cauza;
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(iii.) procesul penal nu a fost sau nu se desfasoara in mod independent ori impartial, ci
intr-un mod care, in circumstantele date, este incompatibil cu intentia de a trage la
raspundere penald persoana in cauza.

Prevederile par. 3 ale art. 17 din Statut stipuleaza criterii in functie de care CPl apreciaza
cu privire la existenta incapacitdtii Statului de a urmari penal si de a judeca infractiunea care
face obiectul procesului penal la nivel intern. Astfel, pentru a se determina dacad exista
incapacitatea statului intr-un anumit caz, CPl examineaza daca, din cauza unor obstacole
totale sau substantiale ori a altor motive care nu fac disponibil sistemul sau judiciar, Statul
Parte respectiv nu este Tn masura sa prinda persoana acuzata sau sa obtina probele si
declaratiile necesare sau sa finalizeze procesul penal.

Tn literatura de specialitate s-a apreciat cd incapacitatea Statului de a urméri penal si de
a judeca la nivel national infractiunea de agresiune poate fi apreciata prin raportare la
inexistenta temeiului penal substantial in legea nationala (infractiunea de agresiune nu este
prevazuta si incriminata ca atare in legislatia nationald), incidenta unei cauze care nlatura
raspunderea penald (de exemplu, prescriptia raspunderii penale sau amnistia) sau lipsa
probelor care sa sustina si sa dovedeasca acuzatia de savarsire a infractiunii de agresiune (de
exemplu, probele se aflau in jurisdictia unui alt stat care nu a dat curs cererii de cooperare
formulate de statul solicitant)®.

Potrivit jurisprudentei CPI”, pentru ca un Stat sa conteste cu succes admisibilitatea unei
cauze in temeiul art. 17 par. 1 lit. a) si art. 19 din Statut, Statul respectiv trebuie sa ia masuri
pentru a stabili daca suspectilor le poate fi angajata raspunderea penala pentru acelasi
comportament ca cel care poate fi deferit catre CPI, sens in care trebuie sa furnizeze Curtii
probe specifice si relevante care sa demonstreze ca intr-adevar investigheaza cazul, nefiind
suficientd doar afirmatia cd investigatiile sunt in curs de desfisurare. Intrucat, potrivit
principiului statului de drept, orice decizie a organelor judiciare trebuie sa se bazeze pe fapte
stabilite prin probe, este esentiald furnizarea de probe convingatoare catre CPIl pentru a
justifica o afirmatie, simpla declaratie a autoritatilor nationale nefiind suficienta si
determinanta.

b) cauza a facut obiectul unui proces penal in Statul Parte care are competenta asupra
infractiunii si s-a finalizat prin neurmarirea penala a persoanei in cauza [art. 17 par. 1 lit. b)
din Statut];

Si aceasta regula prevede o exceptie care consta in lipsa deciziei sau a incapacitatii de a
urmari penal persoana in cauza. Criteriile pe baza carora CPI apreciaza lipsa de vointa sau
incapacitatea sunt aplicabile si in acest caz.

Pentru a respecta principiul complementaritatii, in jurisprudenta CPI s-a statuat ca un
stat trebuie sa demonstreze, pe langa faptul ca procesul penal este Tn curs, ca investigatiile si
procedurile sale reflecta suficient continutul notificarii prevazute de art. 18 par. 1 din Statutul
CPI prin care Procurorul a notificat statului Tn cauza deschiderea unei investigatii si domeniul
sdu de aplicare. intrucat, potrivit art. 18 din Statut, niciun suspect nu a facut inca obiectul unui
mandat de arestare si similar cu procedura prevazuta la art. 15, admisibilitatea poate fi
evaluata numai pe fondul unei situatii si al cazurilor potentiale care ar rezulta din aceasta

6 P. Wrange, The Crime of Aggression, Domestic Prosecutions and Complementarity in The Crime of Aggression:
A Commentary (coord. C. Kress, S. Barriga), Ed. Cambridge University Press, 2016, pp. 737-738, disponibil la
https://doi.org/10.1017/9781139058360.023.

7 Procurorul CPI impotriva lui Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta si Mohammed Hussein Ali, ICC-
01/09-02/11-274 OA, Camera de Apel, 30 august 2011, par. 61-62, disponibil la www.icc-cpi.int.
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situatie. Concluzia ca investigatiile desfasurate in cadrul unui Stat nu reflecta suficient ancheta
CPI, nu impiedica Statul sa furnizeze ulterior informatii pentru ca Procurorul sau Camera
competenta sa stabileasca inadmisibilitatea pe baza complementaritatii, daca si cand este
necesar. In plus, atunci cAnd o cauzi concretd este sesizatd de citre Procuror, poate avea loc
o evaluare suplimentara a admisibilitatii. Evaluarea stadiului procedurilor interne este un
proces continuu si necesitad un dialog continuu intre stat si CPI, pentru a se asigura ca principiul
complementaritatii este respectat in ceea ce priveste anchetele penale autorizate de catre
CPI,

c) persoana in cauza a fost deja judecata pentru conduita care face obiectul plangerii
(sesizarii penale) si nu poate fi judecata de catre CPI intrucat ar fi incalcat principiul ne bis in
idem [art. 17 par. 1 lit. c) din Statut].

in literatura de specialitate s-a apreciat ca utilizarea notiunii de ,,complementaritate”
este generatoare de confuzie deoarece, din modul de reglementare a admisibilitatii unei
cauze in fata CPI, jurisdictia nationala si cea internationalad par sa functioneze in mod opus
una fatd de cealaltd®. Astfel, competenta CPl nu o inlocuieste pe cea a sistemelor juridice
nationale, principiul complementaritatii presupunand ca tribunalele nationale pastreaza
competenta primara pentru judecarea infractiunilor internationale prevazute in Statut, iar
competenta CPI functioneaza subsidiar fata de cea a instantelor nationale, cu o capacitate
limitatd si conditionatd de implicarea Statelor Parti in cooperarea cu CPI°,

. REGULI PROCESUALE SPECIFICE REFERITOARE LA COMPETENTA CPI ASUPRA
INFRACTIUNII DE AGRESIUNE

n ceea ce priveste competenta CPI referitoare la infractiunea de agresiune, aspectele
sunt mai nuantate decat cele prezentate mai sus care sunt aplicabile in cazul celorlalte
infractiuni grave. Regulile specifice privind exercitarea competentei asupra infractiunii de
agresiune au fost introduse in Statutul CPI prin Amendamentele de la Kampala®!, acestea fiind
prevazute de art. 15bis (referitor la cazul sesizarii de catre un stat parte) si art. 15ter (referitor
la cazul sesizarii de catre Consiliul de Securitate al ONU).

1. SESIZAREA DE CATRE UN STAT PARTE (SESIZAREA PROPRIO MOTU) SI AUTOSESIZAREA
PROPRIO MOTU A PROCURORULUI CPI

Curtea 1si poate exercita competenta numai cu privire la infractiunile de agresiune
comise la un an dupa ratificarea sau acceptarea amendamentelor de catre treizeci de state
parti (art. 15bis par. 2 din Statutul CPI).

8 CPI, Situatia din Republica Filipine, Autorizarea de continuare a investigatiilor adoptata in temeiul art. 18 par.
2 din Statutul CPI, ICC-01/21, 23 ianuarie 2023, par. 16 si 99, disponibila la www.icc-cpi.int.

° B. S. Brown, Primacy or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of National Courts and International
Criminal Tribunals, Yale Journal of International Law, vol. 23, nr. 2/1998, p. 383 apud D. Nitu, Drept penal
international. Curs universitar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 78.

10 B, Birzu, Infractiuni de genocid si contra umanitatii, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2016, p. 34.

11 Rezolutia Adunarii Statelor Parti la Statutul CPI ASP/RC/Res.6 adoptata la data de 11 iunie 2010 in cadrul
Conferintei Statelor Parti desfasurata la Kampala (Uganda), disponibila la
https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-ENG.pdf.
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Pe langa necesitatea ca aceasta infractiune sa fie ratificata de un anumit numar de state
(pentru intrarea Tn vigoare a infractiunii) si necesitatea de adoptare a deciziei de activare a
competentei CPI ulterior datei de 1 ianuarie 2017 (art. 15bis par. 3 din Statutul CPI),
dispozitiile art. 15bis par. 4 din Statut cuprind o conditie suplimentara pentru exercitarea
competentei CPI. Potrivit acestei conditii, CPI isi poate exercita competenta, in conformitate
cu art. 12, asupra unei infractiuni de agresiune, care decurge dintr-un act de agresiune comis
de un stat parte, cu exceptia cazului Tn care acel stat parte a declarat anterior ca nu accepta
aceasta competenta prin depunerea unei declaratii la grefa.

Dispozitiile art. 15bis par. 5 din Statut exclud in mod expres competenta CPl asupra
infractiunii de agresiune in cazul acelor state care nu sunt parti la Statut. Aceasta dispozitie a
fost apreciata ca reprezentand o abatere majora de la regimul jurisdictional prevazut la art.
12 din Statut. Astfel, se apreciaza ca in ceea ce priveste celelalte trei infractiuni de baza
prevdzute de Statut, art. 12 ofera temei pentru competenta CPI atata vreme cat exista o
legatura cu un Stat Parte (fie infractiunea este savarsita pe teritoriul unui Stat Parte, fie este
savarsita de un cetatean al unui Stat Parte). Prin urmare, este irelevant daca exista sau nu si
o legatura cu un stat care nu este parte la Statut, fie prin nationalitate, fie prin teritoriu,
concluzia fiind mereu aceeasi, respectiv competenta CPI. In ceea ce priveste infractiunea de
agresiune, aspectele se prezinta in sens invers deoarece o legatura de teritorialitate sau
nationalitate cu un singur stat care nu este parte la Statut este suficienta pentru a impiedica
CPI sa Tsi exercite competenta in cazul sesizarilor formulate catre state si al investigatiilor
proprio motu ale procurorului CPI, formularea cuprinsa la par. 5 fiind clard in acest sens??.

Regimul juridic special instituit pentru exercitarea competentei CPIl asupra infractiunii
de agresiune (cu privire la care s-a apreciat ca fiind un regim juridic sui generis, par. 2-8 ale
art. 15bis fiind considerate norme speciale in raport cu regimul de drept comun al
competentei CPI%3) a intrat in conflict cu normele de drept comun din Statut, dand astfel
nastere la doua interpretdri in ceea ce priveste exercitarea jurisdictiei CPI in legatura cu
infractiunea de agresiune savarsita de cetateni ai unor state parti la Statutul CPI, care nu sunt
parti la amendamentele de la Kampala (in sensul in care nu le-au acceptat sau ratificat). Tn
literatura de specialitate s-a apreciat ca aceste doua modalitati de interpretare a modului in
care CPI isi va exercita competenta asupra infractiunii de agresiune ale celor doua tabere a
reprezentat ceea ce s-a numit o ciocnire intre valori fundamentale intre prevalenta necesitatii
de a combate impunitatea, de a preveni si descuraja savarsirea infractiunilor celor mai grave
care afecteaza umanitatea, in detrimentul principiului consimtamantului statelor in dreptul
international (,,camp protection”), pe de-o parte, si prevalenta principiului potrivit caruia un
stat nu poate fi supus unei jurisdictii in absenta unui consimtamant exprimat anterior de a
raspunde in fata acelei jurisdictii (,camp consent”)'4,

Astfel, prima interpretare se bazeaza pe dispozitiile art. 121 par. 5 din Statut,
sustinandu-se ca CPl nu are competenta in cazul infractiunii de agresiune savarsita de

12.S. Barriga, N. Blokker, Conditions for the Exercise of Jurisdiction Based on State Referrals and Proprio Motu
Investigations in The Crime of Aggression: A Commentary (coord. C. Kress, S. Barriga), Ed. Cambridge University
Press, 2016, pp. 658-659, disponibil la https://doi.org/10.1017/9781139058360.021.

13 1dem, p. 654, 673.

14 |. Gdlea, How Should the Statute and the Kampala Amendment Be Interpreted?, Romanian Journal of
International Law, no. 17/2017, p. 68, disponibil la https://rrdi.ro/wp-content/uploads/2024/04/3.-GALEA-RJIL-

17-2017-1.pdf.
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cetatenii unui stat parte la Statutul CPl care nu a ratificat amendamentul de la Kampala
referitor la infractiunea de agresiune sau savarsita pe teritoriul acestui stat.

Aceasta interpretare, conform careia CPl nu va avea competenta in astfel de cazuri, a
fost sustinuta, printre altele, de catre Australia, Brazilia, Canada, Columbia, Franta,
Guatemala, Japonia, Noua Zeelanda, Regatul Unit al Marii Britanii, Japonia, Republica Coreea
de Sud si Tunisia®®, subliniindu-se faptul ca este indispensabil consimtamantul statului pentru
antrenarea jurisdictiei CPI. Principiul fundamental de drept international care trebuie avut in
vedere, conform acestei interpretari, este acela al consimtamantului statului pentru
exercitarea jurisdictiei oricarei instante internationale.

n aceasta interpretare, dispozitiile art. 121 par. 5 din Statutul CPI se coroboreaza cu art.
34 si 40 par. 4 din Conventia ONU privind dreptul tratatelor.

Franta, de exemplu, desi este stat parte la Statutul CPI, cu ocazia adoptarii deciziei
Adunarii Statelor Parti de activare a competentei CPI cu privire la infractiunea de agresiune
(ICC-ASP/16/Res.5%), a depus o declaratie potrivit cireia , In temeiul art. 121 par. 5 din Statut,
a cdrui interpretare a fost confirmata prin art. 2 al rezolutiei recent adoptate, Curtea nu isi
poate exercita jurisdictia asupra actelor comise de cetdteni francezi sau asupra actelor
petrecute pe teritoriul francez. Acelasi lucru este valabil si pentru toate statele pdrti care nu
au ratificat amendamentele.”

Potrivit celei de-a doua interpretdri care da prevalenta dispozitiilor art. 15bis par. 4 din
Statut, coroborate cu art. 12 par. 1 din Statut, un stat care este parte la Statutul CPl a acceptat
deja jurisdictia Curtii cu privire la infractiunea de agresiune, indiferent daca a ratificat sau nu
amendamentele de la Kampala, cu exceptia situatiei in care statul respectiv a depus la grefa
Curtii, o declaratie prin care precizeaza expres ca nu accepta competenta Curtii in acest
domeniu (clauzd de opt-out'’). Principiul promovat este cel al protectiei, conform caruia nu
este necesar consimtamantul statului al carui cetatean ar fi susceptibil sa fie judecat pentru
infractiunea de agresiune. Promotorul acestei interpretari este Liechtenstein care a sustinut
ca era nevoie de o solutie de mijloc intre Statele Parti care sustineau modelul
consensualismului (potrivit caruia potentialul stat agresor trebuia sa ratifice Statutul CPI,
inclusiv amendamentul constand in infractiunea de agresiune) si Statele Parti care sustineau
modelul protectiei (potrivit caruia pentru urmarirea si judecarea unei infractiuni de agresiune
savarsita de un resortisant al potentialului stat agresor, nu este necesar consimtamantul
anterior al acestui stat)*8.

Tn favoarea acestei interpretdri (supranumitd si ,,simple activation”) s-au pronuntat
state precum Belgia, Costa Rica, Cehia, Elvetia, Finlanda, Mexic, Slovenia, Palestina.

15 potrivit declaratiilor consemnate oficial in cadrul sesiunii a 16-a a Adunarii Statelor Parti la Statutul de la Roma
al CPI, desfasurata in perioada 4-14 decembrie 2017, Official records, vol. 1, disponibile la https://asp.icc-
cpi.int/search?f%5B0%5D=authored on%3A20138&f%5B1%5D=authored on%3A2014&f%5B2%5D=authored
on%3A2017&f%5B3%5D=authored on%3A2019&f%5B4%5D=authored on%3A2022&f%5B5%5D=authored o
n%3A2023&keyword=&page=379.

16 Rezolutia  ICC-ASP/16/Res.5 din 14 decembrie 2017, disponibilda la  https://asp.icc-
cpi.int/sites/asp/files/asp docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf.

17 De altfel, art. 15bis para. 4 din Statutul CPI incurajeaza Statele Parti sa ia in considerare retragerea acestei
declaratii de neacceptare a jurisdictiei CPI in termen de 3 ani de la depunerea ei.

18 | Gdlea, A Brief Commentary on the Resolution on the Activation of the Jurisdiction over the Crime of
Aggression, Romanian Journal of International Law, no. 19/2018, pp. 38-40, disponibil la https://rrdi.ro/wp-
content/uploads/2024/04/2.-Galea-RJIL-19-2018.pdf.
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in opinia noastrd, cea de-a doua interpretare este criticabild Tntrucit nesocoteste
principiul consensualismului - principiu fundamental al dreptului international. Acest
principiu presupune ca un stat ca subiect de drept international nu poate avea obligatii in
temeiul unei norme internationale decat daca acel stat si-a exprimat anterior consimtamantul
sau acordul cu privire la obligatia care deriva din acea norma juridica, consimtamant care se
exprima prin ratificarea nu doar a actului international de baza, ci si a tuturor celorlalte
amendamente aduse actului de baza'®. Chiar dacd intentia redactorilor infractiunii de
agresiune ar fi fost in sensul ca un stat este tinut de competenta CPI cu privire la infractiunea
de agresiune prin insasi calitatea sa de Stat Parte la Statutul CPI, nu doar ca nu ar mai fi fost
necesara includerea clauzei de opt-out prevazuta la art. 15bis par. 4, dar Conventia ONU cu
privire la dreptul tratatelor?® prevede ca un statisi poate exprima consimtamantul de a fi legat
printr-un tratat prin ratificare, acceptare, aprobare sau aderare a respectivului tratat
international.

Totusi, se impune a fi mentionat ca paragraful operativ 1 din rezolutia de adoptare a
amendamentului constand in infractiunea de agresiune prevede faptul ca orice Stat Parte la
Statutul CPI poate depune la grefa CPI o declaratie Tn temeiul art. 15bis (n.n. declaratie de
neacceptare a competentei CPl cu privire la infractiunea de agresiune) chiar inainte de
ratificarea sau acceptarea amendamentului in sine (dupd cum au procedat deja Kenya?! si
Guatemala??, State Parti la Statutul CPI care, pana in prezent, nu au ratificat amendamentul
constand in infractiunea de agresiune). in aceste conditii, apare ca legitim3 intrebarea care
mai este ratiunea declaratiei de opt-out daca un Stat Parte oricum poate evita competenta
CPI cu privire la infractiunea de agresiune prin simplul fapt al neratificarii sau neacceptarii
amendamentului respectiv?

La aceasta intrebare literatura de specialitate a oferit un posibil raspuns considerandu-
se ca daca un Stat Parte care ratifica amendamentul constand in infractiunea de agresiune
depune ulterior o declaratie de opt-out, acesta va beneficia de protectie in sensul ca o
infractiune de agresiune savarsita impotriva unui Stat Parte care a formulat declaratie de opt-
out de catre resortisantul unui Stat Parte care a ratificat amendamentul si care nu a formulat
la randul lui declaratie de opt-out va intra in competenta CPI23. Tnsd acest argument a fost
apreciat ca ignora faptul ca acest beneficiu reprezinta o abrogare a art. 121 par. 5 teza a ll-a
din Statut, nefiind deci un argument convingator pentru aplicarea sa. Beneficiul protectiei
extinse la Statele Parti care ratificd amendamentul si formuleaza declaratie de opt-out este,

19 in literatura de specialitate s-a apreciat cd, potrivit Curtii Internationale de Justitie, principiul
consensualismului ce caracterizeaza acordul de vointa al unui stat, trebuie sa stea la baza incheierii oricarui
tratat, iar un stat nu poate sa fie legat fara consimtamantul sdu — a se vedea R. M. Besteliu, Drept international
public, vol. I, Editia 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 108.

20 Conventia Organizatiei Natiuni Unite cu privire la dreptul tratatelor, adoptata la Viena la data de 23 martie
1969.

21 Declaratie de neacceptare a competentei CPI cu privire la infractiunea de agresiune formulatd in temeiul
dispozitiilor art. 15bis par. 4 din Statutul CPI, 30 noiembrie 2015, disponibild la https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/2015_NV_Kenya_Declaration_article15bis-4.pdf.

22 Declaratie de neacceptare a competentei CPI cu privire la infractiunea de agresiune formulatd in temeiul
dispozitiilor art. 15bis par. 4 din Statutul CPI, 16 ianuarie 2018, disponibila la https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/20180206142750 ENG.pdf.

2 R. L. Manson, Identifying the Rough Edges of the Kampala Compromise, Criminal Law Forum, no. 21/2010, p.
431 apud C. McDougall, Expanding the ICC ’s Jurisdiction Over the Crime of Aggression, Journal of International
Criminal Justice, no. 22/2024, p. 550, disponibil la https://doi.org/10.1093/jicj/mgae042.
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prin urmare, privit mai degraba ca parte a compromisului privind aplicarea art. 12 si ca
stimulent pentru ratificarea amendamentelor, decat ca dovada a scopului declaratiei de
excludere voluntard a competentei CPI1%*.

Statele Unite ale Americii nu sunt parte la Statutul CPI si, cu ocazia negocierilor finalizate
prin Amendamentele de la Kampala la care au participat in calitate de stat observator, au
incercat fara succes sa convinga Statele Parti la Statutul CPI sa acorde Consiliului de Securitate
al ONU dreptul exclusiv de a determina daca un act de agresiune constituie o incalcare a Cartei
ONU?Z,

Ingrijorarile exprimate de citre Statele Unite ale Americii atat in cadrul discutiilor
diplomatice, cat si in cadrul Conferintei de Revizuire a Statutului CPI desfasurata la Kampala,
s-au centrat pe problematica consimtamantului statelor la eventuale investigatii ale propriilor
cetateni pentru presupuse fapte de agresiune. Astfel, punctul sensibil a fost reprezentat de
faptul ca infractiunea de agresiune are un pronuntat caracter politic si aceasta poate fi usor
deturnata de la scopul ei, subminand pacea internationala si relatiile dintre state care, in
implementarea acestei infractiuni in legislatiile nationale, s-ar putea ajunge la anchete penale
reciproce ale liderilor politici ale unor state?.

Chiar si ulterior activarii competentei CPI in iulie 2018, in literatura de specialitate s-a
apreciat ca Statele Unite ale Americii ar prefera o competenta limitata a CPI cu privire la
infractiunea de agresiune si pastrarea status-quo-ului existent anterior adoptarii
amendamentelor de la Kampala?’. Opinia se intemeiaza pe discursul sustinut in cadrul
reuniunii anuale a Societatii Americane de Drept International, desfasurata in aprilie 2015 de
catre Sarah Sewell, subsecretar de stat pentru securitate civila, democratie si drepturile
omului din cadrul Departamentului de Stat. Potrivit discursului, aceasta a semnalatinca o data
ingrijorarile americane precizand ca viitoarea activare a competentei CPl cu privire la
infractiunea de agresiune nu este o etapa sustinuta de catre Statele Unite ale Americii
deoarece aceasta:

- va avea efecte descurajante asupra potentialilor parteneri de coalitie in actiunile
militare conduse de SUA, care, desi nu au autorizatie legala din partea Consiliului de
Securitate al ONU, pot fi totusi intreprinse avand in vedere interese sau obiective umanitare
legitime;

- ar ingreuna acordarea amnistiei liderilor care sunt presupusi ca au comis infractiunea
de agresiune, impiedicand astfel potentiale acorduri de pace care ar acorda imunitate pentru
astfel de infractiuni; si

24 C. McDougall, op. cit., p. 550.

25 B. D. Schaefer, The Kampala Aftermath: The U.S. Should Remain Wary of the ICC, The Heritage Foundation,
no. 2448, August 9, 2010, p. 11, disponibil la https://www.heritage.org/report/the-kampala-aftermath-the-us-
should-remain-wary-the-icc.

26 A se vedea pe larg H. H. Koh, T. F. Buchwald, The Crime of Aggression: The United States Perspective, American
Journal of International Law no. 2/2015, vol. 109, pp. 257-295, disponibil la
https://openyls.law.yale.edu/server/api/core/bitstreams/75db8c34-f5b2-460a-8bbe-432e1f077b2b/content.
27D. M. Ferencz, Current U.S. Policy on the Crime of Aggression: History in the Unmaking?, Case Western Reserve
Journal of International Law, no. 1/2016, vol. 48, p. 211, disponibil la
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=22448&context=jil.
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- ar impiedica misiunea principala a CPI de a urmari penal atrocitatile infractiunilor prin
implicarea acesteia in controverse incarcate politic, pe care nu este potrivitd sa le
gestioneze?,

Tn acest context, se impune a fi mentionat cd, potrivit literaturii de specialitate,
dispozitiile art. 15bis par. 4 au fost un compromis intre statele care insistau asupra
consimtamantului cel putin al statului agresor si statele care s-au exprimat in favoarea
aplicarii regimului jurisdictional de drept comun al CPI prevézut la art. 12 din Statut. In cursul
negocierilor, niciun stat nu a pledat pentru un model opt-in-plus-opt-out. intr-adevir, este de
neconceput ca cei care sunt in favoarea aplicarii art. 12 sa fi fost de acord cu un regim juridic
chiar mai restrans decat cel prevazut la art. 121 par. 5 teza a ll-a din Statut. Interpretarea
restrictiva a aparut ulterior Conferintei de la Kampala cand a fost exprimata, in termen
similari, de SUA, Franta si Marea Britanie. Tn ciuda faptului cd majoritatea statelor parti au
sprijinit interpretarea extensiva, paragraful operativ 2 al rezolutiei adoptate in decembrie
2017 care a activat jurisdictia CPl asupra infractiunii de agresiune, sustine in mod clar
interpretarea restransa. Acest fapt este usor de explicat prin imprejurarea ca, atunci cand
toate eforturile de a asigura un compromis au esuat, acele state care au sustinut interpretarea
extinsa au fost de acord, in cele din urma, cu paragraful operativ 2 doar pentru a asigura
activarea competentei CPI, dupa cum s-a mentionat in mod expres de catre un numar
semnificativ de State Parti imediat dupa adoptarea rezolutiei de activare. Este de remarcat
faptul ca paragraful operativ 3 din rezolutia de activare reafirma dispozitiile art. 40 par. 1 si
art. 119 din Statutul CPI, care se refera la independenta judiciara si la faptul ca judecatorii CPI
sunt responsabili de interpretarea Statutului. Sustinatorii interpretarii extinse au sperat in
mod clar ca acest lucru ar oferi o ancora pentru judecatorii CPl sa mearga dincolo de cele
mentionate in paragraful operativ 22°.

Indiferent de modalitatea de stabilire a competentei, ulterior deferirii unui caz de catre
un Stat Parte, procurorul verifica informatiile primite si, in cazul in care apreciaza ca exista un
temei rezonabil pentru a incepe o ancheta cu privire la infractiunea de agresiune, va stabili
mai intai daca Consiliul de Securitate al ONU a constatat existenta unui act de agresiune comis
de statul in cauzd. Tn acest sens, procurorul va notifica Secretarul General al ONU cu privire la
situatia aflata in fata Curtii, inclusiv orice informatii si documente relevante (art. 15bis par. 6
din Statut).

Daca Consiliul de Securitate a constatat existenta unui act de agresiune, procurorul
poate continua ancheta cu privire la o crima de agresiune (art. 15bis par. 7 din Statut). In caz
contrar, daca Consiliul de Securitate al ONU nu constata existenta unui act de agresiune in
termen de 6 luni de la notificarea procurorului, acesta poate continua ancheta cu privire la
infractiunea de agresiune, cu conditia ca Divizia Preliminara a CPl sa autorizeze inceperea
anchetei in conformitate cu procedura prevazuta la art. 15 din Statut, iar Consiliul de
Securitate s nu fi decis altfel in conformitate cu art. 16 din Statut3° (art. 15bis par. 8 din
Statutul CPI).

22 B. Van Schaack, U.S. Policy on the ICC Crime of Aggression Announced, disponibil Ila
https://www.justsecurity.org/22248/u-s-policy-icc-crime-aggression/.

2 C. McDougall, op. cit., pp. 551-552.

30 Art. 16 Amdnarea anchetei sau a urmadririi

Nici o anchetd si nici o urmdrire nu pot fi angajate, nici conduse in baza prezentului statut in perioada de
doudsprezece luni care urmeazd datei la care Consiliul de Securitate a fdcut o cerere in acest sens Curtii printr-o
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Constatarea existentei unui act de agresiune de catre un organ din afara Curtii nu o
impiedica sa aprecieze cu privire la acest aspect, potrivit dispozitiilor prevazute in Statut, si
nici nu o Tmpiedica sa-si exercite competenta in ceea ce priveste celelalte infractiuni
mentionate la art. 5 (art. 15bis par. 9 si 10 din Statut).

2. SESIZAREA DE CATRE CONSILIUL DE SECURITATE AL ONU

CPl mai poate sa-si exercite competenta asupra infractiunii de agresiune si prin
sesizarea de citre Consiliul de Securitate al ONU. in literatura de specialitate s-a apreciat c
modalitatea de sesizare a CPI de catre Consiliul de Securitate al ONU cu privire la infractiunea
de agresiune este identica sub aspectul conditiilor procedurale cu sesizarea privind orice alta
infractiune prevazutd de Statut3?.

Astfel, dispozitiile art. 15ter din Statut permit Consiliului de Securitate al ONU sa
sesizeze CPl in baza art. 13 lit. b) din Statut, respectiv atunci cand ia masuri in temeiul
dispozitiilor Capitolului VII din Carta ONU, in cazuri in care constata existenta unei amenintari
la adresa pacii, a unei incilciri a picii sau a unui act de agresiune. In acest sens, este nevoie
sa fie indeplinite aceleasi conditii, respectiv, faptele sa fie comise la un an dupa ratificarea sau
acceptarea amendamentelor de catre treizeci de state parti, momentul sesizarii sa fie ulterior
adoptarii deciziei de activare a competentei (deci dupa 1 ianuarie 2017).

Constatarea existentei unui act de agresiune de catre un organ din afara Curtii nu o
impiedica sa aprecieze cu privire la acest aspect, potrivit dispozitiilor prevazute in Statut, si
nici nu o Tmpiedica sa-si exercite competenta in ceea ce priveste celelalte infractiuni
mentionate la art. 5 (art. 15ter par. 4 si 5 din Statut).

Spre deosebire de cazurile de sesizare din partea Statelor Parti sau autosesizarea
proprio motu a procurorului CPI prevazute la art. 15bis, in cazul sesizarii de catre Consiliul de
Securitate al ONU nu este necesara constatarea anterioara de catre acesta a existentei unui
act de agresiune comis de statul Tn cauza si nici procurorul CPl nu trebuie sa astepte o
asemenea constatare din partea Consiliului de Securitate32.

Tn literatura de specialitate au fost exprimate rezerve cu privire la posibilitatea ca
prevederile privind infractiunea de agresiune sa fie aplicate Tn mod efectiv. Astfel, s-a apreciat
ca, tinand cont de conditiile de exercitare a jurisdictiei CPIl o aplicare efectiva a acestora este
prea putin probabild deoarece daca statul vizat este unul membru permanent al Consiliului
de Securitate al ONU, prin dreptul sau de veto va putea oricdnd sa blocheze o rezolutie
contrara intereselor sale politice. Daca este vorba despre un stat care nu are calitatea de stat
parte la Statutul CPI, atunci potrivit dispozitiilor art. 15bis par. 5, jurisdictia CPI nu ii este
aplicabila nici in ceea ce-i priveste pe cetatenii sai si nici Tn ceea ce priveste faptele comise pe
teritoriul sau. Daca este vorba despre un stat parte la Statutul CPI care intentioneaza sa
intreprinda un act de agresiune fata de un alt stat, atunci ar fi de neinteles ca acesta sa nu se
prevaleze de dispozitiile art. 15bis par. 4 si, in prealabil, s3 nu depuna o declaratie de

rezolutie adoptatd in baza cap. VIl al Cartei Natiunilor Unite; cererea poate fi reinnoitd de cdtre Consiliul de
Securitate in aceleasi conditii.”

31 N. Blokker, S. Barriga, Conditions of the Exercise of Jurisdiction Based on Security Council Referrals in The
Crime of Aggression: A Commentary (coord. C. Kress, S. Barriga), Ed. Cambridge University Press, 2016, p. 651,
disponibil la https://doi.org/10.1017/9781139058360.020.

32 R. Heinsch, The Crime of Aggression After Kampala: Succes or Burden for the Future?, Goettingen Journal of
International Law, vol. 2, no. 20/2010, p. 735, disponibil la https://doi.org/10.3249/1868-1581-2-2-Heinsch.
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nerecunoastere a jurisdictiei CPI. Din aceste considerente se apreciaza ca ar fi mult mai dificil
de stabilit in ce situatii se poate exercita efectiv aceasta jurisdictie a CPI in privinta infractiunii
de agresiune®,

Apreciem ca opinia mentionata mai sus este justificata deoarece, avand in vedere
modul de redactare a textelor si multiplele conditii ce trebuie indeplinite pentru ca CPI sa-si
poatd exercita competenta asupra infractiunii de agresiune, ne apare extrem de dificil ca un
asemenea scenariu sa se desfasoare si in realitatea practica. Aceasta cu atat mai mult cu cat
in cazul in statelor care nu sunt parti la Statut, singura modalitate pentru ca CPI sa-si exercite
competenta asupra infractiunii de agresiune este sa fie sesizata de catre Consiliul de
Securitate al ONU3%, fiind suficient un singur veto pentru ca o asemenea rezolutie sa fie
blocata.

Pe de alta parte, un aspect cu privire la care ne exprimam in sens contrar fata de opinia
exprimata n doctrina este cel referitor la clauza de opt-out prevazuta de art. 15bis par. 4 din
Statut. Astfel, in cazul unei sesizari a CPl de catre Consiliul de Securitate al ONU, dispozitiile
art. 15bis par. 4 nu vor fi aplicabile deoarece clauza de opt-out este incidenta doar in situatiile
in care CPI este sesizata de cdtre un Stat Parte la Statutul CP1%, fiind irelevant in cazul acestui
tip de sesizare consimtamantul Statului (n.n. lipsa calitatii de Stat Parte la Statului CPlsau lipsa
ratificarii anterioare a amendamentului constand in infractiunea de agresiune).

Tn literatura de specialitate s-a apreciat c& sesizarea CPI de citre Consiliul de Securitate
al ONU prezinta un risc de aplicare retroactiva a prevederilor Statutului CPI, cu consecinte
asupra respectarii principiului nullum crimen sine lege deoarece sesizarea poate viza situatii
petrecute anterior sesizarii si care implica state care nu erau parti la Statut la data savarsirii
presupuselor fapte si care nu au acceptat aplicarea dispozitiilor Statutului CPI Tn cazul
resortisantilor sdi ori teritoriului lor la data sdvarsirii respectivelor fapte3®. De aceea, s-a
apreciat ca prin acest mecanism, CPl poate sa exercite indirect un mandat universal, iar
competenta CPI in temeiul art. 13 lit. b) din Statut poate, prin urmare, sa fie considerata ca o
competenta universala delegata de catre comunitatea internationala, la fel ca si exercitarea
competentelor in temeiul capitolului VII din Carta de catre Consiliul de Securitate al ONU?’.

33 A.-L. Lascu, Crima de agresiune — un updating sau un upgrading necesar?, Revista Universul Juridic nr. 2/2016,
p. 122.

341n istoria CPI, au existat doud cazuri in care Consiliul de Securitate al ONU a sesizat CPI cu privire la sdvarsirea
unor fapte prevazute de Statut, respectiv sesizarea privind situatia din Darfur, Sudan, vizand posibile infractiuni
de genocid, infractiuni de razboi si contra umanitatii [Rezolutia 1593(2005) din data de 31 martie 2005,
disponibila la https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/N0529273.pdf] si sesizarea privind situatia din Libia
vizand posibile infractiuni de razboi si contra umanitatii [Rezolutia 1970(2011) din data de 26 februarie 2011,
disponibild la https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/1970Eng.pdf]. In ambele situatii, la data sesizarii CPI,
niciunul dintre cele doua state vizate de rezolutiile Consiliului de Securitate nu erau State Parti la Statutul CPI.
35 J. Trahan, The Rome Statute’s Amendment on the Crime of Aggression: Negotiations at the Kampala Review
Conference, International Criminal Law Review no. 11/2011, p. 90, nota de subsol 159, disponibil la
https://doi.org/10.1163/157181211X543920.

36 T. de Souza Dias, The Retroactive Application of the Rome Statute in Cases of Security Council Referrals and
Ad hoc Declarations. An Appraisal of the Existing Solutions to an Under-discussed Problem, Journal of
International Criminal Justice, no. 16/2018, p. 3, disponibil la https://doi.org/10.1093/jicj/mqy003.

37A. S. Galand, UN Security Council Referrals to the International Criminal Court: Legal Nature, Effects and Limits,
Ed. Brill Leiden, 2019, pp. 31-38 apud N. M. Orina, M. J. Christensen, Jurisdictional Links: International Criminal
Court (1cc), august 2023, disponibil la https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-
mpeipro/e3227.013.3227/law-mpeipro-e3227#law-mpeipro-e3227-bibltem-87.
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3. NOTE EXPLICATIVE PRIVIND REGULILE DE COMPETENTA REFERITOARE LA INFRACTIUNEA
DE AGRESIUNE

Previzionand dificultatile practice de aplicare a noii infractiuni, in special a regulilor de
procedura, o data cu adoptarea infractiunii de agresiune, Statele Parti au anexat Rezolutiei
RC/Res.6 o serie de 7 Note explicative (,/ntelegeri”)®® contribuie la explicarea intentiei de
reglementare avuta in vedere la redactarea amendamentelor.

Tn Nota explicativd 1 se reafirma ca CPI isi poate exercita competenta in baza unei
sesizari din partea Consiliului de Securitate al ONU, potrivit art. 13 lit. b) din Statut, numai cu
privire la infractiunile de agresiune comise dupa activarea completa a competentei CPI cu
privire la aceastad infractiune (numar minim de ratificari si decizia de activare a competentei
luata Tn temeiul art. 15ter par. 3 din Statut). Totusi, intentia redactorilor amendamentelor de
la Kampala a fost in sensul ca CPI isi va exercita competenta asupra infractiunii de agresiune
in baza unei sesizari din partea Consiliului de Securitate al ONU, indiferent daca statul in cauza
a acceptat sau nu competenta Curtii in aceasta privinta.

Nota explicativda 2 mentioneaza faptul cd nu este necesara acceptarea anterioara a
competentei CPl de catre statul parte pentru ca CPI sa-si exercite competenta asupra crimei
de agresiune in baza unei referiri din partea Consiliului de Securitate al ONU, in conformitate
cu art. 13 lit. b) din Statut.

Nota explicativa 3 reitereaza caracterul neretroactiv al competentei CPI, statuand faptul
ca, in cazurile deferirii unui caz de catre un stat parte catre procurorul CPI si a deferirii initierii
de catre procurorul CPl a unei anchete proprii (autosesizarea proprio motu), CPIl isi poate
exercita competenta doar cu privire la infractiunile de agresiune savarsite dupa activarea
completa a competentei CPI (respectiv dupa 17 iulie 2018).

Nota explicativda 4 prevede ca definitia infractiunii si a actului de agresiune sunt
reglementate strict in scopul Statutului, acestea neputand fi interpretate ca limitand sau
aducand atingere normelor de drept international existente.

n ceea ce priveste Nota explicativd 5, aceasta statueazd cd amendamentele la Statutul
CPI nu vor fi interpretate ca creand dreptul sau obligatia de a exercita competenta interna cu
privire la un act de agresiune comis de un alt stat. Aceasta viziune este in concordanta cu
principiul complementaritatii prevazut de Statutul CPI care presupune ca acesta nu
reglementeaza in ce conditii Statele Parti isi pot exercita competenta cu privire la infractiunile
prevazute in Statut ori sunt obligate sa faca acest lucru, ci doar reglementeaza conditiile in
care CPlisi poate exercita competenta proprie.

Nota explicativa 6 reproduce anumite elemente ale Rezolutiei 3314 (XXIX) a Adunarii
Generale a ONU, subliniind ca agresiunea este ,,cea mai gravd si periculoasd formd de utilizare
ilegald a fortei” si, prin urmare, confirmand ca nu orice utilizare ilegala a fortei este agresiune.
Se afirma, de asemenea, ca ,toate circumstantele fiecdrui caz particular” trebuie luate Tn
considerare, inclusiv ,gravitatea actelor” si ,consecintele” acestora. Aceasta detaliere,
coroborata cu Nota explicativa 7, are drept scop obligarea Curtii sa ia in considerare toate
faptele si circumstantele relevante referitoare la o anumita presupusa utilizare ilegala a fortei.

38 Anexa lll la Rezolutia RC/Res.6 - Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of the
International Criminal Court on the crime of aggression, disponbila la
https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-ENG.pdf.
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n cazul in care nu se poate demonstra c3 utilizarea fortei a fost in mod manifest contrard
Cartei ONU, Curtea nu ar fi tTh masura sa concluzioneze ca a avut loc un act de agresiune®.

Nota explicativa 7 urmareste sa clarifice clauza pragului prevazuta in art. 8bis par. 1 din
Statut care afirma ca toate ,cele trei elemente componente: caracter, gravitate si amploare
trebuie sa fie suficiente pentru a justifica o determinare <manifestd»”. Nici un element
component nu poate fi suficient de semnificativ pentru a satisface standardul manifest de
unul singur.

Desi in literatura de specialitate a fost dezbatuta intens valoarea si forta juridica
obligatorie ale acestor note explicative*!, apreciem c&, in conditiile in care acestea sunt
anexate Rezolutiei RC/Res.6 (care constituie, in sine, un tratat international prin care se
modifica un alt tratat international, respectiv Statutul CPI), acestea ar trebui sa se bucure de
o forta juridica obligatorie pentru Statele Parti la Statutul CPI, facdndu-se aplicarea
dispozitiilor art. 31 din Conventia ONU cu privire la dreptul tratatelor care prevad ca pentru
interpretarea unui tratat se tine seama, printre altele, de contextul in care a fost adoptat,
obiect, scop, textul in sine, preambulul, precum si anexele aferente.

lIl. FORME DE COOPERARE INTERNATIONALA REFERITOARE LA INFRACTIUNEA DE
AGRESIUNE

Avand in vedere multiplele limitari in posibilitatea CPI de a-si exercita competenta cu
privire la infractiunea de agresiune, precum si razboiul de agresiune al Federatiei Ruse
impotriva Ucrainei, a aparut tot mai necesara identificarea unor mecanisme eficiente prin
care persoanele responsabile de savarsirea actelor de agresiune la adresa Ucrainei sa fie trase
la raspundere penala. Discutiile si demersurile au fost centrate pe identificarea unor solutii
alternative la competenta CPl care sa fie intemeiate pe mecanisme de cooperare
internationala (luand in considerare si absenta unor mijloace juridice obligatorii la nivel
international in acest domeniu), pornindu-se initial de la instituirea unui centru de cooperare
internationala pentru strangerea de probe care sa faciliteze investigarea ulterioara a
infractiunii de agresiune. Tn prezent, printr-un acord international, a fost infiintat sub
auspiciile Consiliului Europei un tribunal special privind infractiunea de agresiune impotriva
Ucrainei, un demers de o noutate absoluta.

1. CENTRUL INTERNATIONAL PENTRU URMARIREA IN JUSTITIE A INFRACTIUNII DE
AGRESIUNE TMPOTRIVA UCRAINEI

La data de 23 iulie 2023, in cadrul Eurojust®? a fost infiintat Centrul international pentru
urmarirea in justitie a infractiunii de agresiune impotriva Ucrainei (International Centre for

39 Handbook, Ratification and implementation of the Kampala amendments on the crime of aggression to the

Rome Statute of the ICC, third edition, 2019, p. 12, disponibil la
https://crimeofaggression.info/documents/1/handbook.pdf.
40 |bidem.

41 A se vedea K. J. Heller, The Uncertain Legal Status of the Aggression Understandings, Journal of International
Criminal Justice no. 10/2012, pp. 229-248 disponibil la https://doi.org/10.1093/jicj/mgr055, precum si D.
Clearwater, When (and How) Will the Crime of Aggression Amendments Enter into Force?, Journal of
International Criminal Justice no. 16/2018, pp. 31-63, disponibil la https://doi.org/10.1093/jicj/mqy005.

42 Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penala (Eurojust), www.eurojust.europa.eu.
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the Prosecution of the Crime of Aggression against Ukraine - ICPA)*. Acesta reprezint3 o retea
de cooperare internationald ce are ca obiectiv sprijinirea anchetelor nationale privind
infractiunea de agresiune in legatura cu razboiul de agresiune din Ucraina, facilitand
alcatuirea echipelor comune de ancheta si strangerea probelor cu privire la investigarea
infractiunii de agresiune savarsita impotriva Ucrainei. Centrul este format din procurori din
Ucraina, Lituania, Letonia, Estonia, Polonia si Romania. Initial, centrul era sprijinit si de un
procuror special pentru investigarea infractiunii de agresiune din Statele Unite ale Americii,
insa la data de 17 martie 2025 autoritatile americane au notificat Eurojust ca se retrag din
ICPA%,

La un an de la infiintare, probele stranse (traduse inclusiv in limbile ucraineana si
engleza pentru a asigurarea faptului ca acestea pot fi utilizate Tn diverse jurisdictii) insumeaza
peste 2000 de dosare depuse la Baza de Date Centrala cu Probe privind Crimele Internationale
(CICED), gestionata de Eurojust, fiind notate dificultatile Tn identificarea si colectarea
probelor, multe dintre acestea fiind localizate in Federatia Rusa. CICED si ICPA fac parte din
structura generala de sprijin pe care Eurojust o ofera echipei comune de ancheta (JIT) privind
presupusele crime internationale grave comise in Ucraina. JIT, care include procurori din toate
tarile ICPA, este sprijinita de Eurojust si beneficiaza direct de activitatea importanta a ICPA si
CICED*.

n opinia noastra, participarea Romaniei la aceastd forma de cooperare internationala
nu este conditionata de ratificarea amendamentului la Statutul CPI constand in infractiunea
de agresiune intrucat aceasta se desfasoara in cadrul retelei Eurojust din care Romania face
deja parte. In masura in care cazul va ajunge s fie analizat si investigat de CPI, Statele Parti
au obligatia de a coopera cu CPI (potrivit dispozitiilor art. 86 din Statut) in ceea ce priveste
investigarea si colectarea de probe.

2. DEMERSURI LA NIVELUL CURTII PENALE INTERNATIONALE

Ca urmare a sesizarilor primite, in martie 2022 a fost demarata o ampla ancheta privind
situatia din Ucraina care vizeaza acuzatii de crime de razboi, crime Tmpotriva umanitatii sau
genocid comise pe teritoriul Ucrainei de catre orice persoana incepand cu 21 noiembrie 2013
(n.n. data protestelor proeuropene din Ucraina, denumite si EuroMaidan). in perioada martie
2023 —iunie 2024 CPI a emis mai multe mandate internationale de arestare pe numele unor
oficiali de rang Tnalt ai Federatiei Ruse, acestia fiind acuzati de o serie de crime de razboi si
crime impotriva umanitatii*®, insd nu si de infractiunea de agresiune (deoarece Ucraina nu era
parte la Statutul CPI la data sdvarsirii faptelor)®’.

n septembrie 2023, CPI a deschis un birou cu sediul la Kiev avand ca obiectiv cresterea
eficientei raspunsului la infractiunile internationale savarsite in cadrul conflictului din Ucraina.

23 https://www.eurojust.europa.eu/ro/news/history-making-international-centre-prosecution-crime-
aggression-against-ukraine-starts-operations-at-eurojust.

44 https://www.theguardian.com/us-news/2025/mar/17 /trump-russia-ukraine.

45 https://www.eurojust.europa.eu/news/one-year-launch-international-centre-prosecution-crime-aggression-
against-ukraine-icpa.

46 De exemplu, transfer si deportare ilegala a populatiei ucrainene, in special copii, din teritoriile ucrainene
ocupate de Federatia Rusa, atacuri asupra obiectivelor civile, provocarea de daune accidentale excesive civililor,
deteriorarea obiectivelor civile.

471CC, Situation in Ukraine, ICC-01/22, Investigation, disponibil la https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine.
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Biroul reprezinta un canal direct de comunicare intre autoritatile ucrainene si CPI, facilitand
schimbul de informatii si colectarea de probe, colaborand indeaproape inclusiv cu ICPA% prin
schimbul de bune practici, organizarea de sesiuni de pregatire profesionald, inclusiv sesiuni
referitoare la colectarea si analiza informatiilor disponibile Tn surse deschise si colectarea
probelor electronice.

3. TRIBUNALUL SPECIAL PRIVIND INFRACTIUNEA DE AGRESIUNE TMPOTRIVA UCRAINEI

Ca urmare a razboiului de agresiune al Federatiei Ruse impotriva Ucrainei, sprijinul
comunitatii internationale pentru statul agresat a fost constant si multidisciplinar. Tnc3 din
anul 2023, prin colaborarea institutiilor UE cu Consiliul Europei, a fost constituit un Grup
nucleu pentru infiintarea Tribunalului Special privind crima de agresiune impotriva Ucrainei
ce avea ca obiectiv elaborarea instrumentelor juridice internationale necesare pentru
infiintarea unui tribunal special care sa ancheteze si sa judece infractiunea de agresiune
savarsita impotriva Ucrainei.

De mentionat cd Parlamentul European, prin Rezolutia din 19 ianuarie 2023%,
recunoaste lipsa de reactie a Consiliului de Securitate al ONU care este paralizat cu privire la
situatia din Ucraina din cauza capacitatii Rusiei de a se opune prin drept de veto oricarei
actiuni substantiale, condamna din nou, in termenii cei mai fermi cu putinta, razboiul de
agresiune al Rusiei impotriva Ucrainei, isi reafirma sprijinul ferm pentru independenta,
suveranitatea si integritatea teritorialda a Ucrainei in cadrul frontierelor sale recunoscute la
nivel international, si solicita din nou Rusiei sa inceteze imediat toate activitatile militare din
Ucraina si sa retraga neconditionat toate fortele si echipamentele militare de pe intreg
teritoriul recunoscut la nivel international al Ucrainei (pct. 1).

Tn acest context, Rezolutia precizeaza c3 infractiunea de agresiune a Rusiei impotriva
Ucrainei reprezinta o incalcare clara si incontestabila a Cartei ONU, care, in interesul
securitatii globale si al ordinii internationale bazate pe norme, nu poate ramane fara raspuns
din partea comunitatii internationale; isi reitereaza apelul adresat Comisiei si statelor
membre de a sprijini tragerea la raspundere deplind pentru toate crimele comise de Rusia si
de aliatii si reprezentantii sdi in timpul razboiului lor de agresiune impotriva Ucrainei (pct. 2).

Astfel, Parlamentul European si-a exprimat sustinerea fata de infiintarea unui tribunal
specializat pentru infractiunea de agresiune impotriva Ucrainei si a solicitat institutiilor UE si
statelor membre sa colaboreze indeaproape cu Ucraina pentru a obtine si a consolida sprijinul
politic Tn cadrul Adundrii Generale a ONU si al altor foruri internationale, inclusiv Consiliul
Europei, OSCE (n.n. Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa) si G7°°, pentru
crearea tribunalului special pentru crima de agresiune impotriva Ucrainei (pct. 4).

Aceeasi Rezolutie solicita UE sa adopte o pozitie comuna referitoare la crima de
agresiune si la amendamentele de la Kampala privind crima de agresiune la Statutul de la

48 International Criminal Court, Office of the Prosecutor, Resilient Justice. In every step, Annual Report 2025, pp.
37-38, 56, 67, disponibil la https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2025-12/2025-annual-report.pdf.

49 Rezolutia Parlamentului European din 19 ianuarie 2023 referitoare la infiintarea unui tribunal pentru crima de
agresiune impotriva Ucrainei (2022/3017(RSP)), disponibila la
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0015 RO.html.

50 Grupul celor 7—un forum informal alcatuit din cele mai puternice 7 economii industrializate ale lumii, respectiv
(Canada, Franta, Germania, ltalia, Japonia, Regatul Unit, SUA), la ale cdror reuniuni participa si Uniunea
Europeana.
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Roma al CPI si invitd Bulgaria, Danemarca, Franta, Grecia, Ungaria si Romdnia sd accepte si
sd ratifice amendamentele de la Kampala (pct. 15).

Finalizarea lucrarilor in cadrului Grupului nucleu a fost marcata prin adoptarea
Declaratiei de la Liov in data de 9 mai 2025°! care anunta ca Tribunalul Special va fi infiintat
printr-un acord intre Ucraina si Consiliul Europei.

Ulterior, la data de 25 iunie 2025 a fost semnat acordul®? prin care a fost aprobat
Statutul Tribunalului Special privind crima de agresiune impotriva Ucrainei®®. Semnarea
acordului a fost primita cu multa sustinere din partea statelor Uniunii Europene, dar si a
Parlamentului European care a adoptat o rezolutie in acest sens la data de 9 iulie 2025

Potrivit art. 1 din Statutul Tribunalului Special, competenta acestuia se intemeiaza pe
competenta teritoriald a statului ucrainean si vizeaza puteri de efectuare a urmaririi penale si
de judecatd a persoanelor care poarta responsabilitatea principald pentru savarsirea
infractiunii de agresiune impotriva Ucrainei. Totusi, dispozitiile art. 1 din Statut nu cuprind
vreo limitare Tn timp cu privire la data savarsirii infractiunii de agresiune, ceea ce poate
conduce la concluzia ca Tribunalul Special ar putea fi competent sa urmareasca penal si sa
judece nu doar acele persoane care au savarsit infractiunea de agresiune incepand cu data de
24 februarie 2022, ci si acele persoane care au savarsit aceeasi infractiune in legatura cu
invadarea si anexarea ilegala a peninsulei Crimeea.

in ceea ce ne priveste, nu considerdm c3 Tribunalul Special ar putea si-si extinda
competenta si asupra actelor de agresiune care au avut drept consecinta anexarea peninsulei
Crimeea de catre Federatia Rusa intrucat, la acea data, nici statul agresor, nici statul agresat
nu erau parti la Statutul CPI si nici nu au ratificat infractiunea de agresiune la data anexarii.
Dupa cum am aratat anterior, potrivit art. 121 par. 5 din Statut, dispozitiile care modifica
Statutul CPl intra in vigoare fata de statele parti care le-au acceptat la un an de la depunerea
instrumentelor de ratificare sau de acceptare.

in plus, este dificil de acceptat cd un Tribunal Special poate fi competent pentru
urmarirea si judecarea unei infractiuni internationale prevazute in Statutul CPI dar savarsita
anterior infiintarii Tribunalului Special, in conditiile in care insusi CPl nu era competent cu
privire la infractiunea de agresiune savarsita in anul 2014. Astfel, infractiunea de agresiune a
intrat in vigoare, iar competenta acestei instante internationale a fost activata abia ulterior,
in iulie 2018. Astfel, o abordare care presupune includerea in sfera de competenta a
Tribunalului Special a infractiunii de agresiune este de naturd sa puna in discutie o posibila
incalcare a principiului neretroactivitatii legii penale®>.

51 https://enlargement.ec.europa.eu/news/international-coalition-agrees-establishment-special-tribunal-
crime-aggression-against-ukraine-2025-05-09 en.

52 Council of Europe, Agreement between the Council of Europe and Ukraine on the Establishment of the Special
Tribunal for the Crime of Aggression against Ukraine, disponibil la
https://search.coe.int/cm?i=0900001680b678c9.

53 Disponibil la https://search.coe.int/cm?i=0900001680b678ca.

54 European Parliament resolution of 9 July 2025 on the human cost of Russia’s war against Ukraine and the
urgent need to end Russian aggression: the situation of illegally detained civilians and prisoners of war, and the
continued bombing of civilians (2025/2710(RSP)), disponibila la
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0160 EN.pdf.

55 Aceasta problematicd a fost pusa in discutie in contextul infiintarii Tribunalului Militar International de la
Nirnberg in cadrul caruia au fost respinse exceptiile vizand aplicarea retroactiva a legii penale (ex post facto) in
considerarea principiilor dreptului natural — a se vedea D. Nitu, op. cit., pp. 37-38.
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De asemenea, art. 4 par. 2 din Statut prevede ca pozitia oficiald (functia publica
detinutd) a unei persoane la momentul savarsirii unei infractiuni (indiferent ca este sef de stat
sau de guvern, membru al guvernului sau parlamentului, reprezentant ales sau functionar
guvernamental), nu o va exonera de raspunderea penala si nici nu 1i va atenua pedeapsa.
Corelativ, art. 23 par. 5 din Statut prevede ca daca actul de punere sub acuzare priveste un
sef de stat, un sef de guvern sau un ministru al afacerilor externe, judecatorul de instructie
nu va confirma actul de punere sub acuzare si va dispune suspendarea procedurii pana la data
la care acea persoana nu mai detine acea functie publica sau data la care a fost transmisa
Tribunalului Special o renuntare la acea functie.

Fata de aceste aspecte referitoare la imunitati si raspunderea penala s-a apreciat ca
formularea este inspirata din art. 7 din Carta Tribunalului de la Niirnberg, astfel incat Statutul
afirma principiul raspunderii penale individuale, respectand in acelasi timp limitele
jurisdictionale impuse de dreptul international privind urmarirea penala a membrilor politicii
de varf a Federatiei Ruse. O asemenea abordare asigura claritatea juridica a Statutului si
consolideaza credibilitatea Tribunalului Special, semnaland ca acesta este conceput sa
functioneze in cadrul si in limitele dreptului international, pastrand, in acelasi timp,
posibilitatea angajarii viitoare a raspunderii penale fara a submina principiile juridice
fundamentale®®.

n ceea ce priveste aspectele substantiale, art. 2 din Statut prevede definitia infractiunii
de agresiune din competenta Tribunalului Special. Astfel, definitia este identica cu cea
prevazuta la art. 8bis din Statutul CPI, dar fara a prelua (in mod regretabil, in opinia noastra)
si lista detaliata prevazuta de art. 8bis par. 2 care cuprind actiunile ce stabilesc sfera de
cuprindere a notiunii de ,,act de agresiune” si care au natura unor conditii atasate elementelor
materiale.

Pe de alta parte, insa, Statutul indruma Tribunalul Special ca, la evaluarea caracterului,
a gravitatii si a amplorii actului de agresiune, sa ia in considerare Rezolutia 3314 (XXIX) a
Adunarii Generale a ONU (care contine aceasta lista si alte indrumari privind evaluarea
agresiunii), precum si rezolutiile Adunarii Generale a ONU referitoare la actele de agresiune
statald Tmpotriva Ucrainei. in final, art. 2 par. 4 face trimitere si la notiunea de , rdzboi de
agresiune” ce era cuprinsa in Carta Tribunalului de la Niirnberg.

Tn prezent, se cunoaste ci sediul Tribunalului Special va fi localizat in Haga, Regatul
Tarilor de Jos®’. In ceea ce priveste finantarea activititii acestui tribunal, pentru a asigura
pregatirea institutionala, logistica si organizationalda a functionarii acestuia, Uniunea
Europeana si Consiliul Europei au semnat un acord de finantare prin care UE va furniza o prima
transa de 10 milioane de euro in cadrul unui proiect ce se va desfasura pe parcursul a doi ani,
prin Serviciul Instrumente de Politici Externd (FPI) al Comisiei Europene. insi pentru
operationalizarea si functionarea optima a Tribunalului Special, mai este nevoie de
parcurgerea mai multor etape, respectiv asigurarea unor cladiri dedicate, a personalului
necesar si a unei predictibilitati in ceea ce priveste resursele financiare.

Una dintre problematicile majore cu care se va confrunta acest Tribunal Special va fi cea
referitoare la asigurarea finantarii functionarii acestuia care va presupune costuri de ordinul

56 H. Lobel, N. Milaninia, Building a Special Tribunal for the Crime of Aggression against Ukraine, 25 iulie 2025,
disponibil la https://www.ejiltalk.org/building-a-special-tribunal-for-the-crime-of-aggression-against-ukraine/.
57 https://www.justiceinfo.net/en/152324-ukraine-views-special-tribunal-aggression.html.

58 https://www.coe.int/en/web/portal/-/special-tribunal-for-the-crime-of-aggression-against-ukraine-council-
of-europe-european-union-agree-to-set-up-advance-team.
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zecilor de milioane de euro (aproximativ 75 milioane euro, potrivit unei estimari a Consiliului
Europei), ce vor fi asigurate atat de Consiliului Europei, cat si de Uniunea Europeana si,
distinct, de alte state membre UE®°. Spre comparatie, in cazul Tribunalului Penal International
pentru Rwanda, infiintat prin rezolutia Consiliului de Securitate al ONU pentru a urmari penal
si pentru a judeca infractiuni de genocid in tari africane, costurile s-au ridicat la aproximativ
860 milioane de dolari in primi 10 ani de functionare pana sa pronunte prima solutie®°.

Tn literatura de specialitate, s-a precizat ca infiintarea unui Tribunal Special pentru
infractiunea de agresiune impotriva Ucrainei care va avea o competenta similara cu cea a CPI
trebuie tratatda cu maxima prudentd si atentie, deoarece trebuie evitatd complicarea
procesului decizional si dublarea eforturilor de urmarire penala®.

Tn opinia noastrd, la o analizd preliminard, infiintarea unui tribunal special a cirui
competenta se suprapune partial cu cea a CPl poate parea ca fiind problematica, insa aceasta
este doar in aparenta. De vreme ce, din punct de vedere ratione materie, CPl poate deja
urmari si judeca infractiunea de agresiune, infiintarea unui tribunal special cu acest obiectiv
pare sa dubleze competenta deja existenta a CPI. Totusi, avand in vedere dificultatile de
aplicare practica a dispozitiilor materiale si procesuale din Statutul CPI mentionate anterior
referitoare la infractiunea de agresiune, dar si faptul ca Federatia Rusa nu este Stat Parte la
Statutul CPI®?, instanta penald internationald nu ar fi ajuns niciodatd in situatia de a putea
ancheta si judeca actele de agresiune savarsite impotriva Ucrainei.

Tn aceste conditii, recursul la infiintarea unui tribunal special in acest scop pare si fie
solutia necesara care sd asigure tragerea la raspundere penala in mod efectiv®. Totusi, insasi
eficienta unui asemenea demers este chestionabild, in opinia noastra, deoarece chiar daca
acesta se bucura de o larga sustinere internationala (mai ales din partea statelor europene),
chiar si cele mai inalte garantii procesual penale astfel cum sunt prevazute in Statutul
Tribunalului Special nu sunt de natura sa garanteze concursul si participarea la viitorul proces
a persoanelor cu inalte functii de conducere din Federatia Rusa care vor fi urmarite penal si
judecate pentru infractiunea de agresiune impotriva Ucrainei. Dupa cum se cunoaste,
autoritatile Federatiei Ruse nu recunosc nici macar calificarea juridica de agresiune a actelor
si operatiunilor desfdsurate pe teritoriul ucrainean, considerdndu-le ca fiind justificate® si

59 https://www.euronews.com/my-europe/2025/11/11/exclusive-creation-of-ukraines-special-tribunal-at-risk-
over-budget-concerns.

60 https://euobserver.com/eu-and-the-world/ar29f676fd.

61 |. Rotariu, Infractiunea de agresiune in viziunea Organizatiei Natiunilor Unite, in Statutul Tribunalului Militar
International de la Niirnberg si in statutul Curtii Penale Internationale. Aspecte teoretice si practice, Revista Pro
Lege nr. 2/2023, p. 189, nota de subsol 23.

62 |ar potrivit art. 15bis par. 5, CPI nu isi poate exercita competenta cu privire la infractiunea de agresiune comisa
de cetatenii unui Stat care nu este parte la Statutul CPI.

637n acelasi sens, a se vedea C. McDougall, Why Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine is the
Best Available Option: A Reply to Kevin Jon Heller and Other Critics, 15 martie 2022, disponibil Ila
https://opiniojuris.org/2022/03/15/why-creating-a-special-tribunal-for-aggression-against-ukraine-is-the-best-
available-option-a-reply-to-kevin-jon-heller-and-other-critics/.

64 A se vedea, de exemplu, C. Mik, Russia’s aggression against Ukraine: A clash of two visions of the international
community and international law, Polish Review of International an European Law, no. 2/2022, vol. 11, disponibil
la
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://czasopisma.uksw.edu.pl/in
dex.php/priel/article/download/11881/10495/22794&ved=2ahUKEwjWx8TQ4pyRAXWOgPOHHZ9HMoM4ChA
WegQIFBAB&usg=A0OvVaw3HpdtQzuTLQpcNOYdw3TIn; A. Cherviatsova, When Words Really Matter: Russia's
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negand, de fapt, insasi suveranitatea si independenta Ucrainei, ca subiect de drept
international. Astfel, privind teritoriul Ucrainei ca pe o extensie a teritoriului Federatiei Ruse
si pe cetatenii ucraineni ca niste ocupanti ilegali ai acestui teritoriu, este lesne de inteles
viziunea Federatiei Ruse potrivit careia Ucraina este un stat artificial, iar incursiunea rusa in
teritoriul ucrainean reprezinta de fapt o restabilire a ordinii publice si a securitatii ruse,
nereprezentand nicidecum acte de agresiune in sensul Statutului CPI.

De aceea, Statutul Tribunalului Special prevede dispozitii specifice referitoare la
desfasurarea procedurilor penale in absentia. Astfel, art. 28 din Statut, inspirat din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la asigurarea dreptului la un
proces echitabil Tn cadrul unor proceduri desfasurate in absentia, prevede ca o persoana
poate fi urmarita penal si judecata in lipsa doar daca acuzatul a fost informat in mod
corespunzator cu privire la procedura, daca i s-a oferit o posibilitate reala de a se prezenta,
daca acuzatul a fost reprezentat de un avocat ales de acesta sau de un avocat din oficiu si
daca acuzatul isi pastreaza dreptul neechivoc la o nouad judecata in caz de predare sau
arestare.

Fata de aceste aspecte s-a sustinut ca autorizarea desfasurarii judecatii in lipsa implica
prudenta si retinere. Astfel, desi Tribunalul Special pentru Liban a desfasurat procesul penal
si a pronuntat hotararea definitiva in absenta persoanei acuzate, aspecte care au fost
conforme din punct de vedere procesual cu legislatia internationala aplicabila in domeniul
drepturilor omului, intreaga procedura si functionare a instantei au fost percepute ca lipsite
de legitimitate siimpact suficient, subminand increderea publicului in autoritatea Tribunalului
Special si contribuind la perceptia ca valoarea acestui demers a fost una descurajatoare sau
limitat36°.

Ramane, deci, de vazut care va fi rezultatul activitatii Tribunalului Special si daca
obiectivul asumat initial va fi atins.

IV. ASPECTE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA S| JUDECAREA LA NIVEL NATIONAL A
INFRACTIUNII DE AGRESIUNE

Dupa prezentarea aspectelor procesual penale din perspectiva internationala (a se
vedea supra pct. | si pct. 1.1.-11.2.), apreciem ca este necesara o analiza distincta si cu privire
la implicatiile infractiunii de agresiune din perspectiva principiilor de aplicare a legii penale,
dar si a dreptului procesual penal national, acestea nefiind deloc de neglijat si cu un grad de
complexitate cel putin comparabil. Astfel, sunt necesare unele precizari privind eventuala
competenta a organelor judiciare nationale de efectuare a urmaririi penale si de judecata cu
privire la infractiunea de agresiune, precum si privind cooperarea internationalad in materie
penala.

1. PROVOCARILE PRIVIND EXERCITAREA COMPETENTEI NATIONALE CU PRIVIRE LA
INFRACTIUNEA DE AGRESIUNE

War Against Ukraine and the Battle of Narratives, disponibil la https://verfassungsblog.de/russias-war-against-
ukraine-and-the-battle-of-narratives/.
5 H. Lobel, N. Milaninia, loc. cit.
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Posibilitatea de a urmari penal si de a judeca infractiunea de agresiune de catre
organele judiciare nationale a fost si este in continuare intens dezbatuta in literatura de
specialitate. Dincolo de necesitatea ca infractiunea de agresiune sa fie reglementata in
legislatia nationald, cele mai mari provocari in urmarirea si judecarea acestei infractiuni de
catre organele judiciare nationale ale unui stat deriva din normele de competenta sau
principiile de aplicare a legii penale (teritorialitate, personalitate, realitate, universalitate)
carora li se opun imunitatea de jurisdictie si principiul par in parem non habet imperium,
potrivit dreptului international, precum si regimul imunitatilor de care se bucura inaltii oficiali
de stat in virtutea functiilor publice pe care le ocupa, potrivit normelor interne ale fiecarui
stat.

Initial, in lucrarile Comisiei de Drept International din cadrul ONU desfasurate in anul
1996 care puneau bazele Codului crimelor impotriva pacii si securitatii (precursorul Statutului
CPI din 1998), preciza ca o instanta nu poate stabili angajarea raspunderii penale pentru
infractiunea de agresiune fara a lua in considerare, ca o chestiune preliminara, problema
agresiunii comisa de catre un stat. Stabilirea de cdtre o instanta nationald a unui stat a
aspectului daca un alt stat a comis o agresiune ar fi contrara principiului fundamental al
dreptului international par in parem imperium non habet (n.n. statele sunt egale si suverane
si nu pot avea autoritate/putere unul asupra altuia)®. Prin urmare s-a precizat ca argumentul
par in parem poate fi invocat pentru a sustine ca jurisdictia unui stat este limitata la urmarirea
penala a propriilor cetateni si ca exista imunitate pentru astfel de proceduri penale care
vizeaza cetateni ai altor state, dar fara a impiedica de plano posibilitatea investigarii la nivel
national a infractiunii de agresiune®’. Un argument in plus fatd de aceastd ambivalent3 de
interpretare este regasit si in cuprinsul Notei explicative 5 din Rezolutia RC/Res.6 (mentionat
supra pct. 11.3.) care prevede ca amendamentele la Statutul CPI constand in infractiunea de
agresiune nu au semnificatia ca instituind dreptul sau obligatia unui Stat Parte de a exercita
competenta internd cu privire la un act de agresiune comis de un alt stat®®,

Prin urmare, s-a apreciat ca, teoretic, infractiunea de agresiune poate fi urmarita penal
de catre instantele nationale in cadrul diferitelor tipuri de jurisdictie. Realitatea legii penale si
universalitatea legii penale, desi cele mai controversate forme de competentd pentru
urmarirea penald a infractiunilor internationale pe plan intern, sunt probabil cele mai
promitatoare, avand in vedere ca statele agresoare si statele victime se confruntda cu
provocari practice aproape insurmontabile in a-i trage la raspundere pe lideri in fata
instantelor nationale pentru purtarea unui rdzboi agresiv®®.

De aceea, in acord cu cele exprimate in doctrind’?, sustinem c& infractiunea de
agresiune in ordinea juridica internd a unui stat are sens doar daca ofera protectie atat

66 Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session (6 May-26 July 1996), U.N.
Doc. A/51/10, p. 30, disponibil la https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a 51 10.pdf.

67 P, Wrange, The Crime of Aggression, Domestic Prosecutions and Complementarity, op. cit., pp. 711-714.

68 Despre care s-a apreciat ca a fost introdus la insistente Statelor Unite ale Americii, considerandu-se ca este o
explicatie superflua care subliniaza inca o data caracterul controversat al exercitarii competentei nationale
asupra infractiunii de agresiune — a se vedea P. Wrange, The Crime of Aggression, Domestic Prosecutions and
Complementarity, op. cit., p. 720.

8 J, G. Kestenbaum, Closing Impunity Gaps for the Crime of Aggression, Chicago Journal of International Law,
vol. 17, no. 1/2016, p. 72, disponibil la https://chicagounbound.uchicago.edu/cjil/vol17/iss1/2.

70 C. McDougall, The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court, 2nd
edition, Cambridge University Press, 2021, p. 378 apud O. Svacek, Crime of Aggression before Domestic Courts:
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intereselor altor state sau ale comunitatii internationale (prin urmarirea penald a propriilor
cetateni ai statului agresor pentru agresiunea impotriva altor state), cat si propriului interes
al statului (prin urmarirea penala a cetatenilor straini - functionari ai statului). Acest obiectiv
ar fi dificil de atins daca functionarii statului agresor ar fi exclusi din sfera jurisdictionala a
statului victima. Trebuie luat in considerare si faptul ca atat statul agresor, cat si statul victima
isi pot exercita jurisdictia pe baza principiului teritorial al jurisdictiei. Daca se accepta faptul
ca jurisdictia teritoriala a statului victima este limitata doar la propriii sdi cetateni, aceasta
practic va fi golita de continut.

Tn ceea ce priveste imunitatile functionarilor unui stat, s-a apreciat c3 statul agresor
poate oricand sa-si urmareascd in justitie proprii functionari ori sa le ridice imunitatea
persoanelor in cauza pentru a compdrea in fata unei instante a unui alt stat pentru acte de
agresiune’?. Statul victima poate urmari penal persoanele fizice numai in cazul in care statul
agresor ridica imunitatea sau desfasoara procese in absentia impotriva acestor persoane.
Tns3, spre deosebire de alte infractiuni internationale, functionarii de rang Tnalt nu pot savarsi
agresiuni fara actiunea statului ca parte a politicii oficiale de stat. De aceea, s-a apreciat cd o
solutie la aceasta provocare pe care infractiunea de agresiune o reprezinta in ceea ce priveste
imunitatile pentru functionarii de rang Tnalt este ca jurisdictiile interne sa creeze o exceptie
explicitd pentru actele de agresiune. Intr-adevdr, statele ar putea adopta o legislatie care s
asigure ca un act de agresiune este privit ca o actiune ilegala a statului, pe langa faptul ca este
o infractiune internationald. intr-un stat cu o asemenea exceptie de imunitate, functionari de
rang Tnalt acuzati de comiterea agresiunii nu s-ar mai putea bucura de imunitate in fata
procedurilor penale’?.

O posibila astfel de exceptie poate deriva din principiul universalitatii legii penale care
sa permita urmarirea sijudecarea infractiunii de agresiune de catre organele judiciare ale unui
stat’3, dar nici aceastd solutie nu este la adapost de critici sau de multiple interpretari din
partea practicienilor. Tnsd pentru ca aceastd abordare sd prezinte eficientd, este necesar ca
acest principiu sa fie recunoscut si aplicat de cat mai multe state, nu doar de catre cateva
dintre acestea. Avand in vedere ca cel putin 18 state recunosc in Codurile lor penale principiul
universalitatii cu privire la infractiunea de agresiune, aceasta realitate ne arata ca practica
internationald este prea putin suficienta si sedimentata in acest sens’®. De aceea, se apreciaza
ca o concluzie mai pertinenta este in sensul ca actualul cadru normativ nu ofera sprijin

Some Contemporary Challenges, International and Comparative Law Review, vol. 23, no. 2/2023, p. 121,
disponibil la https://doi.org/10.2478/iclr-2023-0017.

1 n opinia noastrd, o asemenea varianti este extrem de putin probabil s§ aib& loc in practica, mai ales dacé
persoana vizata de acuzatia constand in savarsirea infractiunii de agresiune inca ocupa functia publica ce fi
permite sa se bucure de imunitate — a se vedea si C. McDougall, The Imperative of Prosecuting Crimes of
Aggression Committed against Ukraine, Journal of Conflict & Security Law, Oxford University Press, 2023, p. 216,
disponibil la https://doi.org/10.1093/jcsl/krad004.

72 J. G. Kestenbaum, op. cit., p. 77.

73 Dupa cum exista deja in Codurile penale ale Lituaniei si Poloniei care au demarat deja cauze penale avand ca
obiect investigarea infractiunii de agresiune savarsita impotriva Ucrainei, Lituania in temeiul competentei
universale, iar Polonia in baza principiului protectiei intereselor nationale ale statului (n.n. in mod similar
principiului universalitatii legii penale prevazut de art. 11 din Codul penal roman) —a se vedea K. J. Heller, Options
for Prosecuting Russian Aggression Against Ukraine: A Critical Analysis, Journal Of Genocide Research, 2022, p.
22, disponibil la https://doi.org/10.1080/14623528.2022.2095094.

74 C. McDougall, op. cit., p. 214 apud O. Svacek, op. cit., p. 122.
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puternic pentru exercitarea competentei nationale asupra infractiunii de agresiune, a fortiori
nu sprijind aceasta competenta in conformitate cu principiul universalitatii’>.

De asemenea, in conditiile Tn care nici CPl nu dispune de competenta universala cu
privire la infractiunile prevazute in Statut (fiind necesara o legdtura de teritorialitate sau o
legatura de personalitate cu un Stat Parte la Statut), este dificil a accepta o abordare in care
infractiunea de agresiune sa fie supusa principiului universalitatii legii penale care sa permita
statelor urmarirea si judecarea acesteia de catre organele judiciare nationale. Cu atat mai
mult, apreciem ca unele organe judiciare nationale ar putea fi reticente sa emita aprecieri ori
dispozitii cu privire la acte de agresiune savarsite de oficialii de rang Tnalt ai unui stat, Tn
absenta unei determinadri anterioare din partea Consiliului de Securitate al ONU. De aceea, s-
a apreciat ca autoritatile unui stat ar putea simti nevoia unei anumite legitimitati politice
fnainte de a-si exercita competenta asupra infractiunii de agresiune, o astfel de abordare
prudentd putand fi prevazuta in legislatia nationala sau in instrumentele de prezentare si
motivare a acestei legislatii in sensul ca judecatorii pot lua in considerare deciziile relevante
ale Consiliului de Securitate al ONU atunci cand iau propriile hotarari in cauze care privesc
infractiunea de agresiune’®.

n cazul de referint in materie al Mandatului de arestare din 11 aprilie 2000 (Republica
Democratica Congo impotriva Belgiei), Curtea Internationala de Justitie (ClJ) a statuat ca
Belgia a incalcat dreptul international prin emiterea unui mandat de arestare in lipsa pe
numele ministrului afacerilor externe in exercitiu al Republicii Democrate Congo pentru
acuzatii de incitare la ura rasiala, grave incalcari ale Conventiilor de la Geneva si comiterea de
crime Tmpotriva umanitatii. ClJ a considerat ca competenta universald prevazuta la acel
moment de legislatia belgiana nu putea ocoli si incalca imunitatea functionala si de jurisdictie
de care beneficia un ministru aflat in functie, chiar siin cazul infractiunilor de razboi sau crime
Tmpotriva umanitatii. Astfel, regulile ce guverneaza jurisdictia instantelor nationale trebuie
atent diferentiate de cele care guverneaza imunitatile jurisdictionale: jurisdictia nu implica
lipsa imunitatii, pe cand lipsa imunitatii nu implica prezenta jurisdictiei. Asadar, cu toate ca
diferitele conventii internationale referitoare la prevenirea si pedepsirea anumitor infractiuni
grave le impun statelor obligatiile de urmarire penala sau de extradare, cerandu-le, prin
urmare, sa-si extinda jurisdictia penald, o asemenea extindere nu afecteaza in vreun fel
imunitatile Tn temeiul dreptului international cutumiar, inclusiv pe aceea a ministrilor””.

2. CONSIDERATII DIN PERSPECTIVA DREPTULUI NATIONAL REFERITOARE LA EXERCITAREA
COMPETENTEI NATIONALE CU PRIVIRE LA INFRACTIUNEA DE AGRESIUNE

Luand in considerare cele mentionate supra pct. IV.1., suntem de parere c3, cel putin la
nivel teoretic, daca sunt indeplinite conditiile substantiale si procedurale, organele judiciare
nationale vor putea urmari penal si judeca infractiunea de agresiune, chiar daca o asemenea
posibilitate ne apare ca fiind putin probabil sa apara si in practica. De asemenea, pornind de

7> B. van Schaack, Par in Parem Imperium Non Habet: Complementarity and the Crime of Aggression. Journal of
International Criminal Justice, vol. 10, no. 1/2012, p. 144, disponibil la https://doi.org/10.1093/jicj/mgs004.

76 P, Wrange, The Crime of Aggression, Domestic Prosecutions and Complementarity, op. cit., p. 727.

77 C.IJ., Republica Democratica Congo impotriva Belgiei, cazul Mandatului de arestare din 11 aprilie 2000,
disponibil la https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/121/121-20020214-JUD-01-00-EN.pdf.
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la propunerile de lege ferenda formulate in prima parte a acestui demers’®, daca infractiunea
de agresiune si eventualele incriminari adiacente ar fiintroduse in cadrul Titlului X1l al Codului
penal, concluzia naturala la care am ajunge ar fi aceea ca regimul acestor noi incriminari ar fi
supus celui deja existent pentru infractiunile de genocid, contra umanitatii si de razboi (art.
438-445)7°. Prin urmare, considerdm ca organele judiciare competente pentru infractiunea
de agresiune si infractiunile adiacente ar trebui sa fie parchetele de pe langa curtile de apel
in ceea ce priveste efectuarea urmaririi penale, respectiv curtile de apel in ceea ce priveste
judecarea acestor infractiuni.

Tn mésura in care organele judiciare romane ar fi sesizate cu privire la infractiunea de
agresiune, acestea vor avea doua optiuni, respectiv deferirea cazului catre procurorul CPl sau
pastrarea cazului pentru continuarea urmaririi penale si judecarea infractiunii de catre
organele judiciare nationale. Dacd un asemenea caz ajunge sa fie anchetat de catre CPI
(indiferent de calea procesuala aleasa), atunci devin incidente obligatiile Statelor Parti la CPI
de a coopera cu aceasta, iar la nivel national devin aplicabile dispozitiile Legii nr. 44/2022
privind cooperarea judiciara dintre Romania si Curtea Penald Internationald. Aceasta lege
reprezinta cadrul legal care reglementeaza procedurile ce permit cooperarea dintre Romania
si CPlin anchetele pentru infractiuni ce tin de competenta sa.

Legea nr. 44/2022 desemneaza Ministerul Justitiei ca autoritate centrald pentru
cooperarea cu CPI si stabileste normele procesuale prin care autoritatile nationale pot aresta
si preda o persoana solicitata de CPl in vederea urmaririi penale, judecarii sau executarii unei
pedepse privative de libertate, modul in care sunt efectuate anumite acte procedurale prin
care sunt obtinute si conservate mijloacele de proba (de exemplu, audieri, perchezitii,
cercetari la fata locului) si prevede dispozitii privind indisponibilizarea si confiscarea unor
bunuri. Totodata, Legea nr. 44/2022 prevede in art. 21 modalitatea in care poate avea loc
transferul procedurilor catre CPI, ca expresie a dispozitiilor art. 14 din Statut referitoare la
deferirea (sesizarea) unui caz de catre un stat parte catre procurorul CPI. Astfel, transferul
procedurii penale catre CPI se solicitd de catre procurorul care efectueaza urmarirea penala
sau de catre instanta de judecata care instrumenteaza o cauza al carei obiect il constituie una
dintre infractiunile prevazute de Statut.

De mentionat este faptul cad art. 27 alin. (1) din Legea nr. 44/2022 prevede ca dispozitiile
acestei legi se aplica In mod corespunzator si pentru cooperarea cu tribunalele penale
internationale ad-hoc si organisme similare infiintate prin rezolutii ale Consiliului de
Securitate al ONU, in masura Tn care sunt compatibile cu statutul si cu regulile de functionare
ale acestora. Astfel, fata de dispozitiile de lege lata, apreciem ca Legea nr. 44/2022 nu ar fi
aplicabila si in ceea ce priveste cooperarea organelor judiciare nationale cu Tribunalul Special
privind crima de agresiune Tmpotriva Ucrainei infiintat sub egida Consiliului Europei. Prin
urmare, pentru aceasta situatie va fi nevoie de o interventie legislativa care sa prevada cadrul

78 A se vedea D.-E. Dediu, Infractiunea de agresiune din Statutul Curtii Penale Internationale. Aspecte de drept
penal substantial, A.U.B.D. — Forum Juridic nr. 1/2026, pp. 57-61, disponibil la
https://www.doi.org/10.31178/AUBD-FJ.2026.1.03.

72 Potrivit art. 38 alin. (1) lit. a) C. pr. pen., curtea de apel este competentad sa judece sa judece in prima instanta
infractiunile prevazute de Codul penal la art. 394-397, 399-412 si 438-445. Totodata, potrivit art. 39 alin. (1) lit.
a) C. pr. pen., curtea militara de apel este competenta sa judece sa judece in prima instanta infractiunile
prevazute de Codul penal la art. 394-397, 399-412 si 438-445, savarsite de militari.

Potrivit art. 56 alin. (6) C. pr. pen., este competent sd efectueze ori, dupa caz, sa conduca si sa supravegheze
urmarirea penala procurorul de la parchetul corespunzator instantei care, potrivit legii, judeca in prima instanta
cauza cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.
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normativ aplicabil Tn cazul cooperarii cu Tribunalul Special. O posibila solutie poate fi
reprezentata de adaugarea in cuprinsul enumerarii prevazute la art. 27 alin. (1) a Tribunalelor
speciale ale Consiliului Europei.

Revenind la aspectele de competenta nationala cu privire la infractiunea de agresiune,
modalitatea de formulare a viitorului text de incriminare va avea implicatii inclusiv asupra
normelor procesuale. Astfel, in masura Tn care viitorul text de incriminare va avea ca subiect
activ exclusiv cetateni romani, iar actul de agresiune va fi indreptat impotriva unui alt stat,
atunci acestia vor putea raspunde penal pentru infractiunea de agresiune in temeiul
principiului personalitatii legii penale prevazut de art. 9 C. pen., desigur, daca in cauza nu este
deja incident principiul teritorialitatii (respectiv daca infractiunea nu se considera a fi savarsita
pe teritoriul Romaniei potrivit ipotezelor prevazute de art. 8 C. pen.).

Daca norma de incriminare nu va circumstantia cu privire la sfera cetateniei sau
nationalitatii subiectului activ, dar se va referi ca faptele se savarsesc impotriva statului roman
si a fortelor armate ale statului roman, atunci raspunderea penala pentru infractiunea de
agresiune va putea fi angajata: (i.) in sarcina unor faptuitori cetateni romani, in baza
principiului teritorialitatii (art. 8 C. pen.) sau a principiului personalitatii (art. 9 C. pen.) ori (ii.)
in sarcina unor faptuitori cetateni straini sau apatrizi, in baza principiului realitatii penale (art.
10 C. pen.) sau a principiului universalitatii legii penale (art. 11 C. pen.), desigur, daca in cauza
nu este deja incident principiul teritorialitatii prevazut de art. 8 C. pen. (respectiv daca
infractiunea nu se considera a fi savarsita pe teritoriul Romaniei).

Tn méasura in care, intr-o situatie ipoteticd, fortele armate ale Ucrainei ataci sau
invadeaza o regiune din statul X si in acest act de agresiune nu este implicat nici un militar
roman sau nu produce vreo consecinta negativa (efect material) asupra teritoriului sau
fortelor armate ale statului roman, atunci organele judiciare romane nu vor fi competente sa
urmareasca penal sau sa judece acea infractiune de agresiune. Cel mult, daca un asemenea
caz va fi deferit la CPI (fie de catre procurorii din statul X, fie de catre procurorii Ucrainei),
aceasta poate solicita cooperarea Romaniei pentru indeplinirea atributiilor si a competentei
prevdzute de Statut. in acest caz, cooperarea Romaniei cu CPI va fi guvernata de dispozitiile
Legii nr. 44/2022. Daca, in acest caz ipotetic, Romania va trimite sprijin militar in favoarea
statului agresor, aceasta fapta constituie, din punct de vedere tehnico-juridic, complicitate la
infractiunea de agresiune (care in viziunea Statutului CPl reprezinta aceeasi fapta de
agresiune savarsita de un autor) care va antrena raspunderea penald a persoanelor
responsabile cu luarea deciziei de a trimite sprijin militar in sprijinul statului agresor.

n plus, o discutie poate fi ficutd in legturd cu dispozitiile art. 15bis par. 4 din Statutul
CPI. Potrivit acestui text, CPI isi poate exercita competenta asupra infractiunii de agresiune,
care decurge dintr-un act de agresiune savarsit de un Stat Parte, cu exceptia cazului in care
acel Stat Parte a declarat anterior ca nu accepta aceasta competenta prin depunerea unei
declaratii la grefa. Cu alte cuvinte, in masura in care autoritatile romane vor decide cu privire
la ratificarea amendamentului vizand infractiunea de agresiune, acestea vor recunoaste
implicit si competenta CPIl asupra acestei infractiuni daca ii este deferit un caz fie de catre un
stat parte proprio motu, fie de catre Consiliul de Securitate al ONU, si daca statul pe teritoriul
caruia s-a produs comportamentul in cauza sau, Tn cazul in care infractiunea a fost comisa la
bordul unei nave ori aeronave, statul pavilionului ori statul de Tnmatriculare [art. 12 par. 2 lit.
a) din Statut] sau daca statul caruia persoana acuzata de infractiuni ii este resortisant este
parte la Statutul CPI ori, in caz negativ, a formulat anterior o declaratie ca accepta competenta
CPI [art. 12 par. 2 lit. b) din Statut].
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n acelasi timp, dispozitiile art. 15bis par. 4 din Statut ofera Statului Parte un drept de
optiune privind recunoasterea competentei CPI, putand depune o declaratie prin care declara
cd nu acceptd competenta CPI asupra infractiunii de agresiune. In acest context, rimane de
vazut care va fi abordarea autoritatilor romane, in special a Ministerului Afacerilor Externe,
care va analiza aceasta problematica in special din perspectiva diplomatica, de politica
externa si de dreptul tratatelor. Cert este ca, in opinia noastra, in masura in care o asemenea
declaratie va fi depusa, iar autoritatile nationale vor fi sesizate cu privire la o infractiune de
agresiune, optiunea deferirii cazului catre procurorul CPl nu va mai fi disponibilad, organele
judiciare nationale urmand sa ancheteze acest caz (daca va exista) ca o cauza penalad
nationald, potrivit procedurii penale nationale (desigur, fiind posibild in continuare sesizarea
CPI de catre Consiliul de Securitate al ONU pentru care este irelevanta formularea anterioara
a declaratiei privind acceptarea competentei CPl). De asemenea, o alta variabila ce trebuie
luata Tn considerare consta in evolutia negocierilor purtate in prezent in cadrul Conferintei
Adunarii Statelor Parti la Statutul CPI, negocieri care sunt centrate, in special, pe dispozitiile
art. 15bis din Statut®°,

CONCLUzII

Daca prima parte a acestui demers a fost dedicata analizei aspectelor de drept penal
substantial ale infractiunii de agresiune®!, prezentul demers a ardtat implicatiile acestei
infractiuni din perspectiva procesual penala. Astfel, dupa cum s-a putut observa, consecintele
ratificarii infractiunii de agresiune sunt numeroase si deosebit de complexe in plan procesual
penal, Tn care se regasesc inclusiv elemente de extraneitate, specifice cooperarii
internationale in materie penala.

Totodatd, nu poate fi trecut cu vederea faptul ca aspectele referitoare la notiunea de
agresiune si competenta de a o ancheta, asa cum sunt prevazute in prezent in Statutul CPI,
sunt rezultatul dificultatii statelor membre ONU de a ajunge la un numitor comun, in special
cu privire la aspectele de procedura®? deoarece acest domeniu depdseste generos un cadru
de analiza din punct de vedere strict juridic, pasind in zone multidisciplinare in care scena
internationala si reactia statelor la anumite evenimente de interes general este subsumata
unor interese si directii de actiune prestabilite la un moment dat ce vizeaza politica externa,
relatiile economice, aliantele militare, istoricul relatiilor de prietenie intre state, si asa mai
departe.

De aceea, asa cum am aratat anterior, analizand arhitectura normelor internationale
referitoare la infractiunea de agresiune, competenta de urmarire penala si de judecata a
acestei infractiuni (mai ales de catre CPI) este conditionata de numeroase dispozitii si cerinte
care trebuie indeplinite. Prin urmare, o situatie in care CPl va putea sa ancheteze efectiv un
asemenea caz pare a fi situata la un orizont indepartat, un asemenea scenariu fiind dificil si
improbabil.

Pe de altd parte, ca urmare a eforturilor internationale sustinute ale unor state
europene, concretizate prin infiintarea Tribunalului Special privind crima de agresiune

80 A se vedea in acest sens, D.-E. Dediu, op. cit., pp. 40-43.

81 A se vedea D.-E. Dediu, op. cit., pp. 45-55.

82 Cu privire la evolutia sinuoasd a negocierilor a se vedea K. Ambos, The Crime of Aggression After Kampala,
German Yearbook of International Law, vol. 53, 2010, pp. 466-478, disponibil Ia
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1972173.
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impotriva Ucrainei, se poate spune ca, cel putin la nivelul premiselor, acest orizont s-a
apropiat de momentul prezent. Totusi, ramane de vazut daca acest demers isi va putea atinge
obiectivul declarat in mod eficient, astfel incat persoanele responsabile de savarsirea actelor
de agresiune Tmpotriva suveranitatii si integritatii teritoriale a Ucrainei sa fie trase la
raspundere penald, potrivit normelor internationale.

Chiar si in acest context, apreciem ca este necesar ca autoritatile nationale sa procedeze
la 0 analiza aprofundata a problematicilor derivand din competenta de a ancheta infractiunea
de agresiune si sa manifeste prudenta pentru a identifica solutiile normative optime si
necesare in procesul de ratificare a amendamentului constand in infractiunea de agresiune,
fiind nevoie, totodata, si de o viziune avangardista pentru ca aceste solutii sa-si dovedeasca
durabilitatea in timp. Aceasta deoarece dreptul penal international, in general, si infractiunea
de agresiune, in particular, comporta numeroase efecte in sfera relatiilor diplomatice si
internationale, efecte care sunt distincte de cele aferente gestionarii unei cauze penale
exclusiv la nivel national. In acelasi timp, apreciem c& este nevoie si de pregétirea profesionald
corespunzatoare a organelor judiciare nationale pentru a face fata provocarilor cu care se vor
confrunta atunci cand vor fi sesizate cu privire la savarsirea unei infractiuni de agresiune.
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