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Rezumat: /n materia conducerii unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive,
Completul privind dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a pronuntat Decizia 25/2025 prin care a stabilit cd, pentru existenta
infractiunii, este necesar sd se constate atdt prezenta in probele biologice a substantei
psihoactive, cdt si aptitudinea acesteia de a putea determina afectarea capacitdtii de a
conduce a autorului faptei.

Decizia nu doar cd nu oferd perspective de unificare a practicii judiciare, care, de altfel,
nici nu era divergentd, dar introduce multd confuzie in procesul de interpretare si aplicare a
legii, determindnd o practica eterogend, lipsitd de previzibilitate, intrucdt in considerente,
pentru stabilirea conditiilor de tipicitate, se referd la un criteriu obiectiv- depdsirea limitelor
cut-off , concept cdruia nu i atribuie insd un continut concret, iar in dispozitiv se referd la
aptitudinea substantei psihoactive de a determina afectarea capacitdtii de a conduce a
autorului faptei, adicd un criteriu subiectiv.

De asemenea, decizia ridicd probleme de neconstitutionalitate, precum si probleme
legate de depdsirea rolului instantelor judecdtoresti in contextul echilibrului puterilor in stat.

Cuvinte cheie: conducerea unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive,
conducerea unuivehicul sub influenta alcoolului, limitele cut-off, persoand aflatd sub influenta
substantelor psihoactive

Driving a vehicle under the influence of psychoactive substances. The effects of the Decision
25/2025 of the High Court of Cassation and Justice

Abstract: With regard to driving a vehicle under the influence of psychoactive
substances, the Panel for the Resolution of Legal Issues in Criminal Matters of the High Court
of Cassation and Justice issued Decision 25/2025, establishing that, for the offense to exist, it
is necessary to establish both the presence of the psychoactive substance in biological samples
and its ability to impair the perpetrator’s driving ability.

Not only does the decision fail to offer prospects for the unification of judicial practice,
which, incidentally, was not divergent, but it also introduces a great deal of confusion into the
process of interpreting and applying the law, leading to a heterogeneous practice that lacks
predictability, since in its considerations, in order to establish the conditions of typicality, it
refers to an objective criterion—exceeding the cut-off limits—a concept to which it does not,
however, attribute any concrete content, and in the operative part it refers to the ability of
the psychoactive substance to impair the perpetrator's ability to drive, a subjective criterion.

The decision also raises issues of unconstitutionality, as well as issues related to
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exceeding the role of the courts in the context of the balance of powers in the state.

Key words: driving a vehicle under the influence of psychoactive substances, driving
a vehicle under the influence of alcohol, cut-off limits, person under the influence of
psychoactive substances

1. INTRODUCERE

Una dintre marile probleme in aplicarea dreptului penal in ultima perioada o
reprezinta previzibilitatea normei juridice. Desi misiunea dreptului penal este aceea de a oferi
repere de comportament pentru mentinerea ordinii in societate, ultimii ani ne demonstreaza
ca a avea acces la continutul normelor nu este suficient. Conformarea la norma presupune
cunoasterea ei dincolo de aspectul formal, iar atunci cand specialistii atribuie continuturi
diferite aceluiasi text de lege este foarte dificil, daca nu inacceptabil, sa reprosezi
destinatarilor normei nerespectarea acesteia.

Daca in urma cu cateva decenii erau semnalate problemele legate de interpretarile
diferite date de instante aceluiasi text de lege, probleme ce puteau fi rezolvate ca urmare a
existentei unei ierarhii a instantelor, intr-un mod indirect, in sensul ca solutiile identificate
pentru problemele de drept din cauzele aflate pe rolul instantelor superioare se implementau
cu trecerea timpului sin cauzele solutionate de instantele inferioare, sau intr-un mod direct,
prin intermediul deciziilor de unificare a pacticii judiciare (decizii de indrumare ale fostului
Tribunal Suprem sau decizii pronuntate in recursuri in interesul legii), astazi nu ne confruntam
doar cu problema interpretarii normelor, ci cu o problema a modificarii implicite a
continutului textelor de lege, camuflata sub aparenta interpretarii.

Rolul detinut candva de legiuitor, de a edicta norme care sa fie apoi aplicate si
respectate, s-a diluat in conditiile Tn care pe piata interpretarii sau analizarii normelor au
apédrut tot mai multi actori care isi disputd intaietatea: Inalta Curte de Casatie si Justitie (care
pastreaza rolul avut anterior, de a unifica practica judiciara prin intemediul recursului in
interesul legii, dar care are, ca urmare a intrarii in vigoare a Codului penal si a Codului de
procedurpa penala si rolul de a interpreta, de a explicita normele de drept substantial prin
intermediul deciziilor pronuntate de completurile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept),
Curtea Constitutioanald, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

Aspectul pozitiv este acela ca existenta mai multor filtre contribuie la cenzurarea
normelor neconstitutionale, abuzive sau discriminatorii. Tot acest proces are insa si un revers
- este greu ca interventia acestor actori sa nu aiba drept efect si o transformare a normei, care
sa se Indeparteze de vointa legiuitorului. Rezultatul reprezinta in unele cazuri o confuzie
generala cu privire la intelesul, intinderea si aplicabilitatea normei, nu doar pentru cei
chemati sa se conformeze, ci si pentru profesionistii dreptului. Mentinerea unei asemenea
incertitudini este favorabila celor care vin in conflict cu legea penala, dar efectele nu se opresc
aici, consecinta mai grava este crearea unui climat general de neincredere in norma si in
sistemul judiciar.

Ma voi opri astdzi asupra unei probleme intens mediatizate, cea a conducerii
vehiculelor sub influenta substantelor psihoactive, abordata atat din perspectiva
periculozitatii faptei, in conditiile Tn care consumul de substante psihoactive a crescut foarte
mult Tn ultimii ani, dar si din perspectiva faptului ca persoanele aflate sub tratament
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medicamentos ar putea fi trase la raspundere penald in cazul conducerii de vehicule pe
drumurile publice, dat fiind ca unele medicamente contin substante psihoactive®.

2. INFRACTIUNEA DE CONDUCERE SUB INFLUENTA SUBSTANTELOR PSIHOACTIVE SI

INTERPRETARILE DATE TEXTULUI DE LEGE

Incriminarea unei asemenea fapte a fost introdusa in legislatia romana pentru prima
data prin art.79 OUG 195/2002, avand insa o alta formulare decat cea de astazi: ,,Conducerea
pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de catre o persoana care are o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge ori o concentratie ce depaseste 0,40 mg/| alcool
pur in aerul expirat sau care se afla sub influenta unor substante ori produse stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani”.

Odata cu intrarea in vigoare a actualului Cod penal, cand infractiunile contra sigurantei
circulatiei pe drumurile publice au fost aduse din legislatia speciald in cod, textul incriminarii
a fost modificat astfel incat, in prezent, prin art.336 alin.2 este sanctionata ,,persoana, aflata
sub influenta unor substante psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere”.

Desi prin art.241 din Legea 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal s-a prevdzut ca ,prin substante psihoactive se intelege
substantele stabilite prin lege, la propunerea Ministerului Sanatatii” intrarea Tn vigoare a
Codului penal nu a fost urmata de publicarea unei liste cu substantele considerate
psihoactive”.

Referitor la continutul art.336 alin. 2 Cod penal, imediat dupa intrarea in vigoare a legii
nu au existat probleme de interpretare a textului semnalate de doctrina, in afara celei
referitoare la lipsa unei definitii sau a unei liste cu substantele psihoactive?.

Tntrucat legivitorul a rdmas foarte multd vreme in pasivitate, pentru conturarea
continutului notiunii de substante psihoactive a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie
care s-a pronuntat in Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
stabilind prin Decizia 48/2021 ca:

,Folosirea sintagmei de , substante psihoactive” din cuprinsul normei de incriminare
a art.336 alin. (2) din Codul penal include, pe Idngd categoria de substante la care face referire
Legea nr.194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive altele decdt cele prevdzute de acte normative in vigoare, si substantele prevdzute
in continutul Legii speciale nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, cu modificdrile si completdrile ulterioare si al Legii speciale
nr.339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope”.

Referitor la continutul infractiunii de conducere sub influenta substantelor psihoactive
s-a aratat in doctrina3, la scurt timp dupa intrarea in vigoare a actualului Cod penal, ca in cazul
acestor substante nu exista o limita incepand de la care fapta sa devina infractiune, ca in cazul
alcoolului, motiv pentru care ingerarea unor astfel de substante, urmata de conducerea

1 Pentru documentare au fost utilizate si programe A.l.

2 S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal Partea Speciald, Perspectiva Clujeand, Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, pg.600 ; P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, Drept penal. Partea speciala, vol.ll, Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, pg.201-203.

3C. Rotaru, A.R.Tranddfir, V.Cioclei — Drept Penal, Partea Speciald I, Curs tematic, Ed. C.H.Beck, Bucuresti 2016,
pg.425
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vehiculului reprezinta infractiune. Aceasta interpretare a fost sustinuta ulterior si de alti
autori®.

Curtea Constitutionala a fost sesizata de doua ori cu exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei persoand sub influenta substantelor psihoactive, invocandu-se faptul ca aceasta
lipseste de previzibilitate norma de incriminare, in conditiile in care principiul respectarii
legilor si cel al legalitatii incriminarii impun legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de
clare si precise pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilitatii persoanelor
interesate de a se conforma prescriptiei legale.

Prin Decizia 138 din 14 martie 2017, respectiv Decizia 101 din 28 februarie 2019
exceptiile au fost respinse, iar Curtea Constitutionald a aratat ca, data fiind sfera larga a
substantelor psihoactive, legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim al concentratiei de
substante psihoactive, ca cerinta esentiala a elementului material al infractiunii prevazute la
art.336 alin.2 C.pen.

n ultimii ani, pe fondul cresterii consumului de droguri si ca urmare a faptului cd au
inceput sa fie utilizate instrumente care permit testarea in trafic, a crescut si numarul cauzelor
in care inculpatii au fost trimisi in judecata pentru infractiunea de conducere sub influenta
substantelor psihoactive.

Una din apararile formulate de inculpati in fata instantelor, bazata uneori si pe
concluzii ale actelor medico-legale a fost aceea ca, desi in mostrele biologice era identificata
prezenta unei sau unor substante psihoactive, inculpatul nu se afla la momentul conducerii
sub influenta acestora, deoarece erau intr-o cantitate insuficienta pentru a afecta conducerea
vehiculului pe drumurile publice.

Relativ recent, in iunie 2021, la Intalnirea presedintilor Sectiei penale a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel, un mecanism informal de unificare a practicii judiciare, s-
a stabilit ca ,,pentru realizarea tipicitatii infractiunii prevazute de art.336 alin 2 C.pen.
sintagma persoand aflatd sub influenta unor substante psihoactive trebuie interpretata ca
referindu-se la simpla constatare a consumului de substante psihoactive prin analize de
laborator, prin care se stabileste existenta acestor substante in corpul conducatorului
vehiculului”.

fnalta Curte de Casatie si Justitie prin decizii de spetd, pronuntate in recursuri in
casatie®— a dat aceleasi interpretari textului de lege, ca si Curtea Constitutionala.

Cu toate acestea, in 2024 Curtea de Apel Brasov si Curtea de Apel Cluj au sesizat inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru a se pronunta pe calea unei hotarari prealabile daca:

,In cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor
psihoactive, prevdzutd de art. 336 alin. (2) din Codul penal, pentru realizarea cerintei esentiale
preexistente ca inculpatul sa se fi aflat sub influenta unor substante psihoactive este suficient
sd se constate prezenta in probele biologice a substantei psihoactive, indiferent de
concentratia acesteia, influenta asupra capacitdtii de a conduce fiind prezumatd absolut ori

4 Legea nu instituie o limita a cantitatii de substante psihoactive ingerate sau vreun efect al acestora, fapta fiind
tipica indiferent de modalitatea de consum, de cantitatea ingerata, sau de efectele acesteia” in M.Udroiu,
Sinteze de Drept Penal, Partea speciald, Editia 4 revizuita, Vol.Il, C.H.Beck, Bucuresti, 2023, pg.1422.In acelasi
sens T. Manea, Drept penal. Partea speciala.Infractiuni contra autoritatii, contra infaptuirii justitiei, de coruptie
si de serviciu, de fals Tn Tnscrisuri, contra sigurantei pe drumurile publice, contra familiei, Ed. Hamangiu, 2024,
pg.729-730.

51CCJ, Decizia 365 RC/16.X.2020, Decizia 47/RC din 18.02.2021, Decizia 387/RC din 5.X.2021, Decizia 63/RC din
22.02.2022.
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dacd aceastd prezumtie este una relativd, putdnd fi combdtutd prin mijloace de probd
stiintifice potrivit cdrora, in ciuda prezentei substantelor psihoactive intr-o concentratie
minimald, persoana nu se afld sub influenta substantelor psihoactive, cu afectarea capacitatii
de a conduce autovehicule pe drumurile publice?”;

respectiv :

,,Dacd dispozitia «aflatd sub influenta unor substante psihoactive» din cuprinsul
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal se referd la o persoand care a
consumat substante psihoactive sau la o persoand a cdrei capacitate de a conduce un vehicul
(pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere) este alteratd in
urma consumului de substante psihoactive?”

Curtea de Apel Brasov a retinut ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal, intrucat in data de 13.04.2021, in
jurul orei 17:40, a condus pe drumurile publice un autoturism in timp ce se afla sub influenta
substantelor psihoactive.

Potrivit Buletinului de analiza toxicologica nr. 442/2021 din data de 18.08.2021
intocmit de INML ,Mina Minovici” Bucuresti, in probele biologice recoltate de la inculpatul
T.B.L. au fost evidentiate in ser: bezoilecgonina 0,013 pg/ml siin urina: pozitiv pentru cocaina.

Ulterior, s-a dispus efectuarea unei expertize medico-legale, iar potrivit concluziilor
raportului de expertiza medico-legala A1/13.232/2021, la data si ora depistdrii in trafic,
inculpatul T.B.L. nu se afla sub influenta substantelor psihoactive, cu afectarea capacitatii de a
conduce autovehicule pe drumurile publice in sensul prevederilor art. 336 alin. (2) din Codul
penal, motiv pentru care, prin Sentinta nr. 229/S din 29.06.2023, Judecatoria Zarnesti, in baza
art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala, raportat la art. 16 alin. (1) lit.b) teza | din
Codul de procedura penala, I-a achitat pe inculpat pe motiv ca fapta nu este prevazuta de
legea penala.

Tmpotriva acestei hotdrari a formulat apel inculpatul, cauza fiind inregistrat pe rolul
Curtii de Apel Brasow.

Curtea de Apel Cluj a retinut ca inculpatul a fost trimis Tn judecata pentru a raspunde
penal sub aspectul comiterii infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta unor
substante psihoactive, prevazuta de art. 336 alin. (2) din Cod penal, constand in aceea ca la
data de 24.07.2022, in jurul orei 15:20, a condus un autoturism fiind sub influenta
substantelor psihoactive metamfetamina si mefedrona.

Instanta de fond a retinut ca, din concluziile Raportului de expertiza medico-legala nr.
1.787/X/101 din 20.03.2023, fintocmit de I.M.L. Cluj-Napoca in faza de cercetare
judecatoreasca, la solicitarea inculpatului, rezulta faptul ca acesta ar fi consumat substantele
interzise, cu cel putin 24 de ore Thaintea recoltarii probelor biologice, in proba sa de urina fiind
identificate mefedrona si metamfetamina, fara sa se poata stabili cu exactitate ora si gradul
de influenta al substantelor asupra capacitatii de a conduce, cea mai pertinenta si avizata
apreciere sub acest ultim aspect, asupra starii fizice si psihice a inculpatului, putand fi
formulata de medicul/medicii care a/au participat la recoltarea mostrelor biologice, cand s-a
putut efectua si examenul clinic.

Prin Sentinta penala nr. 222/12 iunie 2023, Judecatoria Dej a dispus condamnarea
inculpatului  pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta unor
substante psihoactive, prevazuta de art. 336 alin. (2) din Codul penal.

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatul si Ministerul Public, iar cauza a
fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Cluj.
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Cele doud intrebdri adesate au fost reunite in dosarul 640/1/2024 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Prin Decizia 25 din 27 ianuarie 2025, Tnalta Curte de Casatie si Justitie®, admitand
sesizdrile formulate de cele dou curti de apel, a stabilit ca:,, In cazul infractiunii de conducere
a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive, prevdzutd de art. 336 alin. (2) din Codul
penal, pentru realizarea conditiei esentiale atasatd elementului material al laturii obiective,
aceea ca inculpatul sd se fi aflat sub influenta unor substante psihoactive, este necesar sd se
constate atdt prezenta in probele biologice a substantei psihoactive, cdt si aptitudinea acesteia
de a putea determina afectarea capacitdtii de a conduce a autorului faptei.”

Tn motivare s-a ardtat cd in cazul consumului de substante psihoactive este afectat
sistemul nervos central, cu modificarea functiilor psihice, senzoriale si neuromotorii, dar aceste
efecte sunt limitate in timp, ajungénd ca, la un moment dat, desi prezentd in corp sub forma
metabolitilor activi sau inactivi, substanta ingeratd sd nu mai fie apta sd producd niciun efect
psihoactiv. (paragr.154)

In ceea ce priveste notiunea de influentd atunci cdnd, desi prezentd in probele
biologice, substanta nu mai poate produce niciun fel de schimbare asupra persoanei, nu mai
are nicio inrdurire, nu mai are aptitudinea sa producd vreun efect asupra sistemului nervos
central, nu se poate considera cd cerinta esentiald atasatd elementului material al laturii
obiective a infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, prevdzutd de art. 336 alin. (2) din Codul penal este indeplinitd.(paragr. 155)

Valoarea sociald protejatd prin infractiunea prevazutd la art. 336 alin. (2) din Codul
penal o reprezintd siguranta participantilor la traficul rutier, iar lezarea acestei valori poate fi
afirmatd doar dacd la momentul conducerii vehiculului se poate constata o stare de pericol
abstract pentru siguranta circulatiei pe drumurile publice. Or, In situatia in care substantele
psihoactive identificate nu mai sunt apte sd producd vreun efect asupra comportamentului
conducdtorului auto, nu se poate vorbi de o stare de pericol pentru relatii sociale protejate de
norma de incriminare.(paragr.156)

Interpretarea cd si in aceste cazuri sunt indeplinite conditiile de tipicitate obiectivd
ale infractiunii analizate ar insemna cd ceea ce determind retinerea faptei este consumul
anterior de substante psihoactive (care, de altfel nici nu este incriminat, art. 4 din Legea nr.
143/2000 sanctiondnd exclusiv detinerea in vederea consumului), si nu lezarea valorii sociale
protejate prin art. 336 alin. (2) din Codul penal. Pe de altd parte, a sustine cd starea de pericol
pentru siguranta traficului rutier subzistd pdnd la eliminarea completd a substantei
psihoactive si a metabolitilor acesteia din organism, cu motivarea cd simpla prezentd a
acesteia este susceptibild a afecta functiile cognitive, in conditiile in care cercetdrile de
specialitate demonstreazd contrariul, ar insemna inldturarea de cdtre organul judiciar a unor
concluzii stiintifice medico-legale unanim acceptate la nivel international, in lipsa oricdror
argumente care sd le infirme sau mdcar sd pund la indoiald exactitatea lor.(paragr.157)

Inalta Curte a fdcut referire si la jurisprudenta din alte sisteme judiciare (cel italian si
cel spaniol), unde faptul cd au fost consumate substante psihoactive nu reprezintd o probd
suficientd pentru constatarea caracterului actual al efectelor specifice lor. (paragr.158)

n raport de toate aceste considerente a concluzionat ci sintagma persoand aflatd sub
influenta unor substante psihoactive din art.336 alin.2 se refera atat la prezenta substantei

6 Publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 70 din 28 ianuarie 2025; pentru simplificarea exprimarii, pe parcursul
acestui studiu voi utiliza denumirea Decizia 25/2025 a 1CCJ.
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psihoactive in probele biologice, cat si la aptitudinea acesteia de a putea determina afectarea
capacitatii de a conduce a autorului faptei.

Consider cd aceasta decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu doar c3 nu ofera
perspective de unificare a practicii judiciare, care, de altfel, nici nu era divergenta, dar
introduce multa confuzie in procesul de interpretare si aplicare a legii, determinand o
practica eterogena, lipsita de previzibilitate. De asemenea, decizia ridica probleme de
neconstitutionalitate, precum si probleme legate de rolul instantelor judecatoresti in
contextul echilibrului puterilor in stat.

3. ANALIZA DECIZIEI 25/2025 A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
Daca analizam motivarea acestei decizii putem identifica doua perspective posibil a fi
fost avute Tn vedere de Tnalta Curte de Casatie si Justitie:

- Prima este aceea ca vointa legiuitorului de a incrimina conducerea unui vehicul pe
drumurile publice dupa ingerarea unei substante psihoactive, indiferent de cantitatea si
concentratia acesteia (consum atestat de prezenta substantei Tn mostrele bilogice) este
clar exprimata in textul de lege, dar ca aceasta este o optiune gresita a legiuitorului, fapt
atestat atat de studiile medico-legale, cat si de legislatia si practica judiciara a altor state.

- Cea de a doua este aceea ca vointa legiuitorului la momentul legiferarii este incerta, si
pentru corecta interpretare si aplicare a textului este necesara lamurirea intelesului
notiunii sub influenta unei substante psihoactive.

Vom analiza pe rand fiecare din cele doua ipoteze care par sa rezulte din decizia
instantei supreme, desi, din punct de vedere logic ele nu ar trebui reunite in aceeasi motivare,
pentru ca se exclud.

A. Prima perspectivd, conform cdreia Tnalta Curte a considerat ca textul de lege
invocat este clar, dar ca vointa legiuitorului, aceea de a incrimina prezenta unei substante
psihoactive in mostrele biologice ale conducatorului de vehicul, indiferent de cantitatea sau
concentratia acesteia, vine in contradictie cu stadiul actual al stiintei si cu solutiile legislative
din celelalte state europene, motiv pentru care trebuie sa dea o interpretare care sa puna
in acord textul infractiunii cu realitatea

1) Posibilitatea ca Tnalta Curte sa corijeze o ,,eroare” a legiuitorului

Daca instanta suprema a intentionat sa isi bazeze argumentatia pe gresita optiune
legislativa, trebuie precizat ca atributia de a decide ce fapte trebuie incriminate apartine
exclusiv legiuitorului.

Montesquieu arata in lucrarea Despre spiritul legilor ca ,,judecatorii natiunii nu sunt
decét gura care rosteste cuvintele legii””, in sensul ca acestia nu trebuie sa creeze, sa modifice
legea sau sa o interpreteze In mod arbitrar, ci doar sa aplice legea, in mod impartial.

,,Judecatorul nu poate impiedica aplicarea legii si nu o poate modifica, chiar daca
conceptiile sale juridice il conduc citre alte solutii decat cele impuse de legiuitor. n acest sens,
art.124 din Constitutie prevede ca justitia se infdptuieste in numele legii si judecdtorii se supun
numai legii.”®

Cand legea este neclard sau confuzd si determind o practica judiciara neunitara, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul a doua instrumente procedurale -decizia

7 Montesquieu, Despre spiritual legilor, vol.l, Ed.Stiintifica, Bucuresti, 1964, pg.194
8 T.C. Briciu, Institutii judiciare, principiile de organizare a justitiei. Magistratura. Avocatura., Ed.C.H.Beck, pg.28
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pronuntata in recursul in interesul legii si decizia pronuntata de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept- poate lamuri intelesul ei si poate dispune asupra modului in care va
fi interpretata in viitor. Dar instanta suprema nu corijeaza legea, nu intervine asupra ei, adica
nu dispune contra legem si nici extra legem®.

Ca atare, Tnalta Curte, in mod legal, nu putea sa isi aroge dreptul de a trece peste vointa
legiuitorului, daca aceasta vointa rezulta clar din textul de lege. Atat din opiniile exprimate in
doctrind, cat si din practica anterioard a inaltei Curti, rezultd c3 vointa legiuitorului era
inteleasa de destinatarii legii penale, si, ca atare, nu necesita o interpretare.

2) Preluarea  concluziilor stiintifice din acest domeniu si a orientarilor
jurisprudentiale din alte state

Tnalta Curte nu se pronunta expres in decizie asupra faptului c vointa legiuitorului este
clara sau nu, dar motivarea pleaca de la opinia Institutului National de Medicina Legala care
releva ca, odata cu trecerea timpului, substanta psihoactiva este eliminata din organism si este
posibil ca ea sa poata fi detectata in probele biologice, dar sa fie insuficienta pentru a mai
produce modificari de comportament. ,,Pe timpul cGt substanta activa nu se mai afld in sdnge,
dar in sdnge se aflad metabolitii activi ai substantei intr-o concentratie inferioard limitei cut-off,
se apreciazd cd persoana respectivd nu se mai afld in starea de a fi sub influenta substantelor
psihoactive, aspect care intruneste un consens stiintific si medico-legal, european si
international (EMCDDA, European Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction). Limita
cut-off este o limitd acceptatd farmacocinetic toxicologic si medico-legal, stabilita prin studii
apreciate la nivel european si international, in care substanta psihoactivd se afld in respiratie,
urind, saliva si sdnge intr-o concentratie care indicd un risc de sigurantd pentru sine si ceilalti.
Pe timpul cGt substanta activd si metabolitii sdi nu se mai afld in sGnge, dar substanta incd se
mai afld in corpul acelei persoane prin metaboliti activi si/sau inactivi in diferite cdi de
eliminare (urind, fir de pdr), se apreciaza intr-un consens stiintific si medico-legal cd persoana
respectivd nu se mai afld in starea de a fi sub influenta substantelor psihoactive si medico-
legal, intrucét in creier, unde se exercitd efectele psihoactive, nu se mai afld substanta.Toate
aceste concluzii, asupra cdrora existd un consens stiintific si medico-legal la nivel international
nu pot fiignorate in prezenta analizd.” (paragr.153-154 din decizie).

Faptul ca este citata si jurisprudenta altor state (Spania si Italia), unde instantele au
apreciat ca simpla existenta a substantei psihoactive in corp nu este suficienta din punct de
vedere obiectiv pentru retinerea infractiunii, ci este necesara existenta unei concentratii
minime care din punct de vedere teoretic sa poata produce efecte asupra comportamentului
conducétorului de vehicul, sugereazd ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie considera ca textul
de lege este clar, dar ca solutia pe care a adoptat-o legiuitorul, de a sanctiona simpla prezenta
in corpul conducatorului de vehicul a substantei psihoactive, este o optiune neinspirata, ce
contravine reglementarilor si interpretarilor date in celelalte state europene.

Dezacordul exprimat de Tnalta Curte pleaca insa de la premise false:

a) Opinia Tnaltei Curti, cd existd o unicad modalitate in care poate fi incriminatd aceast
fapta este eronata. Conditiile de tipicitate prezentate in textul de lege nu reprezinta efectul
unei gresite reprezentari a legiuitorului asupra acestei problematici, ci efectul optiunii pentru
o astfel de solutie legislativa. Vointa legiuitorului roman la elaborarea Codului penal din 2014
a fost sa incrimineze fapta de conducere sub influenta substantelor psihoactive, indiferent de

9 |dem, pg.30
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cantitatea sau concentratia acestora in mostrele biologice, fapt atestat de lipsa unor praguri
limita asa cum exista in cazul conducerii sub influenta alcoolului.

Daca facem o comparatie cu legislatia altor state europene, constatam ca o asemenea
fapta nu a fost incriminata peste tot la fel, ca sa putem trage concluzia ca dezlegarea data prin
decizie nu face altceva decat sa expliciteze o realitate imbratisata in toate sistemele judiciare.
Pentru a demonstra lipsa de uniformitate la nivel european in ceea ce priveste aceasta
incriminare am ales sistemul spaniol si cel francez.

Tn Spania textul de lege are o formulare asemandtoare cu cea utilizatd in legislatia
noastra, sanctionand ,,persoana care conduce un vehicul cu motor sub influenta drogurilor, a
substantelor psihotrope sau a bauturilor alcoolice (art. 379.2 C.pen).

Si aici unele instante au considerat ca pentru existenta infractiunii este suficient ca
substanta psihoactiva sa fie depistata in corpul conducatorului de vehicul, iar alte instante au
considerat ca este necesar ca aceasta sa fi influentat comportamentul persoanei care a condus
vehiculul.

Printr-o decizie recentd, Tribunalul Suprem??a admis un recurs in casatie, achitandu-I
pe inculpat, care atacase o solutie de condamnare pentru infractiunea de conducere sub
influenta substantelor psihoactive, subliniind ca ,,articolul 379 alin.2 presupune ca ingerarea
de substante toxice sa influenteze conducerea; aceasta infractiune nu este una pur formala,
pentru ca nu este suficient sa se probeze ca persoana care a condus a consumat alcool sau o
alta substanta (psihoactiva s.n), este necesar sa se demonstreze ca aceste substante au afectat
capacitatea psiho-fizica a conducatorului de vehicul si, ca o consecinta a acesteia, siguranta
traficului, care este valoarea protejata prin acest delict”.

La aceeasi concluzie a ajuns si Tribunalul Constitutional prin decizia 174/2017, in care
a fnvederat ca pentru retinerea art.379.2 trebuie sa se dovedeasca faptul ca ingerarea a
provocat o alterare a facultatilor fizice si psihice influentdand perceptia, reactia si
autocontrolul.?

Trebuie precizat Tnsa ca aceastd solutie este determinata de faptul ca in legislatia
spaniold exista o contraventie prin intermediul careia poate fi sanctionat conducatorul de
vehicul depistat pozitiv la consumul de substante psihoactive, chiar daca acestea nuau produs
o modificare a comportamentului: ,,de asemenea nu poate circula pe drumurile publice
conducatorul oricarui vehicul care prezintda urme de droguri in organism, cu exceptia
substantelor utilizate pe baza de prescriptie medicald si in scop terapeutic, cu conditia ca
persoana sa fie apta sa conduca in conformitate cu obligatiile de atentie, prudenta si
concentrare prevazute la articolul 10”12,

Aceasta face diferenta intre raspunderea administartiva care intervine atunci cand sunt
depistate in mostrele biologice substante psihoactive si raspunderea penala care poate fi

10 Prin Decizia 610 din 13 iulie 2023, Tribunal Supremo, Sala Segunda, a admis recursul si I-a achitat pe inculpat
pentru una din infractiunile pentru care fusese condamnat prin sentinta 261/2021 pronuntata de Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién 2-a — conducerea unui vehicul sub influenta drogurilor. S-a retinut in sarcina
inculpatului ca a condus imprudent, ca desi conducea pe un drum drept, bine conservat si semnalizat, in conditii
foarte bune de luminozitate si vizibilitate a executat mai multe manevre ciudate, a depasit un camion, a incalcat
linia continua, a intrat pe contrasens si a lovit frontal un vehicul care circula regulamentar, provocand moartea
conducatorului auto. La expertiza intocmita a rezultat cd acesta prezenta in sange MDMA si
Benzoilecgonina(metabolit principal al cocainei) intr-o concentratie superioara limitelor cut-off.
https://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp

11 Decizie citatd in Decizia 610 din 13 iulie 2023 Tribunal Supremo, Sala Segunda

12 | ey sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial —art.14
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activata doar atunci cand aceste substante afecteazd capacitatea persoanei de a conduce
vehicule.

Conducerea sub influenta substantelor psihoactive presupune, pe langa prezenta in
organism a acestor substante, si o afectare a capacitatii de a conduce, atestata de simptome
cum ar fi: exprimare greoaie sau confuza, pupile dilatate, imposibilitate de deplasare in linie
dreapta etc.

in legislatia francezd insd, textul incriminarii este foarte clar, sanctioneazd cu o
pedeapsa de 3 ani inchisoare si 9000 de euro amenda ,,orice persoana care conduce un
vehicul sau Tnsoteste un elev conducator auto si in urma unei analize de sange sau saliva
rezulta ca a consumat substante sau plante clasificate drept stupefiante” (art.L 235-1 din Codul
rutier)?3.

Ca atare, simpla detectare a substantei psihoactive in mostrele biologice este
suficienta pentru retinerea infractiunii, bineinteles daca si celelalte conditii de tipicitate sunt
indeplinite, fapt confirmat de jurisprudenta constanta a Curtii de Casatie franceze .}

Un aspect important invederat de Curtea de Casatie in alte doua decizii penale este
acela ca nu are relevanta pentru existenta infractiunii daca nivelul substantelor stupefiante
detectat prin aceste analize este inferior pragului minim stabilit prin ordinul din 13 decembrie
2016%, care fixeazd modalitatile de testare pentru depistarea consumului de droguri. Acesta
reprezintd un prag de detectie si nu un prag de incriminare.'® Aceste dispozitii reprezinta
simple recomandari tehnice, menite s3 asigure fiabilitatea rezultatului analizei de sdnge”.'” Cu
alte cuvinte, limitele cut- off utilizate de medicii legisti pentru asigurarea fiabilitatii analizelor
de sange nu pot avea influenta asupra interpretarii textului de lege, pentru ca vointa exprimata
de legiuitor, de a trage la raspundere penald persoana depistata pozitiv la substante
psihoactive in timp ce conducea un vehicul, rezultd clar din conditiile de tipicitate ale
infractiunii.

Ca atare, nu putem trage cu usurintd concluzia, asa cum se aratd in decizia Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, ca legiuitorul roman a adoptat o solutie legislativa in necunostinta de
cauza, o solutie care ignora opiniile stiintifice si nu se mai regdseste in nicio legislatie
europeand, pentru ca putem constata ca o asemenea solutie a fost adoptata si de alte state,
modelul francez, validat prin mai multe decizii ale Curtii de Casatie franceze, fiind un reper in
acest sens.

Cum prezenta oricdrei urme de substanta psihoactivd in sange sau saliva

13 0 prevedere asemanétoare existd in legislatia italiand. Daca pana in noiembrie 2024 incriminarea faptei de
conducere sub influenta substantelor psihoactive era asemanatoare cu cea din sistemul spaniol, in prezent
infractiunea este asemanatoare celei din legislatia franceza. Art.187 Codice della strada, Modificato dalla Legge
n. 177 del 25/11/2024 ,,Orice persoana care conduce sub-fluenta (*) dupa consumul de droguri sau substante
psihotrope va fi pedepsita cu amenda intre 1 500 si 6 000 EUR si inchisoare intre sase luni si un an. La constatarea
infractiunii, se aplica in toate cazurile o sanctiune administrativa suplimentara constand in suspendarea
permisului de conducere pe o perioada de unu pana la doi ani.” https://www.circolazione-stradale.it/Codice-
della-strada/Articolo-187-CdS

14 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 12 mars 2008, n° 07-83.476, B. N° 61 ; Cour de Cassation, Chambre
Criminelle, 3 octobre 2012, n° 12-82.498, B. n° 207), https://www.courdecassation.fr

15 Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului de interne din 13 decembrie 2016 privind stabilirea modalitatilor
de depistare a substantelor care atesta consumul de stupefiante.

1 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 14 octobre 2014, n° 13-87.094, B. n° 203,
https://www.courdecassation.fr

17 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 16 juin 2015, n° 14-85.94, https://www.courdecassation.fr
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conducatorului de vehicul atrage raspunderea penald, este evident ca nu exista in sistemul
francez raspundere administrativa pentru o astfel de fapta.

Aspectul ca nu exista un unic model de legiferare la nivel european, model pe care
legea romana sa nu il respecte, rezulta si din concluziile Raportului Agentiei Uniunii Europene
contra droguri (EUDA) ,,Abordari juridice privind consumul de droguri si conducerea auto”,
actualizat in 2025, care precizeaza cd ,, in general, tirile pot aplica fie politici de tolerantd
zero, in care orice urma de droguri gasita este sanctionata, indiferent de efectul asupra
soferului, fie politici de ,,afectare”, in care soferii sunt sanctionati numai daca abilitatile lor de
conducere au fost In mod evident afectate. Acest lucru se datoreaza lipsei unui consens
stiintific pana in prezent cu privire la nivelurile de concentratie ale drogului in organism care
pot indica o afectare, precum si a lipsei echipamentelor adecvate pentru testarea la fata
locului.*®

b) Comparatia legislatiei celor doua state (francez si spaniol) este utila si sub aspectul
analizei coerentei legislatiei romane in aceasta materie.

Se poate spune ca legislatia spaniola este una permisiva in ceea ce priveste consumul
de alcool si droguri de citre conducitorii de vehicule, prin comparatie cu cea francezi. in cazul
alcoolului o imbibatie mai micd de 0,5 g/l alcool in sdnge nu poate atrage raspunderea, o
imbibatie alcoolica intre 0,5 si 1,2 g/litru atrage raspunderea administrativa, iar o concentratie
peste 1,2 g/l atrage rdspunderea penal3.'®

in legislatia francezd, unde existd tolerantd 0 pentru consumul de droguri in cazul
conducatorilor de vehicule, imbibatia alcoolica mai mica de 0,50 g/I nu atrage raspunderea, o
imbibatie intre 0,50 si 0,80 g/l alcool in sange atrage raspunderea contraventionald, iar una
peste 0,80 g/| sau peste 0,40 mg/| alcool in aerul expirat atrage raspunderea penala.

Daca analizam comparativ cele trei sisteme legislative, rezulta c3, in ceea ce priveste
conducerea sub influenta alcoolului, Romania are cea mai dura legislatie, pentru ca prezenta
acestuia Tn mostrele bilogice conduce la retinerea unei contraventii sau, dupa caz, a unei
infractiuni, daca imbibatia alcoolicd este mai mare de 0,8 g/l alcool pur in sange.

Cand este vorba insa de substante psihoactive, ar rezulta, din perspectiva solutiei
pronuntate de 1CCJ, cd Romania are cea mai permisiva legislatie, pentru ci identificarea in
sange a unor substante psihoactive, dacd acestea nu sunt intr-o concentratie care sa
determine o modificare a comportamentului conducatorului de vehicul nu va putea fi
sanctionata in niciun fel, nici macar contraventional, asa cum se intampla in Spania, pentru ca
in legislatia romana nu exista o contraventie pentru care sa fie sanctionat conducatorul de
vehicul detectat pozitiv pentru substante psihoactive.

Ca atare, putem observa ca Spania are o legislatie mai toleranta cu consumul de alcool
si substante psihoactive, pe cand in Franta legislatia este mai asprd, dar comparand raportul
alcool-substante psihoactive ambele legislatii sunt construite dupa aceeasi logica.

in schimb in Romania, in concordantd cu decizia Tnaltei Curti, in materie de circulatie
pe drumurile publice exista toleranta 0 fata de alcool, pentru ca identificarea lui in mostrele
biologice atrage, dupa caz raspunderea contraventionala sau penala, desi alcoolul este o
substanta ce poate fi consumata in mod legal, dar exista toleranta maxima atunci cand este
vorba despre substante al caror consum este nelegal — drogurile, pentru ca in cazul acestora

18 https://www.euda.europa.eu/publications/topic-overviews/legal-approaches-to-drugs-and-driving/html_en
1% Am ales pentru comparatie limitele generale, dar trebuie precizat c in legislatia francez§ exista limite speciale
pentru soferii profesionisti si pentru soferii incepatori in cazul cadrora depasirea limitei de 0,3 g/l in sdnge
reprezinta infractiune.
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prezenta in sange fara dovada ca ele puteau influenta comportamentul conducatorului de

vehicul nu se sanctioneaza contraventional, si nici penal.

Daca pornim insa de la intelesul art.336 alin.2 C.pen, dat anterior pronuntarii Deciziei
25/2025 a ICCJ, constatam ca optiunea legiuitorului in ceea ce priveste sanctionarea
conducerii pe drumurile publice sub influenta substantelor psihoactive este una coerenta in
raport cu sanctionarea conducerii pe drumurile publice sub influenta alcoolului.

c) in considerentele Deciziei 25 din 27 ianuarie 2025 se aratd ca infractiunea ar trebui
retinutd doar in cazul existentei in sdnge a substantei psihoactive cu depasirea limitei cut-
off ,,acceptata la nivel international.”

,,JToate aceste concluzii, asupra cdrora existd un consens stiintific si medico-legal la
nivel international nu pot fi ignorate in prezenta analizd. Astfel, daca atét includerea unei
substante in categoria celor psihoactive, cdt si incriminarea faptei au la bazd studii stiintifice
care demonstreazd cd acestea au efect nociv, afectdnd sistemul nervos central, determindnd
modificarea functiilor psihice, senzoriale si neuromotorii, aceleasi studii stiintifice trebuie
acceptate si atunci cdnd dovedesc cd respectivele efecte sunt limitate in timp, ajungdnd ca, la
un moment dat, desi prezentd in corp sub forma metabolitilor activi sau inactivi, substanta sd
nu mai fie aptd sd producd niciun efect psihoactiv intrucdt nu se mai afld in sGnge sau in sénge
se aflad metaboliti inactivi sau chiar activi, Insd sub limita cut-off, acceptatd la nivel
international.” (paragraful 154).

Tn realitate nu existd un sistem de limite cut- off acceptat la nivel international, doar
unele state au limite prevazute in legislatie, a caror depasire conduce la retinerea infractiunii,
iar aceste limite sunt prevazute, de reguld, doar pentru citeva substante psihoactive.?°

Daca ar fi sa facem o sistematizare a tipurilor de legislatie din perspectiva incriminarii
conducerii unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive am putea spune ca exista trei
mari sisteme:

- Sunt tari care incrimineaza conducerea unui vehicul de catre o persoana care a consumat
substante psihoactive, indiferent de concentratia si cantitatea acestora, depistate in
mostrele biologice (Franta, Italia, Polonia, Slovenia, Suedia). Sunt asa numitele sisteme cu
toleranta 0.

- Sunt tari unde fapta reprezinta infractiune doar daca se dovedeste ca ingerarea
substantelor psihoactive a determinat afectarea abilitdtii, capacitdtii de a conduce
(Croatia, Cipru, Ungaria, Malta) si unde legislatia nu prevede limite cut-off. In aceasts
categorie pot fi incluse si tarile in care pentru existenta infractiunii trebuie sa se
dovedeasca afectarea comportamentului ca urmare a consumarii unor astfel de
substante, dar in care se sanctioneaza si simpla prezenta a substantelor in mostrele
biologice prin intermediul unei contraventii ( Spania, Portugalia). De aceea, in unele
studii, Spania este considerata tara cu toleranta O pentru conducerea sub influenta
substantelor psihoactive?!, desi identificarea unor astfel de substante in mostrele
biologice, nu este suficienta pentru retinerea unei infractiuni, ci doar pentru retinerea
unei contraventii.

20 https://www.euda.europa.eu/publications/topic-overviews/legal-approaches-to-drugs-and-driving/html_en
2Mercedes Garcia Mingo, Marta Martin-Fernandez, Eduardo Gutiérrez —Abején, F. Javier Alvarez, Increase in
driving  after cocaine use in Spain: a cross-sectional dataset analysis for 2021,
https://www.frontiersin.org/journals/public-health/articles/10.3389/fpubh.2023.1178300/full

Hallvard Gjerde , Maren C. Strand, Legal limits for driving under the influence of illicit drugs: Large variations
between jurisdictions, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2665910723000312#bib52
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- Sunt tari unde este utilizat un criteriu obiectiv, in sensul ca legislatia prevede limite cut-
off pentru substantele considerate psihoactive, si doar in cazul depasirii acestor limite
fapta reprezinta infractiune. Este asa numitul sistem cu limite per se intalnit in Belgia,
Cehia, Danemarca, Germania, Irlanda, Luxembourg, Olanda, Norvegia. n realitate aceste
tari au un sistem mixt, limitele per se fiind prevazute doar pentru cateva substante, mai
des utilizate de catre consumatori, pentru celelalte aplicindu-se sistemul afectarii
comportamentului, fard existenta unor limite cut-off. Spre exemplu Tn Belgia exista limite
stabilite pentru 7 substante, in Cehia pentru 6 substante, in Norvegia pentru 28 de
substante, in Olanda pentru amphetamine, cocaind, heroina si cannabis, in Luxembourg
pentru cannabis, amphetamine, cocaina si morfinad). Unii autori considera ca sistemele cu
toleranta 0 sunt o subcategorie a sistemului cu limite cut-off, pentru ca si in acestea se
instituie valoarea 0 drept limitd.22 Consider c3 cele doud sisteme sunt distincte, atat din
perspectiva modului de legiferare cat si din perspectiva probatoriului ce poate fi
administrat Tn cazul unui proces, intrucat asa numitul sistem per se nu este unul pur, el
implica pentru majoritatea substantelor demonstarea afectarii capacitatii de a conduce,
de aceea opinia expusa nu este utila si nici corecta din punct de vedere stiintific.

Revenind la sistemele cu limite per se, nu doar ca substantele pentru care sunt stabilite
limitele cut-off sunt diferite de la tara la tara, dar pragurile in sine de la care se considera ca
poate interveni o modificare a comportamentului au valori diferite.

Daca analizam, spre exemplu, limitele cut-off stabilite pentru cocaina, constatam ca in

Belgia limita este de 25 ng/ml, in Cehia de 25 ng/ml, in Danemarca de 20 ng/ml, in Germania

de 10 ng/ml, in Irlanda de 10 ng/ml, in Luxembourg de 25 ng/ml, in Olanda de 50 ng/ml, in

Norvegia de 24 ng/ml.?3

Ca atare nu putem vorbi nici din aceasta perspectiva de limite ,,acceptate la nivel
international”, asa cum retine Tnalta Curte in decizie.

d) Trebuie precizat ca, in realitate, chiar notiunea de limite cut- off (limitele prag sau
valorile prag) poate avea mai multe sensuri.

Se poate vorbi despre limite prag de detectie, care sa ofere o certitudine din punct de
vedere tehnic in ceea ce priveste existenta substantei psihoactive in corpul persoanei,
deoarece valori sub aceste limite ar putea atesta rezultate fals pozitive si limitele prag de risc,
de la care se considera ca prezenta substantelor determina modificari ale comportamentului
conducatorului si care sunt folosite in anumite sisteme juridice (construite cu limite per se)
drept criterii obiective pentru incriminarea faptei de conducere sub influenta substantelor
psihoactive.

Proiectul european Druid?* realizat pentru a obtine informatii privind gradul de
afectare cauzat de alcool si de substantele psihoactive si impactul acestora asupra sigurantei
rutiere, Tn vederea armonizarii reglementarilor la nivelul Uniunii Europene a recomandat
utilizarea a trei tipuri de praguri:

- limite( praguri) de risc: concentratia in sdnge a unei substante care indica un anumit
risc de producere a unui accident rutier.

-limite (praguri)inferioare de efect: cea mai mica concentratie la care se observa un

22 https://www.euda.europa.eu/publications/thematic-papers/druid_en
2 https://www.euda.europa.eu/publications/topic-overviews/legal-approaches-to-drugs-and-driving/html_en
24 https://www.euda.europa.eu/publications/thematic-papers/druid_en
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efect, un impact negativ asupra conducerii;

-limite(praguri) de detectare: bazate pe limitari tehnice pentru a garanta un rezultat
analitic valid si fiabil, desi acestea nu indica neapadrat consumul recent al substantei
psihoactive sau faptul ca persoana se afla sub influenta acesteia.

Ca atare, desi considerentele Deciziei 25/2005 fac referire la limitele cut-off, este neclar
daca instanta suprema se refera la pragurile de risc, pe care nu le poate fixa decat legiuitorul
printr-o interventie legislativa, caz in care acestea pot deveni element de tipicitate a faptei,
daca se refera la limitele inferioare ce pot fi utilizate si ele drept criteriu de catre legiuitor, sau
la cele de detectie, aspect ce tine mai mult de standardele tehnice de efectuare a unor astfel
de analize sau expertize medico-legale.

n ceea ce priveste limitele cut-off de risc sau cele de efect, daci ele devin conditie de
tipicitate, o evolutie a concluziilor stiintifice privind cantitatea necesara de substanta in corp
pentru infuentarea comportamentului la volan nu va putea conduce automat la aplicarea
noilor standarde, fiind necesara o modificare legislativa, asa cum se intampla in cazul traficului
si consumului ilicit de droguri, atunci cand pe lista de substante aflate sub control sunt
adaugate substante noi.

Referitor la limitele de detectie pentru asigurarea fiabilitatii analizelor efectuate,
trebuie precizat ca nici acestea nu sunt standard, ci difera in functie de aparatura si metoda
aleasa de laboratorul care efectueaza analizele. Ca atare, nici in cazul acestora nu putem vorbi
de ,,limite acceptate la nivel international”.

in ceea ce priveste stabilirea limitelor in sistemele per se, in proiectul DRUID se
mentioneaza ,,Pana in prezent, toate tarile care au limite legale utilizeaza limite analitice de
referinta, adica concentratii mai mici care pot fi identificate in mod fiabil de laboratoarele
criminalistice. Tn unele tari, acestea sunt limitele minime de cuantificare ale laboratoarelor
criminalistice; in altele, ele au fost stabilite de experti.”

Ca atare, limitele prevazute de lege (in sistemele cu limite per se) pot avea valori
diferite fata de cele trei categorii de limite cut-off (de risc, minime de efect, de detectare).

e) Trebuie privita cu mare retinere si ideea exprimata in decizie, conform careia daca
ar fi acceptata retinerea infractiunii de conducere sub influenta substantelor psihoactive in
cazul in care sunt identificate substante active care nu mai sunt apte sa produca vreun efect
asupra conducatorului auto, aceasta ar echivala cu o sanctionare, prin intermediul acestei
infractiuni, a consumului de droguri, fapta care nu este incriminata de legiuitor (paragr.156-
157 din decizie).

Se poate intelege din acest paragraf al deciziei, ca in cazul consumului de droguri
vorbim despre o activitate licita. Legea 143/2000 se intituleaza ,,Legea privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri”, ca atare, consumul de droguri este o
activitate ilicita. Faptul ca legiuitorul a inteles sa incrimineze ,,detinerea in vederea
consumului” si nu ,,consumul de droguri” tine mai mult de oferirea unor garantii ca organele
judiciare nu vor actiona excesiv, nu vor folosi medode intruzive, care ar putea aduce atingere
drepturilor omului, obligand persoane despre care nu exista indicii ca ar consuma substante
stupefiante sa se supuna expertizarii in vederea depistarii unor posibile infractiuni. Pe de alta
parte, modul de redactare a infractiunii presupune si asigurarea unui anumit standard
probator, in sensul ca, asa cum a fost redactat textul de lege probarea detinerii, care este un
fapt obiectiv, atrage raspunderea pentru aceasta infractiune, daca nu chiar pentru una mai
grava (detinerea in vederea traficarii), eliminand complicatiile ce ar putea surveni pentru
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autoritatile judiciare din incertitudinea privind ingerarea substantelor cu intentie sau
accidental. Privit din altd perspectiva, forma de redactare a acestei incriminari conduce, in
realitate, la o represiune mai accentuatd, deoarece permite sanctionarea sub forma
infractiunii act consumat a ceea ce ar reprezenta doar o tentativa la infractiune daca elementul
material ar consta in ,,consumarea” de substante stupefiante. Ar fi si ilogic ca legiuitorul sa
sanctioneze ,,detinerea in vederea consumului” de droguri, atat timp cat consumul ar fi o
activitate licita, pentru ca astfel ar impiedica realizarea unei activitati permise de lege.

Pe de alta parte, concluzia trasa nu poate fi considerata valida. Daca am translata
rationamentul in cazul consumului de alcool, ar trebui sa concluzionam la fel, ca daca este
sanctionata o persoana care conduce un vehicul sub influenta alcoolului, cu depasirea
limitelor legale de imbibatie alcoolica, fara ca alcoolul sa fi produs efecte asupra
comportamentului acesteia, inseamna ca prin intermediul art.336 alin.1 se ajunge, indirect,
la sanctionarea consumului de alcool.

Legiuitorul, prin intermediual art.336 alin.2 C.pen., sanctioneaza actiunea de
conducere sub influenta substantelor psihoactive, ca atare sunt necesare doua activitati
conjugate pentru retinerea infractiunii, cea de consum a unor substante psihoactive si cea de
conducere a unui vehicul, sau, exprimat in limbaj mai tehnic, elementul material al infractiunii
consta in conducerea unui vehicul pe drumurile publice, iar cerinta esentiald este ca cel care
conduce sa se afle sub influenta substantelor psihoactive, adica sa fi consumat astfel de
substante, fara nicio altfel de conditionare din punct de vedere obiectiv. Asa cum a subliniat
un autor printr-o exprimare plastica, pentru a evita retinerea acestei infractiuni ,,daca vrei sa
consumi nu conduci, daca vrei sa conduci nu consumi,,?.

f) De asemenea, trebuie precizat ca infractiunile de conducere pe drumurile publice
sub influenta drogurilor sau alcoolului reprezinta infractiuni de pericol abstract, nu de pericol
concret, ca atare nu este necesar sa se produca un rezultat, deci nu este obligatoriu ca
persoana sa aiba comportamentul influentat de consumul substantelor psihoactive pentru
existenta infractiunii. Chiar inalta Curte afirma in motivare c& aceasta infractiune este una de
pericol abstract, dar concluzia la care ajunge ilustreaza trasaturile specifice infractiunii de
pericol concret.?®

B. Cea de a doua ipoteza in care inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat ca
textul art.336 alin.2 este ambiguu, neclar si necesita interpretare, iar dezlegarea trebuie sa
priveasca intelesul notiunii persoana aflata sub influenta substantelor psihoactive

Nici in situatia in care Tnalta Curte a considerat c& trebuie ldmurit sensul expresiei
persoand aflatd sub influenta substantelor psihoactive, solutia pronuntatda nu poate fi
sustinutd, deoarece doctrina si jurisprudenta anterioara oferisera deja un continut unitar
acestei sintagme.

25 V.Cioclei, Sensul expresiei ,, persoand aflatd sub influenta unor substante psihoactive” , AUBD; Forum
juridic,nr.1/2024, disponibil online.

%6 Valoarea sociald protejatd prin infractiunea prevazuta la art. 336 alin. (2) din Codul penal o reprezint3
siguranta participantilor la traficul rutier, iar lezarea acestei valori poate fi afirmata doar daca la momentul
conducerii vehiculului se poate constata o stare de pericol abstract pentru siguranta circulatiei pe drumurile
publice. Or, in situatia Tn care substantele psihoactive identificate nu mai sunt apte sa produca vreun efect asupra
comportamentului conducatorului auto, nu se poate vorbi de o stare de pericol pentru relatii sociale protejate
de norma de incriminare” (Decizia 25/2025 a ICCJ).
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1) Interpretarile date in jurisprudenta articolului 336 alin.2 C.pen.

1.1.Curtea Constitutionala a Romaniei a pronuntat doua decizii care expliciteaza
continutul art.336 alin.2 C.pen.

a) Prin Decizia nr. 138 din 14 martie 2017 a Curtii Constitutionale?” s-a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal si in considerente s-a
retinut printre altele, ca ,, pentru constatarea consumului de substante psihoactive — ca cerintd
esentiald specificad acestei infractiuni — este necesard analiza de laborator, care trebuie sG
stabileascd existenta acestor substante in corpul conducdtorului vehiculului. (...) Avdnd in
vedere sfera largd a produselor susceptibile a avea efecte psihoactive, asa cum reiese aceasta
din legislatia speciald mai sus-mentionatd, (...) legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim
al concentratiei de substante psihoactive ca si cerintd esentiald cu privire la elementul
material al laturii obiective in cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
substantelor psihoactive (...). Asa fiind, legiuitorul a inteles sd incrimineze fapta in orice
situatie de conducere a unui vehicul ulterior consumului unor substante psihoactive {(...).”

b) Prin Decizia nr. 101 din 28 februarie 2019 a Curtii Constitutionale?® a fost respinsa
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal, iar Tn
considerente Curtea a aratat ca ,,legiuitorul a inteles sd incrimineze fapta in orice situatie de
conducere a unui vehicul ulterior consumului unor substante psihoactive, prin consum
intelegdndu-se introducerea in organismul uman a unui produs, indiferent dacd acesta a fost
dizolvat, impregnat, dispersat sau diluat, in una dintre urmdtoarele modalitati: pe cale orald
oriinjectabild, inhalare, fumat sau aplicarea externd pe corpul unei persoane, in orice alt mod,
in asa fel incat produsul sG ajungd in corpul unei persoane.”

Daca prin doua decizii ale Curtii Constitutionale s-a statuat ca prin art.336 alin.2 C.pen.
legiuitorul a Tnteles sa incrimineze fapta in orice situatie de conducere a unui vehicul ulterior
consumului unor substante psihoactive, indiferent de concentratia substantei psihoactive
detectate, se pune intrebarea daci inalta Curte putea pronunta o decizie care si contrazici
deciziile Curtii Constitutionale, mai ales c3 tot Tnalta Curte a statuat, in contextul disputelor
legate de calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale, ca deciziile Curtii
Constitutionale nu pot fi ignorate de instantele nationale.?®

27 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 10 iulie 2017

28 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 405 din 23 mai 2019

29 Este adevirat ca exista o distinctie clard intre atributiile Curtii Constitutionale si cele ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, cea dintdi avdnd rolul de a cerceta constitutionalitatea legilor, iar cea de a doua avénd ca principald
prerogativd interpretarea legii si unificarea practicii judiciare, cu toate acestea au existat solutii ale Curtii
Constitutionale in care s-a statuat cd interpretarea datd de Inalta Curte intr-o decizie de unificare a practicii este
neconstitutionald. De exemplu Decizia CCR 418/19 iunie 2018 ,,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de Tribunalul Mures — Sectia penald, siconstata ca dispozitiile art.29 alin.(1) lit.c) din Legea nr.656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii terorismului in interpretarea data prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.16 din 8 iunie 2016
privind pronuntarea unei hotarari prealabile, in ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii (pct.2 din
dispozitiv), sunt neconstitutionale.” Tn cazul Deciziei 25/2025 lucrurile stau mult mai clar, pentru ca cele dous
decizii ale Curtii Constitutionale preexistau la momentul la care s-a pronuntat inalta Curte.
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1.2.Prin Decizia 25/2025 inalta Curte a intrat in contradictie si cu propria practica
judiciara, consolidatd prin mai multe decizii pronuntate in recursuri in casatie — Decizia
365RC/16.X.2020, Decizia 47/RC din 18.02.2021, Decizia 387/RC din 5.X.2021, Decizia 63/RC
din 22.02.2022 - care au statuat ca persoana se afla sub influenta substantelor psihoactive n
acceptiunea art.336 alin2 din C.pen., ori de cate ori in organismal acesteia au fost introduce
substante care produc efecte psihoactive, indiferent de cantitatea de substanta consumata
sau de concentratia de substanta identificata in probele sale biologice si indiferent daca
modificarile fizice, psihice ori comportamentale ale persoanei sunt sau nu perceptibile.

Spre exemplu, Tn Decizia 63/RC din 22 februarie 2022 a ICCJ se araté:,, In sensul celor
mai sus expuse este si jurisprudenta constantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
penald in care s-a concluzionat cd persoana care se afld sub influenta unor substante
psihoactive, in acceptiunea dispozitiilor art. 336 alin.2 C.pen., ori de cdte ori in organismul
acesteia au fost introduce substante care produc efecte psihoactive, indiferent de cantitatea
de substantd consumatd sau de concentratia de substantd identificatd in probele sale
biologice si indiferent dacd modificdrile fizice, psihice, ori comportamentale ale persoanei sunt
sau nu sunt perceptibile, intrucdt legiuitorul prezumd cd orice substantd psihoactivd introdusd
in organism genereazd modificdri ale sistemului nervos central si ale functiilor cognitive
incompatibile cu conducerea in sigurantd a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere.”

2) intelesul notiunii ,,persoana aflati sub influenta...”

Decizia 25/2025 contravine nu doar interpretarilor date in doctrina, in practica Inaltei
Curti si Tn practica Curtii Constitutionale articolului art.336 alin.2 C.pen., ci contravine si
interpretarilor date in prealabil expresiei ,,persoana aflata sub influenta..”

Legiuitorul utilizeaza expresia ,,persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice” in
mai multe texte de lege.

2.1.) Conform art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, ,,constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de zile savarsirea de
catre conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a conducerii sub
influenta bauturilor alcoolice, daca fapta nu constituie, potrivit legii, infractiune.”

Coroborand acest text cu cel al infractiunii prevazute la art.336 alin.1 C.pen rezulta ca
legiuitorul utilizeaza aceasta sintagma in cazul in care conducatorul unui vehicul a consumat
alcool, indiferent cat de mica este imbibatia alcoolica detectata in mostrele biologice.

2.2) Aceeasi expresie o regdsim si in art.196 alin.1 C.pen privind infractiunea de
vatamare corporala din culpa, conform careia ,, fapta prevazuta in art.193 alin.2 savarsita din
culpa de catre o persoana aflatd sub influenta bduturilor alcoolice ori a unei substante
psihoactive sau in desfasurarea unei activitati ce constituie prin ea Tnsasi infractiune se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 1 an sau cu amenda.”

Tnalta Curte a fost sesizat3 s& se pronunte dacd pentru intrunirea tipicitatii infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul penal, privind vatamarea corporald din culpa,
sintagma din teza | a acestui text incriminator, respectiv «(...) sub influenta bauturilor alcoolice
(...)», trebuie interpretata ca referindu-se la un anumit grad de imbibatie de alcool pur in
sange, eventual cel indicat de legiuitor la art. 336 alin. (1) din Codul penal, sau, indiferent de
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gradul de imbibatie alcoolica in sdnge, este atrasa raspunderea penalad a oricarei persoane
care savarseste o vatamare corporala din culpa sub aceasta modalitate normativa, daca a
consumat alcool depistabil prin mijloace tehnice sau medico-legale prevazute de legislatie.”

Prin Decizia 8 din 23 mai 2018 Tnalta Curte, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca ,,in interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza | din Codul
penal, care incrimineaza fapta prevazutainart. 193 alin. (2) din Codul penal savarsita din culpa
de catre o persoana aflatd sub influenta bduturilor alcoolice, existenta infractiunii de
vatamare corporala din culpa nu este conditionata de o anumita limita a imbibatiei alcoolice.”

Desi interpretarea a fost data doar pentru expresia persoand aflatd sub influenta
bduturilor alcoolice, textul de lege se refera si la substante psihoactive, si nu exista niciun
motiv ca interpretarea sa fie alta in cazul acestora.

Este de neinteles, de ce, la cativa ani distanta, Tn 2025, tot printr-o hotarare prealabila
Tnalta Curte de Casatie si Justitie d3 o dezlegare total diferit3d aceleiasi expresii ,, persoan
aflata sub influenta substantelor psihoactive”.

3) Contradictia intre dispozitivul si considerentele Deciziei 25/2025.

Desi considerentele deciziei trateaza limitele cut —off, care trebuie sa reprezinte
criteriul Tn functie de care se stabileste daca o persoana se afla sau nu sub influenta
substantelor psihoactive, dispozitivul nu are Tn vedere acest criteriu, obiectiv, o limitd a
concentratiei substantei psihoactive in sange, asa cum exista n cazul alcoolului.

Dispozitivul deciziei face referire la doua criterii ce trebuie indeplinite cumulativ: unul
obiectiv, prezenta Tn probele biologice a substantei psihoactive si un criteriu subiectiv:
aptitudinea substantei de a putea determina afectarea capacitatii de a conduce a autorului
faptei:,, In cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor
psihoactive, prevazutd de art. 336 alin. (2) din Codul penal, pentru realizarea conditiei
esentiale atasatd elementului material al laturii obiective, aceea ca inculpatul sd se fi aflat sub
influenta unor substante psihoactive, este necesar sd se constate atdt prezenta in probele
biologice a substantei psihoactive, cdt si aptitudinea acesteia de a putea determina afectarea
capacitdtii de a conduce a autorului faptei.”

Depasirea limitelor cut-off, nu se afla printre criteriile in functie de care se apreciaza

daca fapta reprezinta sau nu infractiune. Organele judiciare trebuie sa faca dovada ca acea
concentratie a substantei psihoactive identificata in probele biologice era de natura sa
determine afectarea capacitatii de a conduce a autorului faptei.
Ca atare, nu se pune problema daca substanta in cantitatea respectiva, in general, afecteaza
capacitatea de a conduce un vehicul, ci daca afecteaza capacitatea de a conduce a unei
persoane Tn concret, a autorului faptei. Practic dispozitivul face referire la modelul legislativ
de afectare a capacitatii, iar considerentele fac referire la modelul legislativ construit pe limite
cut-off.

Este adevadrat, ca ICCJ nu prevede drept conditie ,,ca substanta sd fi afectat
capacitatea de a conduce” si s-ar putea argumenta ca, in realitate, si in dispozitiv este vorba
tot de un criteriu obiectiv, nu de unul subiectiv. Dar o asemenea interpretare ar fi impus ca
dispozitivul sa fie formulat intr-o alta maniera:,, este necesar sa se constate prezenta in
probele biologice a substantei psihoactive, cat si aptitudinea acesteia de a afecta capacitatea
de a conduce un vehicul”. Referirea la autorul faptei complica foarte mult sensul dezlegarii
date de Tnalta Curte.
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Tn lumina Deciziei 25/2025 nu este clar ce anume trebuie probat de citre organele
judiciare: i)ca o cantitate ca cea descoperita in corpul persoanei este de natura sa modifice
abilitatile unui conducator auto, (o apreciere obiectiva, indiferent cine este conducatorul
vehiculului); ii) cd substanta descoperita intr-o anumita cantitate este de natura sa
influenteze capacitatea persoanei X de a conduce ( o apreciere asupra faptului ca o anumita
substanta, intr-o anumita cantitate, putea influenta capacitatea conducatorului de vehicul,
ca atare o apreciere a pericolului, dar facuta n raport de o persoana determinata) sau iii) ca
prezenta in corp a substantei respective a determinat efectiv modificarea comportamentului
persoanei X, adicd demonstrarea afectarii comportamentului conducatorului de vehicul)3°.

Nici macar eliminarea din dispozitiv a referirii la autorul faptei nu da deciziei valoare
de reper pentru unificarea practicii judiciare, cata vreme nu se dau nici cele mai vagi indicii
despre criteriile obiective ce ar trebui avute in vedere, deoarece expresia limite cut-off din
considerente este o sintagma care ar trebui sa fie umpluta de continut, pentru a putea fi utila
din punct de vedere practic.

4) Importanta detectarii substantei psihoactive in sange fata de detectarea in urina.

Din considerentele Deciziei 25/2025 rezultd ca doar daca substanta psihoactiva se afla
Tn sange mai poate influenta comportamenul persoanei, nu si atunci cand se afla doar in urina.
Acesta concluzie va conduce in practica judiciara la constatarea neindeplinirii conditiilor de
tipicitate atunci cand substanta psihoactiva va fi detectata doar in urina.

Legiuitorul roman nu a prevazut drept conditie de tipicitate prezenta substantelor
psihoactive in sange, urina sau saliva, asa cum se prevede in alte legislatii. Modul cum este
facuta recoltarea, din ce fluide, cum se depoziteaza si transporta mostrele biologice este
prevazut in norme infralegale.

Cercetarea dispozitiilor din normele infralegale in contextul analizei Deciziei 25/2025
este importanta din cel putin doua motive:

4.1.Ele confirma o data in plus ca vointa legiuitorului la momentul elaborarii Codului
penal a fost aceea de a incrimina conducerea unui vehicul dupa consumul de substante
psihoactive, indiferent de cantitatea sau concentratia acestora.

Atat din cazul normelor metologice adoptate inainte de intrarea in vigoare a Codului
penal actual, prin Ordinul Ministrului Sanatatii 1512 din 12 decembrie 201331, cat si cele din
2024, adoptate prin Hotdrirea Guvernului 877/20243% titulatura si continutul actelor

30 Daca Tnalta Curte a optat pentru aceasta ultimd ipotezs, trebuie precizat cd aceasta fi avantajeazd pe
consumatorii cronici de droguri. Daca trebuie probat faptul ca substanta psihoactiva a determinat o modificare
a comportamentului conducatorului de vehicul, asa cum am precizat, pe langa detectarea substantei Tn mostrele
biologice, organele judiciare trebuie sa constate ca existd semnalmente exterioare care sa demonstreze
afectarea capacitatii de a conduce: pupile dilatate, exprimare confuza, etc.Este adevarat ca in cazul
consumatorilor cronici, daca ne referim la aceeasi cantitate ingerata, concentratia in sange de substanta
psihoactiva va fi mai mare, dar aceasta nu ar avea relevantd pentru retinerea infractiunii, insa simptomele
(pupile dilatate, stare de confuzie etc) vor fi mai evidente la un consummator ocazional, in comparatie cu unul
cronic, la care intervine toleranta, iar aceste simptome sunt determinante pentru probarea infractiunii.

31 Ordinul ministrului s§nat&tii nr. 1.512/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice privind recoltarea,
depozitarea si transportul mostrelor biologice in vederea probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a
prezentei in organism a substantelor psihoactive in cazul persoanelor implicate in evenimente sau imprejurari
in legatura cu traficul rutier, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 812 din 20 decembrie 2013
32 Hotararea Guvernului Romaniei nr. 877/2024 pentru aprobarea Normelor privind recoltarea, depozitarea si
transportul mostrelor biologice Tn vederea stabilirii imbibatiei de alcool in sange sau a prezentei in organism a
substantelor psihoactive in cazul persoanelor implicate in evenimente sau Tmprejurari in legatura cu traficul
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normative face referire la ,,prezenta Tn organism a substantelor psihoactive”, ca atare,
confirma ca intelesul dat de legiuitor notiunii ,,persoana aflata sub influenta substantelor
psihoactive” este acesta.

4.2.1n ambele acte normative (in art.7, respectiv art.4 din Norme)3? se prevede ci
mostrele biologice in vederea determinarii prezentei in organism a substantelor psihoactive
sunt reprezentate de sange si urind, ceea ce contrazice opinia Inaltei Curti c3 doar probele de
sange pot atesta in mod valid ca o persoana se afla sub influenta drogurilor.

Daca interpretarea ce se putea da sintagmei ,,persoana aflata sub influenta
substantelor psihoactive” era cea pe care o di in prezent Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
care si-a bazat motivarea pe concluziile INML, comisia medicala care a redactat aceste norme
ar fi trebuit sa prevada in normele secundare doar posibilitatea recoltarii de mostre biologice
din sange. O eventuala stangacie a legiuitorului Tn a crea un text corect din perspectiva
medico-legala putea fi corijata printr-o redactare atenta, corespunzatoare a normelor privind
recoltarea probelor biologice, cu atat mai mult cu céat, ultimul act normativ infralegal a fost
elaborat in 2024, ca atare a valorificat evolutiile Tn domeniul medicinei legale, dar si
experienta practica de detectare a substantelor psihoactive acumulata intr-un deceniu, dupa
intrarea in vigoare a Codului penal actual.

Decizia Tnaltei Curti face, din punct de vedere practic, inutild recoltarea probelor
biologice din urina, desi acestea sunt relevante, deoarece, analizate conjugat cu cele recoltate
din sange, oferd un tablou complet asupra consumului de substante psihoactive. Tn primul
rand analizarea mostrei de urina ajuta la evitarea unor eventuale erori, care ar putea rezulta
n cazul recoltdrii doar a mostrei de sange. in al doilea rand, mostra de urind, spre deosebire
de cea de sange, care atesta doar consumul recent, este relevanta pentru consumul cronic de
substante psihoactive, care produce modificari la nivelul creierului si, implicit, modificari de
comportament. Ca atare ea poate aduce informatii utile in situatia in care nu exista un
consum recent si rezultatul la testarea in sange este negativ, deoarece substantele
psihoactive raman putin timp Tn sange, dar persoana testata este consumator cronic, iar
comportamentul in trafic este afectat de dependenta de substanta psihoactiva.3*

Nu analizeazd Tnalta Curte in decizie, dupd concluzia cd doar identificarea substantei
psihoactive in sange este relevantd, situatia in care inculpatul refuza recoltarea de sange
invocand motive medicale si este de acord doar cu recoltarea mostrei de urina. Daca sunt
identificate in urina substante psihoactive, nu inseamna ca ele lipseau in sange si ca se poate
constata neintrunirea elementelor de tipicitate ale faptei.

Am putea concluziona din motivarea Tnaltei Curti cd problema complicatd dezb&tuts
in Decizia 25/2025, privind posibilitatea ca substantele psihoactive sa influenteze

rutier, precum si de punere in aplicare a art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2024 pentru
stabilirea unor masuri Tn domeniul sigurantei rutiere si pentru modificarea si completarea Regulamentului de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr. 1.391/2006, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 709 din 19 iulie 2024

33 Art. 4 din HG. 877/2024: ,,Mostrele biologice ce pot fi recoltate de la persoanele implicate in evenimente sau
imprejurari in legatura cu traficul rutier, in vederea determinarii alcoolemiei sau a prezentei in organism a
substantelor psihoactive, sunt reprezentate prin:

a) sange, pentru determinarea alcoolemiei;

b) sange si urina, pentru determinarea prezentei in organism a substantelor psihoactive”

34 Nora D Volkow, Michael Michaelides, Ruben Baler, The Neuroscience of Drug Reward and Addiction,

https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/31507244/
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comportamentul ar putea fi rezolvata foarte simplu, prin modificarea acestor norme privind
recoltarea probelor biologice, in sensul prevederii posibilitatii de recoltare doar a mostrelor
biologice din sange, pentru ca un rezultat pozitiv ar fi de natura sa contureze conditiile de
tipicitate ale infractiunii, pe cand unul negativ ar duce la concluzia ca fapta nu este tipica.

Tn realitate, lucrurile nu sunt Tnsd atat de simple. lat3 ce se spune in Proiectul DRUID,
despre care am facut vorbire ,,Unele tari iau in considerare efectele substantelor, de exemplu
masurdnd numai componenta activd a canabisului, THC, in loc de metabolitul inactiv.
Metabolitii inactivi pot fi, de asemenea, inclusi in legislatie atunci cand drogul initial este
instabil si este metabolizat foarte rapid; de exemplu, cocaina. Daca o tara decide sa includa
metaboliti inactivi, cum ar fi benzoilecgonina, limita ar trebui sa fie atat de ridicata incat
consumul de cocaina cu mult timp in urma (de exemplu, 12 ore, ca timp pentru efectele post-
acute) sa poata fi exclus.”3>

Tntr-un sistem legislativ coerent deciziile privind instituirea politicii de toleranta 0 sau
stabilirea unor limite cut-off pentru unele substante psihoactive, tipul fluidelelor din care
trebuie recoltate mostrele biologice, luarea in considerare sau nu a metabolitilor inactivi la
momentul efectuarii analizelor de laborator etc. trebuie luate coordonat, fixate prin norme
clare, astfel incat sa nu intervina arbitrariul in procesul de stabilire a tipicitatii faptei.

CONCLUZII

e Prin Decizia 25 din 2025 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a intervenit asupra unui text
unde interpretarea data in doctring, in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei
si Tn practica judiciara erau unitare, fiind in sensul contrar celui stabilit prin decizia
mentionata.

e Tnalta Curte vorbeste in considerentele deciziei despre limitele cut-off, dar nu d
niciun indiciu, cine ar trebui sa le stabileasca, sau vreo orientare pentru cat de mici sau
mari ar trebui sa fie ele, astfel incat respectarea acestei decizii conduce practic la
imposibilitatea de aplicare a textului art.336 alin.2 C.penal.

e Avand in vedere ca dispozitivul deciziei pare sa se indeparteze de explicatiile date Tn

considerente, decizia Tnaltei Curti este nu doar surprinzitoare (prin raportare la
jurisprudenta anterioara a aceleiasi instante), dar are toate atributele pentru a crea o
practica neunitara si a introduce arbitrariul in aplicarea legii.
De aceea consider cd este necesara interventia legiuitorului pentru ca faptele
incriminate Tn art.336 alin.2 C.pen. sa poata fi sanctionate, indiferent daca legiuitorul
va avea aceeasi optiune legislativa ca in trecut, pe care va trebui sa o exprime Tnsa intr-
un mod care sa nu lase loc niciunei interpretari, sau o alta. Ar fi, de asemenea, util ca
legiuitorul sa analizeze si sa reglementeze, in contextul conducerii pe drumurile
publice, situatia persoanelor aflate sub tratament medical cu substante psihoactive si
situatia medicamentelor care in prezent pot fi luate fara reteta, dar care contin
substante psihoactive.

35 https://www.euda.europa.eu/publications/thematic-papers/druid_en
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