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Rezumat: Prezentul studiu are ca obiectiv analizarea infractiunii de agresiune cuprinse
in art. 8bis din Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale. Examinarea acestei
infractiuni de drept penal international evidentiazd unele aspecte problematice referitoare, de
exemplu, la subiectul activ si elementul material, care rezultd chiar din modul de formulare a
normei de incriminare adoptate in cadrul Conferintei Statelor Pdrti la Statutul Curtii Penale
Internationale din 11 iunie 2010. Totodatd, prin analiza dreptului comparat relevant, studiul
avanseazd si unele propuneri de lege ferenda de implementare a infractiunii de agresiune in
legislatia nationald.

Cuvinte cheie: infractiunea de agresiune, act de agresiune, Curtea Penald
Internationald, drept penal international, rdspundere penald.

The Crime of Aggression in The Statue of the International Criminal Court. Substantive
Criminal Law Aspects (1)

Abstract: The present study aims to analyze the crime of aggression provided for in art.
8bis of the Rome Statute of the International Criminal Court. The examination of this
international criminal law offence highlights some problematic aspects relating, for example,
to the active subject and the material element, which result from the very wording of the
incrimination norm adopted at the Review Conference of States Parties to the Rome Statute
of the International Criminal Court of 11 June 2010. At the same time, by examining the
relevant comparative law, the study also advances some de lege ferenda proposals for the
implementation of the crime of aggression in national legislation.

Key words: crime of aggression, act of aggression, International Criminal Court,
international criminal law, criminal liability.

SCURT ISTORIC

Primele referiri la acte de agresiune intre state au existat inca din anul 1945 in Carta
Natiunilor Unite. Dispozitiile art. 2 par. 4 din Carta prevad ca , Toti Membrii Organizatiei se vor
abtine, in relatiile lor internationale de a recurge la amenintarea cu forta sau la folosirea ei fie
impotriva integritdtii teritoriale ori independentei politice a vreunui stat fie in orice alt mod
incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite.” Totusi, Carta Organizatiei Natiunilor Unite (ONU)
permite utilizarea fortei numai in scopul autoapararii individuale sau colective legale sau cu
autorizarea Consiliului de Securitate (potrivit art. 51 din Carta).
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Prin art. 39-51, Carta ONU mandateaza Consiliul de Securitate sa raspunda
amenintarilor la adresa pacii, incalcarilor pacii si actelor de agresiune. Astfel, art. 39 din Carta
prevede ca ,Consiliul de Securitate va constata existenta unei amenintdri impotriva pdcii, a
uneiincdlcdri a pdcii sau a unui act de agresiune si va face recomanddri ori va hotdri ce mdsuri
vor filuate (...) pentru mentinerea sau restabilirea pdcii si securitdtii internationale”. Notiunea
de agresiune nu este insa definitda si nici nu se prevad dispozitii speciale referitoare la
raspunderea penala a persoanei fizice sau a persoanei juridice Tn cazurile de agresiune.

Mai téarziu, in urma celui de-al Doilea Razboi Mondial, au fost infiintate tribunale
speciale, respectiv Tribunalul Militar International de la Niirnberg (1945-1946) si Tribunalul
Militar International pentru Extremul Orient de la Tokyo (1946-1948) pentru a-i urmari penal
pe principalii responsabili de crime Tmpotriva pacii, crime de rdzboi si crime Tmpotriva
umanitatii. Carta de la Nirnberg a definit crimele impotriva pacii ca fiind ,planificarea,
pregdtirea, initierea sau purtarea unui rdzboi de agresiune sau a unui rdzboi care incalcd
tratatele, acordurile sau asigurdrile internationale sau participarea la un Plan Comun sau la o
Conspiratie pentru realizarea celor mentionate anterior”. Cu toate acestea, Carta nu specifica
ce se intelegea prin notiunea de ,,agresiune”.

Prima definitie internationald a infractiunii de agresiune a fost adoptata prin Rezolutia
Adunarii Generale a ONU nr. 3314 (XXIX) din 14 decembrie 1974. Astfel, agresiunea era
definita in art. 1 din Rezolutie ca fiind ,utilizarea fortei armate de cdtre un stat impotriva
suveranitatii, integritdtii teritoriale sau independentei politice a unor alt stat sau in orice alt
mod incompatibil cu Carta Natiunilor Unite”. Dispozitiile art. 3 din Rezolutie detaliau
exemplificativ sensul notiunii de ,,act de agresiune”, oferind exemple concrete, prevazandu-
se ca oricare dintre acele acte va fi considerat act de agresiune, indiferent de existenta
anterioara a unei declaratii de razboi.

Dat fiind ca Adunarea Generalda nu este un organ legislativ, definitia actului de
agresiune formulata de aceasta in Rezolutia din anul 1974 nu a reprezentat altceva decat un
reper pentru Consiliul de Securitate in evaluarea unui atac in forta comis de catre un stat
impotriva acelui stat?.

Tn mod special, definitia se refera la actul de agresiune al statului, nu la actul unui
individ care poate fi responsabil pentru actul statului. Definitia agresiunii reflecta, in esenta,
notiunea de utilizare ilegala a fortei continuta in art. 2 par. 4 din Carta si enumera exemple
specifice de acte de agresiune, cum ar fi invazia sau atacul de catre fortele armate ale unui
stat asupra teritoriului unui alt stat (inclusiv ocupatia militarda conexd), bombardamentul de
catre fortele armate ale unui stat impotriva teritoriului unui alt stat etc. Dispozitiile principale
ale definitiei din 1974 (art. 1 si 3) au fost ulterior incorporate in definitia din 2010 a infractiunii
de agresiune in temeiul Statutului de la Roma3.

I. CADRUL NORMATIV INTERNATIONAL

1 Handbook, Ratification and implementation of the Kampala amendments on the crime of aggression to the
Rome Statute of the ICC, third edition, 2019, pp. 1-2, disponibil la
https://crimeofaggression.info/documents/1/handbook.pdf.

2 |,-C. Pasca, Drept penal international, Curs universitar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 140.

3 Handbook, loc. cit., p. 3.
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Pentru o mai buna intelegere a infractiunii de agresiune, apreciem ca, pe langa
istoricul succint expus anterior, este necesara si prezentarea globalda a cadrului normativ
international pentru identificarea sediului materiei si a evolutiilor la nivel international cu
privire la aceasta infractiune.

1. REGLEMENTAREA ACTUALA A INFRACTIUNII DE AGRESIUNE

in cadrul Conferintei Statelor Parti la Statutul Curtii Penale Internationale (CP1)*
desfasurata la Kampala (Uganda) in 2010, actele de agresiune prevazute in Rezolutia din 1974
a Adunadrii Generale a ONU au fost preluate si introduse in Statut sub denumirea de
infractiunea de agresiune® care a fost adoptata prin Rezolutia ASP/RC/Res.6 din 11 iunie
2010°. Tn contextul aceleiasi conferinte, pe 1anga introducerea n Statutul CPI a dispozitiilor
art. 8bis prin care se incrimineaza infractiunea de agresiune, dispozitiile art. 8 din Statut
(referitor la Crime de rdzboi) au fost completate cu incriminarea utilizarii anumitor tipuri de
arme in conflicte non-internationale, a caror utilizare era deja interzisa in conflictele
internationale’. Amendamentele la Statutul CPl adoptate cu aceasta ocazie sunt supranumite
si ,Amendamentele de la Kampala”.

Conform art. 8bis din Statutul CPI, care are ca denumire marginala , Infractiunea de
agresiune”, se prevede ca:

,1. In sensul prezentului Statut, ,infractiunea de agresiune” inseamnd planificarea,
pregdtirea, initierea sau punerea in executare, de cdtre o persoand aflatd intr-o pozitie care ii
permite sd exercite controlul efectiv asupra sau pentru a dirija actiunea politicd sau militard a
unui stat, a unui act de agresiune care, prin caracterul, gravitatea si amploarea acestuia,
constituie o incdlcare vaditd a Carte Natiunilor Unite.

2. In sensul paragrafului 1, ,act de agresiune” inseamnd utilizarea fortei armate de
cdtre un stat impotriva suveranitdtii, integritdtii teritoriale sau independentei politice a altui
Stat sau in orice alt mod incompatibil cu Carta Natiunilor Unite. Oricare dintre urmdtoarele
acte, indiferent de existenta unei declaratii de rdzboi, trebuie, in conformitate cu Rezolutia
Adundrii Generale a Natiunilor Unite 3314 (XXIX) din 14 decembrie 1974, sd fie calificat drept
act de agresiune:

(a) Invazia sau atacul fortelor armate ale unui stat de pe teritoriul unui alt stat sau
orice ocupatie militard, oricdt de temporar ar fi rezultatul unei astfel de invazii sau atac, sau
orice anexare, prin utilizarea fortei, a teritoriului altui stat sau a unei pdrti a acestuia;

(b) Bombardarea de cdtre fortele armate ale unui stat impotriva teritoriului altui stat
sau utilizarea oricdror arme de cdtre un stat impotriva teritoriului altui stat;

4 Curtea Penala Internationala (CPI) a fost infiintata prin adoptarea la Roma, la 17 iulie 1998, de catre Conferinta
Diplomatica a Plenipotentiarilor Natiunilor Unite, a Statutului privind Curtea Penald Internationald. Tratatul
privind infiintarea Curtii Penale Internationale a intrat in vigoare in anul 2002, ca urmare a depunerii celui de-al
60-lea instrument de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare la Secretarul General al Organizatiei Natiunilor
Unite (ONU).

5 Desi versiunea in limba engleza a infractiunii prevazute la art. 8bis din Statut foloseste notiunea de , crime of
aggression”, in prezentul studiu am preferat utilizarea notiunii de ,,infractiune de agresiune”, si nu cea de ,,crimd
de agresiune”, pentru a fi in consonanta cu terminologia folosita in legislatia nationala.

6 Rezolutia Adunarii Statelor Parti la Statutul CPl ASP/RC/Res.6 din 11 iunie 2010, adoptata la Kampala la data
de 11 iunie 2010, disponibila la https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-ENG.pdf.

7 Rezolutia Adunarii Statelor Parti la Statutul CPl ASP/RC/Res.5 din 10 iunie 2010, adoptata la Kampala la data
de 10 iunie 2010, disponibila la https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.5-ENG.pdf.

36


https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-ENG.pdf
https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.5-ENG.pdf

DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2026

(c) Blocarea porturilor sau coastelor unui stat de cdtre fortele armate ale altui stat;

(d) Un atac al fortelor armate ale unui stat asupra fortelor terestre, maritime sau
aeriene, ori asupra flotelor marine si aeriene ale unui alt stat;

(e) Utilizarea fortelor armate ale unui stat care se afld pe teritoriul altui stat cu acordul
statului de resedintd, cu incdlcarea conditiilor prevdzute in acord sau orice extindere a
prezentei lor pe un astfel de teritoriu dincolo de incetarea focului;

(f) Actiunea unui stat de a permite ca teritoriul sdu, pe care |-a plasat la dispozitia unui
alt stat, sd fie utilizat de acel stat pentru savdrsirea unui act de agresiune Impotriva unui stat
tert;

(g) Trimiterea de cdtre sau in numele unui stat a unor grupdri armate, grupuri, forte
neregulate sau mercenari, care efectueazd acte de fortd armatd impotriva unui alt stat de o
asemenea gravitate incdt echivaleazd cu actele enumerate mai sus, sa implicarea substantiald
a primului stat respectiv in acestea.”

Din analiza dispozitiilor art. 8bis, se poate observa ca textul par. 1 cuprinde, in esents,
elementele constitutive ale infractiunii de agresiune, insa aceasta este definita prin raportare
la notiunea de ,act de agresiune” prevazuta de dispozitiile par. 2 care enumera o lista a
actiunilor cefi stabilesc sfera de cuprindere si care au natura unor conditii atasate elementelor
materiale. Prin urmare, ambele paragrafe alcatuiesc norma de incriminare a conduitelor
interzise sub aspectul laturii obiective a infractiunii.

n literatura de specialitate s-a apreciat c§ lista actelor de agresiune cuprins3 la art.
8bis par. 2 nu este o listd exhaustivda, aspect care reprezinta un subiect controversat,
considerandu-se ca CPI poate califica si alte conduite ale unui stat drept un act de agresiune
in afara celor mentionate expres in art. 8bis par. 2 din Statut, cu conditia ca acele conduite sa
reprezinte o utilizare a fortei care sa indeplineasca celelalte conditii prevazute in teza | din
art. 8bis par. 28. Cu privire la acest aspect, considerdm c3 este deosebit de problematica, din
perspectiva principiului legalitatii incriminarii si a sanctiunilor penale, interpretarea ca CPI
poate adauga la norma de drept penal international si alte conduite neprevazute expres. O
garantie in fata arbitrariului este cuprinsa, in acest sens, de dispozitiile art. 22 par. 2 din Statut
(Nullum crimen sine lege) care prevad ca definirea unei infractiuni este de stricta interpretare
si nu poate fi extinsa prin analogie, iar in caz de ambiguitate ea este interpretata in favoarea
persoanei care face obiectul unei investigatii penale sau condamnari. Totusi, trebuie sa fie
mentionat si faptul ca o infractiune reglementata in termeni stricti poate sa fie depasita de
progresul normal al societatii in ceea ce priveste modalitatile de savarsire, astfel incat unele
conduite neprevdzute expres pot sa scape de sub incidenta ei (de exemplu, atacurile
cibernetice savarsite prin mijloace informatice® sau blocada impusa aeroporturilor unui stat),

8 C. Kress, The State Conduct Element in The Crime of Aggression: A Commentary (coord. C. Kress, S. Barriga),
Ed. Cambridge University Press, 2016, pp. 435-436 i p. 451, disponibil la
https://doi.org/10.1017/9781139058360.016.

9 in literatura de specialitate deja se acceptd ipoteza de sivarsire a infractiunii de agresiune prin operatiuni
informatice (aspect criticabil, in opinia noastra), prin asimilarea unui atac informatic savarsit, de exemplu, asupra
infrastructurii critice a statului victima, afectarea retelei de alimentare cu energie electrica a acestuia ori a
comenzii si a telecomunicatiilor militare (desigur, in masura in care si celelalte conditii sunt indeplinite) cu un
act de agresiune comis prin ,utilizarea oricaror arme de catre un stat impotriva teritoriului altui stat”, astfel cum
prevede art. 8bis par. 2 lit. b) din Statutul CPl — a se vedea J. Trahan, Cyber Operations and the Crime of
Aggression, Case Western Reserve Journal Of International Law, vol. 57, no. 1/2025, disponibil la
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2698&context=jil. De asemenea, si in
opinia Procurorului CPl o operatiune cibernetica poate fi calificata drept o utilizare a fortei interzisa prin art. 2
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iar o norma cuprinsa intr-un tratat international nu poate fi modificata decat printr-un proces
extrem de anevoios si dificil.

Potrivit Rezolutiei de adoptare a Amendamentelor de la Kampala, infractiunea de
agresiune urma sd intre in vigoare in mod etapizat si conditionat. In acest sens, se impune a
fi facuta o distinctie intre intrarea n vigoare fata de statele parti, pe de o parte, si activarea
competentei CPI cu privire la aceasta infractiune, pe de alta parte.

Astfel, in conformitate cu art. 121 par. 5 din Statut!?, noile dispozitii intra in vigoare
fata de statele parti care le-au acceptat la un an de la depunerea instrumentelor de ratificare
sau de acceptare. Acesta constituie primul pas pentru ca CPI sa devind competenta cu privire
la infractiunea de agresiune.

Cea de-a doua conditie compusa din doua sub-conditii este prevazuta in art. 15bis par.
2 si 3 din Statut care se refera la:

- activarea propriu-zisa a competentei CPI care va avea loc ulterior adoptarii de catre
Adunarea Statelor Parti la Statutul CPIl, nu mai devreme de 1 ianuarie 2017, a unei decizii
referitoare la exercitarea jurisdictiei CPI cu privire la infractiunea de agresiune, cu aceeasi
majoritate necesara pentru adoptarea unui amendament la Statut; si

- trecerea unui an de la data depunerii instrumentelor de ratificare sau acceptare a
amendamentelor de catre cel putin 30 de State Parti.

Se impune a fi mentionat faptul ca normele specifice pentru activarea competentei
CPI asupra infractiunii de agresiune reprezinta reguli derogatorii de la normele de drept
comun, conditii care nu exista in cazul celorlalte infractiuni internationale prevazute de
Statutul CPI.

Conditiile au fost Tndeplinite in iulie 2018, dupa cea de-a treizecea ratificare de catre
Statul Palestinian (26 iunie 2016)*, cAnd a fost adoptata decizia Adunarii Statelor Parti de
activare a competentei CPI cu privire la infractiunea de agresiune'? incepand cu data de 17
iulie 2018.

par. 4 din Carta ONU si, respectiv, ca un act de agresiune. Se considera ca sunt mai putin relevante mijloacele
tehnologice folosite, dar mai ales consecintele produse, care conteaza pentru stabilirea daca o anumita conduita
constituie o utilizare a fortei. Acest lucru se poate intampla n cazul in care reprezentantii unui stat lanseaza
operatiuni cibernetice impotriva fortelor armate ale unui alt stat, de exemplu prin hackingul sistemelor de
navigatie ale aeronavelor sau navelor navale, provocand astfel moartea, ranirea ori vatamarea fizica a unor
resortisanti ai statului victima. Cu toate acestea, Procurorul CPI este constient de evolutia practicii si a pozitiilor
statelor cu privire la aceste aspecte, pe care le va monitoriza si analiza cu atentie. Aceasta include intrebarea
daca o serie concertatda de operatiuni cibernetice, dintre care niciuna nu s-ar califica in mod individual ca o
utilizare interzisa a fortei, ar putea totusi sa indeplineasca acest prag atunci cand este luata in considerare
cumulativ — a se vedea International Criminal Court, Office of the Prosecutor, Policy on the cyber-enabled crimes
under the Rome Statute, Decembrie 2025, p. 39, disponibil la https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2025-
12/2025-cyber-eng.pdf.

10 Art. 121. — Amendamente

(...)

5. Un amendament la art. 5, 6, 7 si 8 din prezentul statut intrd in vigoare fatd de Statele Pdrti care I-au acceptat
dupd un an de la depunerea instrumentelor lor de ratificare sau de acceptare. Curtea nu isi exercitd competenta
in raport cu o crimd care face obiectul acestui amendament cdnd aceastd crimd a fost comisd de un resortisant
al unui stat parte care nu a acceptat amendamentul pe teritoriul acestui stat.”

11 State of Palestine becomes 30th State to Ratify the Kampala Amendments on the Crime of Aggression, ICC
Press Release, disponibil la https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-210002/.

12 Rezolutia ICC-ASP/16/Res.5 din 14 decembrie 2017, disponibild la  https://asp.icc-
cpi.int/sites/asp/files/asp docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf.
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Ulterior, Statutul CPI a mai suferit unele modificari prin Rezolutii ale Adunarii Statelor
Parti din 26 noiembrie 20153, 14 decembrie 2017 si 6 decembrie 2019%.

2. RATIFICAREA AMENDAMENTULUI REFERITOR LA INFRACTIUNEA DE AGRESIUNE

Pana in prezent?®, 49 de state au ratificat sau acceptat amendamentul de la Kampala
referitor la infractiunea de agresiune. Dintre acestea, 22 de state sunt state membre UE'’ |a
care se adaugd 8 state membre ale Consiliului Europei'®, 12 state din America Latind si
America de Sud?'?, 3 state din Africa®’, 2 state din Asia??, 1 stat din Orientul Mijlociu?? si 1 stat
din Pacific?3.

Dintre statele membre ale Consiliului Europei care au ratificat infractiunea de
agresiune, 20 de state sunt si state membre ale Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord
(NATO). De mentionat este faptul ca niciunul dintre statele membre permanente ale
Consiliului de al ONU?4 nu a ratificat infractiunea de agresiune.

Cele mai recente ratificari ale infractiunii de agresiune apartin Regatului Danemarcei
(1 ianuarie 2025), Timorului de Est (30 mai 2025) si Republicii Seychelles (1 iulie 2025).

Ucraina a ratificat infractiunea de agresiune la data de 25 octombrie 2024 ca urmare
a ratificarii Statutului CP1%°, devenind astfel cel de-al 125-lea stat parte la Statut.

3. CONVENTIA DE LA LJUBLJANA

Pe scena instrumentelor de cooperare internationald in materie penald a aparut o
noua conventie, respectiv Conventia privind cooperarea internationala in anchetarea si

13 Rezolutia ICC-ASP/14/Res.2 din 26 noiembrie prin care art. 124 din Statut a fost abrogat.

14 Rezolutia ICC-ASP/16/Res.4 din 14 decembrie 2017 prin care au fost incriminate urmatoarele fapte:

- folosirea armelor care utilizeaza agenti microbieni, alti agenti biologici sau toxine, indiferent de originea sau
metoda de productie a acestora;

- folosirea armelor al caror principal efect este ranirea prin fragmente care nu pot fi detectate cu raze X in corpul
uman;

- folosirea armelor laser special concepute, avand ca functie principala de lupta sau ca una dintre aceste functii
provocarea orbirii permanente vederii neameliorate, respectiv ochiului liber sau care poartd dispozitive de
vedere corectoare;

15 Rezolutia ICC-ASP/18/Res.5 din 6 decembrie 2019 prin care a fost incriminatd infometarea intentionata a
civililor ca metoda de razboi in conflicte armate care nu au caracter international.

16 pentru situatia la zi a ratificirilor amendamentului privind infractiunea de agresiune, a se vedea
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20Il/Chapter%20XVIIl/xviii-10-b.en.pdf.

17 Austria, Belgia, Croatia, Cipru, Cehia, Danemarca, Estonia, Finlanda, Germania, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania,
Luxembourg, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Polonia, Portugalia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia.

18 Andorra, Georgia, Islanda, Liechtenstein, Macedonia de Nord, San Marino, Elvetia, Ucraina.

19 Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guyana, Panama, Paraguay, Peru, Trinidad si Tobago,
Uruguay.

20 Botswana, Niger, Seychelles.

21 Mongolia, Timorul de Est.

22 palestina.

23 Samoa.

24 China, Franta, Federatia Rusa, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Statele Unite ale Americii.

2> Desi Ucraina a semnat Statutul CPI inca din 20 ianuarie 2000, procesul de ratificare a fost suspendat in 2004,
fiind nevoie de adoptarea unei modificari constitutionale in vederea recunoasterii competentei CPl — a se vedea
https://www.coalitionfortheicc.org/ukraine-becomes-125th-ICC-state-party.
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urmarirea penala a infractiunilor de genocid, infractiunilor impotriva umanitatii, infractiunilor
de razboi si altor infractiuni internationale, adoptatad la Ljubljana?®, in cadrul Conferintei
diplomatice din perioada 15-26 mai 2023 (supranumita si Conventia de la Ljubljana).

Conventia a reprezentat o initiativd a mai multor state (Belgia, Olanda, Slovenia,
Argentina, Mongolia si Senegal) pornita de la premisa potrivit careia cadrul juridic
international privind asistenta judiciara in materie penalda in domeniul celor mai grave
infractiuni care preocupa comunitatea internationald este incomplet si invechit.

Obiectivul acestei Conventii este de a facilita cooperarea internationala in materie
penala intre statele partiin vederea consolidarii luptei impotriva impunitatii pentru infractiuni
internationale grave, respectiv genocid, infractiuni contra umanitatii, infractiuni de razboi si
alte infractiuni internationale (torturad, disparitii fortate si infractiunea de agresiune).

Aceste infractiuni sunt prevazute in:

- Conventia Natiunilor Unite cu privire la prevenirea si sanctionarea genocidului,
adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la data de 9 decembrie 1948%7;

- Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale, adoptat la 17 iulie 1998 de catre
Conferinta diplomatica a plenipotentiarilor a Natiunilor Unite privind infiintarea unei Curti
Penale Internationale, cu completarile ulterioare.

Conventia prevede un domeniu de aplicare obligatoriu in ceea ce priveste cooperarea
internationald referitoare la infractiunile prevazute de art. 5 (genocid, infractiuni contra
umanitatii, infractiuni de razboi), dar si un domeniu de aplicare facultativ (art. 6) raportat la
cele 8 infractiuni prevazute in anexele Conventiei (Anexele A-H)?8, fata de care dispozitiile art.
2 par. (2) din instrument prevad ca la momentul semnarii sau depunerii instrumentului de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare la Conventie (sau la o data ulterioara), Statele pot
sa declare ca vor aplica Conventia inclusiv cu privire la acestea, pe baza de reciprocitate.

Pana in prezent, Romania nu a semnat si nici nu a ratificat Conventia de la Ljubljana.

4. ULTIMELE EVOLUTII CU PRIVIRE LA EFECTIVITATEA APLICARII INFRACTIUNII DE
AGRESIUNE

n cadrul Conferintei Statelor Parti la Statutul CPI din 2010 a fost inserat in Rezolutia
RC/Res.6 din 11 iunie 2010 un temei prin care infractiunea de agresiune nou introdusa in
Statut sa fie analizata dupa implinirea unui termen de 7 ani de la data activarii competentei
CPI cu privire la aceasta infractiune?.

Luand Tn considerare acest temei, precum si faptul ca, incepand cu data de 17 iulie
2018, competenta CPI asupra infractiunii de agresiune a fost activata, in cadrul Sesiunii 23 a
Adunarii Statelor Parti, Grupul de lucru privind amendarea Statutului CPI a fost Tnsarcinat cu

26 https://www.centruminternationaalrecht.nl/mla-initiative.

27 La care Romania a aderat prin Decretul nr. 236/1950 privind aderarea la Conventia pentru prevenirea si
reprimarea crimei de genocid, aprobata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 9 decembrie
1948.

28 Unele infractiuni de razboi introduse prin amendamentele de la Kampala, New York si Haga, tortura, disparitii
fortate si crima de agresiune.

2 A se vedea paragraful 4 al Rezolutiei RC/Res.6 din 11 iunie 2010, disponibila Ia
https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-ENG.pdf.
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pregdtirea unei evaludri privind aceastd infractiune pand la data de 17 iulie 20253, in
aplicarea acestei rezolutii, Grupul de lucru a fost insarcinat cu desfasurarea unor consultari si
reuniuni in vederea pregatirii conferintei speciale a Statelor Parti la CPl dedicata infractiunii
de agresiune3’.

n cadrul Conferintei Statelor P&rti la Statutul CPI din perioada 2-7 decembrie 2024, un
grup de state a depus la depozitarul Statutului CPl un document de lucru ce cuprinde unele
propuneri preliminare de modificare a infractiunii de agresiune32.

Documentul de lucru depus de Costa Rica, Sierra Leone, Vanuatu, Germania si Slovenia
cuprinde unele modificari ale aspectelor procesuale referitoare la infractiunea de agresiune.
Astfel, sunt propuse mai multe variante de lucru al caror obiectiv este de a elimina conditiile
speciale in care CPIisi poate exercita competenta asupra infractiunii de agresiune si de a alinia
jurisdictia regulilor de drept comun aplicabile celorlalte infractiuni prevazute de Statut.
Concret, optiunea 1 consta in modificarea art. 15bis para. 4 (supranumita si clauza de ,opt-
out”) si abrogarea para. 5 din acelasi articol astfel incat sa fie eliminate conditiile care limitau
competenta CPI asupra infractiunii de agresiune (respectiv posibilitatea Statului Parte la
Statutul CPl de a formula declaratie ca nu accepta jurisdictia CPl cu privire la aceasta
infractiune si lipsa competentei CPI asupra infractiunii de agresiune in cazul acelor State care
nu sunt parti la Statutul CPI), urmand sa fie pastrata doar o referire la art. 12 din Statutul CPI
pentru a clarifica faptul ca competenta CPl asupra infractiunii de agresiune se exercita potrivit
dispozitiilor generale.

Optiunea 2 consta Tn modificarea art. 15bis para. 4 si 5 si se intemeiaza, in esenta, pe
o rasturnare a prezumtiei privind acceptarea competentei CPl. Aceasta modificare este
conditionata de modificarea art. 121 par. 4 sau 5 din Statut care se refera la cele doua
modalitati in care un amendament la Statutul CPI intra in vigoare si produce efecte fata de
statele parti (fie la un an de la depunerea instrumentului de acceptare sau ratificare a
amendamentului de catre fiecare stat parte, fie la un an de la depunerea instrumentului de
acceptare sau ratificare a amendamentului a sapte optimi dintre statele parti).

Astfel, forma in vigoare a dispozitiilor art. 15bis para. 4 si 5 din Statut prevede ca CPI
isi poate exercita competenta asupra infractiunii de agresiune comise de un stat parte la
Statut (cetatenii acelui stat sau pe teritoriul sau), cu exceptia cazului in care acel stat parte a
declarat anterior ca nu accepta aceasta competenta. Potrivit modificarilor propuse, CPI isi va
putea exercita competenta asupra infractiunii de agresiune in cazul acelor state care fie au
ratificat ori acceptat amendamentul constand in infractiunea de agresiune, fie au acceptat
exercitarea jurisdictiei CPl asupra acestei infractiuni. Totusi, se pastreaza o dispozitie care va
permite CPI sa-si exercite competenta asupra infractiunii de agresiune savarsite de un stat
care nu a acceptat ori ratificat acest amendament sau care nu este parte la Statutul CPIl daca
acel stat a formulat o declaratie expresa ca accepta jurisdictia CPl asupra acestei infractiuni.

in vederea dezbaterii amendamentelor formulate, in perioada 7-9 iulie 2025, la New
York, s-a desfasurat Sesiunea Speciala a Adunarii Statelor Parti la Statutul CPl pentru

30 Prin Rezolutia ICC-ASP/22/Res.3, paragraful 157, disponibila la https://asp.icc-
cpi.int/sites/default/files/asp docs/ICC-ASP-22-Res3-AV-ENG.pdf.

31 Ppotrivit Rezolutiei 1CC-ASP/23/Res.1 din 6 decembrie 2024, disponibilda la https://asp.icc-
cpi.int/sites/default/files/asp docs/ICC-ASP-23-Res.1-ENG.pdf.

32 potrivit celor cuprinse in Anexa Il la Raportul Grupului de lucru privind amendarea Statutului CPI, ICC-
ASP/23/26 din 1 decembrie 2024, disponibil la https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp docs/ICC-ASP-23-

26-ENG.pdf.
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modificarea infractiunii de agresiune.3® Potrivit Raportului Grupului de lucru referitor la
amendamentele la Statutul CPI**, dezbaterile in cadrul Sesiunii Speciale au fost centrate pe
aspectele procedurale ale modificarilor propuse la Statutul CPI care intereseaza competenta
privind infractiunea de agresiune, respectiv propunerile referitoare la art. 15bis din Statut,
astfel cum au fost propuse de cdtre grupul de state initiatoare3>. Obiectivul eventualelor
modificari este de a asigura armonizarea conditiilor Tn care CPI isi poate exercita competenta
cu privire la infractiunea de agresiune, in sensul celor aratate mai sus, cu pastrarea actualei
definitii a infractiunii de agresiune. Statele Parti participante la Sesiunea Speciala si-au
exprimat punctele de vedere cu privire laamendamentele formulate, degajandu-se o serie de
ingrijorari comune, precum:

- efectele amendamentelor asupra Statelor Parti: daca CPl si-ar putea exercita
competenta cu privire la infractiunea de agresiune savarsita de un resortisant al unui stat,
indiferent daca acesta este Stat Parte sau nu la Statutul CPI ori, daca este un Stat Parte, chiar
si Tn absenta acceptarii amendamentului in cauza de catre Statul Parte respectiv;

Cu privire la acest aspect, s-a sustinut ca eliminarea discrepantelor dintre exercitarea
competentei CPI cu privire la infractiunea de agresiune si exercitarea competentei CPI cu
privire la oricare alta infractiune din Statului CPI va putea asigura o coerenta a reglementarii
si o uniformizare a regulilor procedurale.

- daca sa fie eliminata sau nu clauza de opt-out din Statutul CPI;

- daca amendamentele la Statutul CPI vor crea obligatii juridice si in sarcina statelor
care nu sunt parti la Statutul CPI.

Cu privire lainterpretarea corelatda a amendamentelor supuse dezbaterilor cu celelalte
amendamente de la Kampala care vor ramane nemodificate si cu regimul juridic prevazut de
art. 121 din Statutul CPI, s-a apreciat ca Statele Parti care nu au acceptat Amendamentele de
la Kampala ori Statele care nu sunt parti la Statut nu vor fi tinute de infractiunea de agresiune
chiar daca vor decide sa accepte aceste noi amendamente. Astfel, avand in vedere legatura
inextricabila dintre amendamentele de armonizare a competentei CPl cu Amendamentele de
la Kampala, proiectul de rezolutie sugereaza ca aceste amendamente formeaza un pachet
indivizibil, prevazand in acest sens, faptul ca Statele Parti care nu au ratificat sau acceptat
anterior Amendamentele de la Kampala nu vor putea accepta sau ratifica niciamendamentele
de armonizare. Neexistdnd nici un impediment juridic Tn acest sens, acceptarea
amendamentelor de armonizare si a celor de la Kampala ca un tot unitar este in interesul
acelor state care nu au ratificat si amendamentul constand in infractiunea de agresiune
deoarece doar in acest fel statele respective se vor asigura de protectia juridica deplina in
cazul unei infractiuni de agresiune savarsita impotriva lor de catre un Stat care nu a acceptat
amendamentul constand Tn aceastd infractiune3®.

33 https://asp.icc-cpi.int/sessions/documentation/special-session-2025.

34 1CC-ASP/S-1/2, disponibil la https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp _docs/ICC-ASP-S-1-2-ENG.pdf.

35> De mentionat, Raportul Grupului de lucru precizeaza ca documentul de lucru depus de catre statele initiatoare
(Costa Rica, Germania, Sierra Leone, Slovenia si Vanuatu) sunt sustinute de catre un grup de 37 state printre
care si Romania.

36 A, Reisinger Coracini, C. Kress, For an Effective and Legitimate Jurisdictional Regime on the Crime of Aggression
at Last: States Parties to the Statute of the International Court to Convene on Monday for a Special Session in
New York, 4 iulie 2025, disponibil la https://www.ejiltalk.org/for-an-effective-and-legitimate-jurisdictional-
regime-on-the-crime-of-aggression-at-last-states-parties-to-the-statute-of-the-international-court-to-convene-
on-monday-for-a-special-session-in-new-yor/.
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Dezbaterile au fost consistente, ihsa nu au avut o finalitate concreta, fiind cunoscut
faptul ca in cadrul lucrarilor la nivelul ONU, deciziile cu privire la instrumente juridice
internationale sunt luate, ca reguld generald de drept international public, prin consens. in
aceste conditii, Adunarea Statelor Parti la Statutul CPI a decis reluarea discutiilor in cadrul
unei Sesiuni Speciale organizate Tn anul 2029 la New York, organizarea unor intalniri inter-
sesionale in anul 2027, precum si infiintarea unui Subgrup dedicat amendamentelor care sa
informeze anual Adunarea Statelor Parti cu privire la progresele inregistrate.

Il. CADRUL NORMATIV NATIONAL

Tnainte de analiza teoreticd a infractiunii de agresiune, apreciem c3 este oportuni
mentionarea unor aspecte preliminare referitoare la cadrul normativ national relevant prin
raportare la infractiunile cuprinse in Statutul CPI.

1. ROMANIA SI STATUTUL CPI

Romania a semnat Statutul CPI la data de 7 iulie 1999 si a devenit stat parte la acest
tratat international la data de 11 aprilie 200237, ca urmare a ratificarii Statutului CPI prin Legea
nr. 111/200238,

Statutul CPI a fost ulterior modificat prin adoptarea unor amendamente, respectiv
cele de la Kampala din 10 iunie 2010, cele de la New York din 14 decembrie 2017 si cele de la
Haga din 6 decembrie 2019. Prin Legea nr. 3/20223°, Roménia a acceptat amendamentele
care au modificat si completat ulterior Statutul CPI. Tns3, din analiza celor cuprinse in Legea
nr. 3/2022, rezulta faptul cd Romania a ratificat doar unul dintre cele doua amendamente
adoptate in cadrul Conferintei de la Kampala din 2010, respectiv completarile la art. 8 par. 2
lit. €) cu trei noi ipoteze??, nu si infractiunea de agresiune.

37 1n prezent, Statutul CPl numard 125 de State Parti. Incepand cu data de 2 iunie 2026, Statutul CPI va numara
124 de State Parti, ca urmare a intrarii in vigoare a notificarii de retragere din Statutul CPl depusa de Ungaria la
Secretariatul General al ONU la data de 2 iunie 2025
(https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2025/CN.225.2025-Eng.pdf). Tn septembrie 2025, Niger, Mali si
Burkina Faso si-au anuntat printr-o declaratie comuna intentia de a se retrage din Statutul CPI
(https://www.aljazeera.com/news/2025/9/23/military-run-niger-mali-and-burkina-faso-announce-joint-icc-
withdrawal), nedepundnd pana in prezent instrumentul de notificare a retragerii.

38 pentru ratificarea Statutului Curtii Penale Internationale, adoptat la Roma la 17 iulie 1998, publicata in M. Of.
nr. 211 din 28 martie 2002. Din analiza noastra, toate infractiunile din competenta CPl mentionate in cuprinsul
art. 5 din Statut sunt acoperite de legislatia nationala prin dispozitiile cuprinse in Codul penal (art. 438 —
Genocidul, art. 439 — Infractiuni contra umanitatii, art. 440 — Infractiuni de razboi contra persoanelor, art. 443 —
Utilizarea de metode interzise in operatiunile de lupta, art. 444 — Utilizarea de mijloace interzise in operatiunile
de luptd, art. 282 - Tortura), cu exceptia infractiunii de agresiune, care nu a fost ratificatd de Romania pana in
prezent.

39 Legea nr. 3/2022 privind acceptarea amendamentelor adoptate la Kampala la 10 iunie 2010, la New York la
14 decembrie 2017 sila Haga la 6 decembrie 2019 la articolul 8 al Statutului Curtii Penale Internationale, adoptat
la Roma la 17 iulie 1998, publicata in M. Of. nr. 15 din 6 ianuarie 2022.

40 Adoptate prin Rezolutia RC/Res.5 din 11 iunie 2010, disponibila la
https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.5-ENG.pdf. Acestea includ in sfera de aplicare a notiunii de
crime de razboi, printre altele, si celelalte violari grave ale legilor si cutumelor aplicabile conflictelor armate care
nu prezinta un caracter international, in cadrul stabilit de dreptul international, si anume oricare dintre
urmatoarele fapte:
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Cadrul normativ care asigura cooperarea judiciara a Romaniei cu CPI este reglementat
prin Legea nr. 44/2022%,

2. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

Tntrucdt Romania nu a ratificat amendamentul CPl constand in infractiunea de
agresiune, in legislatia penala nationala nu exista o infractiune dedicata care sa incrimineze
conduitele prevazute de art. 8bis din Statutul CPI. Totusi, Codul penal national acopera toate
celelalte infractiuni internationale prevazute la art. 5 din Statutul CPI, fiind reglementate in
cuprinsul art. 438-444 C. pen. infractiunile de genocid, contra umanitatii si de razboi*? (Titlul
XII al partii speciale a Codului penal).

Desi legislatia nationala nu cuprinde o infractiune care sa vizeze in mod specific
aspectele antamate de infractiunea de agresiune, Codul penal prevede totusi o infractiune
care prezinta unele similaritati cu aceasta. Astfel, art. 405 C. pen. denumit ,Propaganda
pentru rdzboi” pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi faptele de propaganda pentru razboi de agresiune, precum si raspandirea de stiri
tendentioase sau inventate, in scopul provocarii unui razboi de agresiune [alin. (1)]. Faptele
anterior mentionate sunt sanctionate cu aceeasi pedeapsa daca sunt savarsite in scopul
provocarii unui razboi de agresiune impotriva Romaniei sau a unui conflict armat intern [alin.
(2)]. Potrivit art. 412 alin. (1) C. pen., tentativa la infractiunile prevazute de art. 405 C. pen. se
pedepseste.

Infractiunea prevazuta de art. 405 C. pen. reprezinta, in esenta, incriminarea unei
forme de instigare la savarsirea infractiunii de agresiune prevazuta de art. 8bis din Statutul
CPL.

O alta infractiune din legislatia nationala care prezinta suprapuneri partiale cu
infractiunea de agresiune este prevazuta la art. 394 lit. a) C. pen. (Trddarea). Astfel, fapta
cetateanului roman de a intra in legatura cu o putere sau cu o organizatie straina ori cu agenti
ai acestora, in scopul de a suprima sau stirbi unitatea si indivizibilitatea, suveranitatea sau
independenta statului, prin provocare de razboi contra tarii sau de inlesnire a ocupatiei
militare straine, se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi.

Cu privire la aceasta infractiune s-a apreciat ca desi textul nu face referire la un razboi
de agresiune, ca in cazul art. 405 C. pen., sintagma ,,rdzboi contra tdrii” nu poate face referire
decat la aceeasi notiune de razboi de agresiune. Tradarea statului vizeaza provocarea unui

(...)

(xiii) folosirea otravii sau a armelor otravitoare;

(xiv) folosirea gazelor asfixiante, otrdvitoare sau a altor gaze si a oricaror lichide, materiale sau instrumente
analoage;

(xv) folosirea gloantelor care se dilata sau se aplatizeaza cu usurinta in corpul uman, cum sunt gloantele al caror
invelis dur nu acopera in intregime mijlocul sau sunt perforate de taieturi.

41 Legea nr. 44/2022 privind cooperarea judiciara dintre Romania si Curtea Penala Internationald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 9 martie 2022.

42 Cu privire la analiza infractiunilor de genocide, contra umanitatii si de razboi, a se vedea M. Gorunescu in Codul
Penal comentat. Partea speciala (colectiv), Ed. Universul Juridic, 2025, Bucuresti, pp. 1386-1423 si C.
Constantinescu-Mdruntel, Infractiuni contra umanitatii si genocidul, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022.
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razboi contra Romaniei, care nu poate fi decat unul de agresiune in conditiile in care nu
Romania este statul initiator al agresiunii, ci este statul agresat®.

Astfel, desi se poate aprecia ca art. 394 lit. a) C. pen. incrimineaza de o maniera
generala infractiunea de agresiune, in realitate, infractiunea vizeaza situatia in care statul
roman este statul victima caruia 1i sunt afectate unitatea si indivizibilitatea, suveranitatea sau
independenta. Infractiunea de lege lata nu include in sfera de aplicare si situatia in care statul
roman, prin conducatorii militari si politici, este cel care savarseste efectiv un act de agresiune
impotriva unui alt stat.

lll. ANALIZA INFRACTIUNII DE AGRESIUNE

Ulterior stabilirii coordonatelor infractiunii de agresiune in care au fost prezentate
cadrul general international si national relevant in materie, este nevoie de o analiza a
elementelor constitutive ale incriminarii in discutie. Astfel, urmand structura de analiza
teoreticda a infractiunii, prezenta sectiune abordeaza aspecte referitoare la obiectul
infractiunii, subiectul activ si subiectul pasiv, situatia premisa, latura obiectiva, latura
subiectiva si situatia problematicilor ridicate de imunitatile derivand din calitatea detinut de
subiectul activ.

1. OBIECTUL INFRACTIUNII

Fiind infractiune de drept penal international, si infractiunea de agresiune are
specificul de a avea un obiect juridic reprezentat de relatiile sociale internationale pasnice, de
buna vecinatate si intelegere care exista intre statele lumii, ce presupun solutionarea oricaror
diferende internationale pe calea pasnici si exclud folosirea fortei**. in literatura de
specialitate s-a exprimat opinia potrivit careia obiectul material al infractiunii de agresiune
consta in corpul persoanelor care cad victime atacului, patrimoniul sau obiectele distruse ca
urmare a actiunii agresive®.

in opinia noastrd, ipoteza existentei unui obiect material al infractiunii poate fi
acceptata doar in cazurile in care infractiunea presupune producerea unor efecte materiale
concrete (de exemplu, in cazul elementelor materiale constand in bombardare sau atacul
fortelor armate), in timp ce in situatiile care nu presupun producerea unor asemenea efecte
materiale (de exemplu, planificarea unui act de agresiune ori blocarea porturilor) nu se poate
retine existenta unui asemenea obiect material.

Drept consecinta, specificul relatiilor sociale protejate prin aceasta infractiune
determina, Tn opinia noastra, o distinctie intre obiectul juridic principal, pe de-o parte, care
vizeaza protectia relatiilor internationale si diplomatice dintre state ca subiecte de drept
international si obiectul juridic secundar, pe de alta parte, care vizeaza protectia persoanelor,
cetateni ai statelor implicate in conflictul de agresiune, a vietii, a integritatii fizice si psihice
ale acestora, precum si a bunurilor acestora.

43 |, Rotariu, Infractiunea de agresiune in viziunea Organizatiei Natiunilor Unite, n Statutul Tribunalului Militar
International de la Niirnberg si in statutul Curtii Penale Internationale. Aspecte teoretice si practice, Revista Pro
Lege nr. 2/2023, p. 187.

44 |dem, p. 178.

45|, Rotariu, op. cit., p. 179.
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2. SUBIECTII INFRACTIUNII

2.1. SUBIECTUL ACTIV

Din analiza dispozitiilor cuprinse in par. 1 ale art. 8bis, rezulta ca infractiunea de
agresiune nu poate fi savarsita decat de catre un subiect activ calificat, fiind necesar ca
persoana sa detina o anumita calitate. Astfel, infractiunea de agresiune poate fi comisa de
catre o persoana aflata intr-o pozitie care i permite sa exercite controlul efectiv asupra
actiunii politice sau militare a unui stat ori intr-o pozitie care ii ofera posibilitatea sa dirijeze
aceste actiuni.

in literatura de specialitate s-a apreciat c&, luand in considerare modul de redactare a
textului, infractiunea de agresiune devine astfel ,,crime of leadership” ce nu poate fi comisa
de simpli combatanti, autorii infractiunii trebuind sa detina o functie de decizie in cadrul unui
stat?®. Aceastd concluzie pare a fi sustinutd si de prevederile art. 25 par. 3bis din Statutul CPI
(introduse prin Amendamentele de la Kampala) potrivit cdarora raspunderea penald
individuala pentru infractiunea de agresiune se va angaja numai in sarcina persoanelor aflate
intr-o pozitie care le permite sa exercite efectiv controlul asupra actiunii politice sau militare
a unui stat ori intr-o pozitie care 1i ofera posibilitatea sa dirijeze aceste actiuni.

De asemenea, s-a apreciat ca controlul sau comanda reprezinta posibilitatea reala de
a influenta politic sau militar desfasurarea agresiunii, inceperea sau oprirea acestuia,
planificarea, alocarea resurselor®’.

n ceea ce priveste functia de conducere de naturd sd permitd angajarea raspunderii
penale pentru infractiunea de agresiune, in literatura de specialitate au fost exprimate opinii
divergente. Astfel, intr-o prima opinie se apreciaza ca nu pot avea calitatea de autori a
infractiunii persoanele care, datoritd puterii economice detinute, au, de facto, un rol
decizional in purtarea unui razboi de agresiune®. Potrivit celei de-a doua opinii, la care
achiesam, interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 8bis par. 2 si art. 25 par. 3bis din Statut
nu trebuie sa conduca la ideea ca doar persoanele care exercita in mod oficial controlul asupra
actiunilor statutului pot raspunde penal pentru infractiunea de agresiune, norma de
incriminare fiind incidenta si in cazul controlului de facto (lideri ai gruparilor paramilitare, sefi
de state nerecunoscute international etc.)*.

Astfel, in opinia noastra, subiect activ al infractiunii de agresiune poate fi, in primul
rand, o persoana care detine functii de conducere intr-un stat de natura sa permita puterea

46 |.-C. Pasca, op. cit., p. 142.

47|, Rotariu, op. cit., p. 179.

48 M. Politi, The ICC and the Crime of aggression. A dream that Came Through and the Reality ahead, in Journal
of International Criminal Justice nr. 10/2012, Oxford University Press, Oxford, p. 285, apud I.-C. Pasca, op. cit.,
p. 142.

49 D. Nitu, Drept international penal, Curs universitar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 201-202. in sens
contrar, respectiv neaplicarea infractiunii de agresiune in cazul actelor de agresiune savarsite de catre organizatii
paramilitare sau actori non-statali, a se vedea A.-L. Lascu, Crima de agresiune — un updating sau un upgrading
necesar?, Revista Universul Juridic nr. 2/2016, pp. 124-125. in sensul sdvarsirii infractiunii de agresiune doar de
catre lideri sau decidenti politici ai unui stat (de exemplu, sefi de stat si de guvern, ministrul apararii, sefului de
stat major etc.), a se vedea N.-C. Magdalena, Drept penal international, Curs universitar, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2025, p. 141.
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de decizie, directionarea si controlul asupra politicii si fortelor armate ale unui stat (de
exemplu, sefi de state si sefi de guverne care, potrivit reglementarilor nationale, au puterea
de a comanda fortele armate ale unui stat sau de a decide cu privire la politica externa a
statului, sefi de stat major si persoane cu functii de conducere in fortele armate etc.). Textul
(prin utilizarea conjunctiei ,,sau”) nu impune conditia ca functia detinutd sa permita in mod
cumulativ atat controlul efectiv asupra actiunii politice, cat si controlul efectiv asupra actiunii
militare a unui stat, fiind suficient ca functia detinuta de subiectul activ sa fie apta sa permita
controlul efectiv asupra oricarei dintre cele doua domenii si sa le directioneze. Acest aspect
permite ca si o persoana care detine controlul de facto asupra deciziei militare sau politice a
unui stat sau entitate statala sa poata fi tinuta raspunzatoare pentru infractiunea de
agresiune.

Conform jurisprudentei CPI, persoana care controleaza savarsirea infractiunii
raspunde penal pentru acea infractiune in calitate de faptuitor. , Controlul” poate fi exercitat
nu numai de cei care indeplinesc ei insisi elementele obiective ale infractiunii, dar si de catre
cei care, in ciuda faptului ca au fost inlaturati de la locul savarsirii infractiunii, pun la cale
comiterea ei pentru ca decid daca si cum va fi savarsita infractiunea (n.n. autor moral si/sau
instigator al infractiunii)°.

Testul eficacitatii cu privire la capacitatea de a controla sau de a dirija actiunea politica
sau militara a unui stat este indeplinit atunci cand conduita unui stat care permite angajarea
raspunderii penale pentru infractiunea de agresiune nu ar fi putut avea loc fara conduita
faptuitorului (comisiva sau omisiva). Testul de control efectiv pentru identificarea posibilitatii
de angajare a raspunderii penale pentru infractiunea de agresiune impune ca faptuitorul sa
detina puterea de a exercita in mod decisiv o influenta asupra conduitei unui stat care are ca
rezultat savarsirea actului de agresiune. Cu toate acestea, controlul in cauza nu trebuie sa fie
absolut sau unificat intr-o singura persoana, conditia de leadership putand fi indeplinita nu
doar de persoanele care detin o functie publica, ci si de cei care activeaza in zona privata dar
detin capacitatea de a influenta decizii ale statului. De asemenea, cerinta de leadership
exclude persoanele care detin functii in esaloanele inferioare ale aparatului de stat, neputand
fi atrasd rdspunderea penald pentru participarea lor la sdvarsirea infractiunii de agresiune. in
acest mod, Statutul CPI limiteaza posibilitatea angajarii raspunderii penale pentru aceasta
infractiune doar Tn sarcina unei categorii restranse de persoane apartinand esaloanelor din
varful conducerii unui stat, solutie despre care s-a apreciat ca fiind intens criticata, dar care
constituie totusi o abordare apta sa respecte dreptul international si standardele dreptului
penal contemporan®?.

2.2. SUBIECTUL PASIV

Raportat la specificul infractiunii si la subiectii vizati de savarsirea elementelor
materiale ale acesteia, apreciem ca subiectul pasiv al infractiunii de agresiune este format din
doua categorii de persoane.

50 Procurorul CPI impotriva lui Thomas Lubanga Dyilo, Decizia de confirmare a acuzatiilor, ICC-01/04-01-06,
Camera Preliminara I, 29 ianuarie 2007, par. 330 in N. R. Hajdin, The actus reus of the crime aggression, Leiden
Journal of International Law, no. 34/2021, p. 496, disponibil la https://doi.org/10.1017/50922156521000042.
51F. H. Avdic, The leadership requirement of the crime of aggression under the Rome Statute of the International
Criminal Court, Journal of Liberty and International Affairs, vol. 7, no. 3/2021, pp. 174-175, disponibil la
https://doi.org/10.47305/JLIA2137157a.
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Astfel, subiectul pasiv principal este reprezentat de statul victima impotriva caruia
sunt Indreptate actele de agresiune ale statului agresor, iar subiectul pasiv secundar este
reprezentat de persoanele care sufera vatamari ori pagube ca urmare a actelor de agresiune
savarsite de autoritatile si fortele armate ale statului agresor.

Totusi, in literatura de specialitate recunoasterea calitatii de victime ale infractiunii de
agresiune persoanelor fizice care sufera vatamari sau pagube Tn urma savarsirii acestei
infractiuni constituie o chestiune intens dezbatutd. Tn acest sens, se apreciaza ci fapta care a
condus la cauzarea unei vatamari unor persoane fizice poate constitui atat infractiunea de
agresiune, cat si orice alta infractiune din competenta CPIl (de exemplu, bombardamentul
asupra statului victima care vatama civili poate constitui atat infractiunea de agresiune, cat si
o infractiune de razboi dacd populatia civild a fost tintita in mod deliberat?). Astfel, problema
reala care se ridica consta in modalitatea de reparare a pagubelor si daca CPI va fi sesizata cu
privire la ambele infractiuni sau doar cu privire la una dintre acestea intrucat nu orice act de
agresiune intruneste toate elementele infractiunii de agresiune (fapta ramanand la stadiul de
conflict armat). Recunoasterea persoanelor fizice ca victime ale infractiunii de agresiune si a
dreptului acestora de a participa la procedurile in fata CPI si de a solicita despagubiri impotriva
persoanei condamnate ar putea, de asemenea, sa sporeasca costurile financiare si politice al
infractiunii de agresiune si sa joace un rol suplimentar in descurajarea savarsirii acestei
infractiuni. Desi Regulamentul de procedura si de probe recunoaste in mod expres la art. 85
lit. a) calitatea de victima in sensul Statutului CPI persoanei fizice care a suferit o vatamare
prin savarsirea oricarei infractiuni din competenta CPI, acest subiect ramane unul deschis
dezbaterilor de vreme ce nu este clara intentia statelor cu privire la includerea persoanelor
care au suferit vatamari in urma unei infractiuni de agresiune in sfera notiunii de victime. Un
numar extrem de mare de victime care sa participe la procedurile judiciare ar crea dificultati
de participare in fata CPI, inclusiv din perspectiva posibilitatilor de reparare a pagubelor din
Fondul in favoarea victimelor prevazut de art. 79 din Statut. De aceea, se considera ca
principalele argumente in favoarea recunoasterii persoanelor fizice ca victime ale infractiunii
de agresiune tin de consecventa tratamentului aplicat victimelor indiferent de distinctiile
juridice, de consolidarea dezvoltarii progresive a dreptului international in favoarea protectiei
persoanelor si a reparatiilor pentru suferintele individuale cauzate de agresiune®3.

3. SITUATIA PREMISA

Infractiunea de agresiune nu presupune, in mod necesar, existenta anterioara a unei
situatii premisa, fiind irelevanta natura relatiilor diplomatice ori internationale dintre statul
agresor si statul agresat sau daca statul agresor a declarat anterior rdzboi statului agresat.

52 Siin acest caz, incadrarea va depinde in functie de circumstantele specifice ale cauzei. De exemplu, daca fapta
este savarsitd in cadrul unui atac generalizat si sistematic impotriva populatiei civile ca tinta principala, atunci
conduita va fi calificata drept o infractiune impotriva umanitatii (Procurorul CPI impotriva lui Germain Katanga,
ICC-01/04-01/07, Camera de judecata Il, 7 martie 2014, par. 1104-1105, disponibil la www.icc-cpi..int), Tnsad daca
fapta este savarsita in cadrul unui conflict armat sau in cadrul unei operatiuni militare, atunci conduita va fi
calificata drept o infractiune de razboi (Tribunalul International pentru Fosta lugoslavie, par. 474-476) — a se
vedea C. Constantinescu-Mdruntel, op. cit., pp. 37-40.

53 E. Pobjie, Victims of the Crime of Aggression, op. cit., pp. 839-847.

54 Conditia prevazutad la art. 8bis par. 2 din Statut (,indiferent de existenta unei declaratii de rdzboi”), potrivit
literaturii de specialitate, a fost inspiratd din Carta Tribunalului Militar International pentru Extremul Orient de

48


http://www.icc-cpi..int/

DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2026

Detinerea unei functii care permite controlarea efectiva a actiunii politice sau militare a unui
stat ori dirijarea acestor aspecte reprezinta, de fapt, o conditie esentiala a subiectului activ al
infractiunii.

4. LATURA OBIECTIVA

Infractiunea de agresiune consta in planificarea, pregatirea, initierea sau punerea in
executare a unui act de agresiune care, prin caracterul, gravitatea si amploarea acestuia,
constituie o incdlcare vadita a Cartei Natiunilor Unite. Astfel, infractiunea in discutie prezinta
un continut alternativ, putand fi savarsita prin oricare din elementele materiale mentionate.

Actul de agresiune implica un atac asupra statului victima la adresa independentei si
suveranitatii sale prin invazia si ocuparea (chiar si temporara a) teritoriului sau ori anexarea
lui, bombardarea teritoriului, blocarea porturilor, atacul asupra fortelor terestre, maritime
sau aeriene ori asupra flotelor marine si aeriene ale statului agresat. Avand in vedere cele
mentionate supra pct. Il.1. referitoare la caracterul neexhaustiv al actelor de agresiune
mentionate la art. 8bis par. 2 din Statut, prin actul de agresiune nu trebuie inteles doar un
atac conventional indreptat impotriva unui alt stat (care implica utilizarea si prezenta fortelor
armate ale statului agresor pe teritoriul statului agresat), ci mai pot fi incluse si utilizarea unor
arme sau atacuri informatice [care se poate incadra la ipotezele prevazute de art. 8bis par. 2
lit. a) sau b) din Statut]®®. in opinia noastra este dificil de acceptat includerea in norma de
incriminare a unei ipoteze neprevazute expres de text deoarece aceasta operatiune logico-
juridica reprezinta o analogie in malam partem, neavuta in vedere de redactorii textului
originar care, din modul de formulare utilizat, par sa fi avut in vedere doar formele de atac
militar conventional. Totusi, apreciem ca, in procesul de implementare a infractiunii de
agresiune si de introducere a acesteia in legislatiile nationale, Statele Parti nu sunt
Tmpiedicate sa prevada, potrivit normelor si principiilor din dreptul penal national, si
modalitatea de savarsire a infractiunii de agresiune prin mijloace de comunicare electronice.

De asemenea, potrivit opiniei exprimate in literatura de specialitate®® la care
achiesam, actul de agresiune mai poate semnifica si folosirea fortelor armate de catre stat
impotriva fortelor armate ale statutului gazda care se afla pe teritoriul acestuia, cu acordul
statului de resedinta, cu incalcarea conditiilor prevazute in acordul dintre cele doua state.
Constituie, de asemenea, agresiune si acte care, in mod normal, reprezintd acte de
complicitate, dar care sunt incluse in elementul material conform Statutului CPI. Astfel,
ajutorarea fortelor armate ale unui stat care desfasoara acte militare impotriva unui alt stat
si punerea la dispozitia unui stat a teritoriului unui alt stat pentru ca primul stat sa desfasoare
acte de agresiune impotriva unui stat tert. Ultimele doua situatii reprezinta acte de
complicitate la infractiunea de agresiune care echivaleaza, in viziunea Statutului CPI, cu
savarsirea infractiunii Tn sine.

la Tokyo, precizandu-se ca cerinta privind declararea sau nedeclararea anterioara a razboiului a fost adaugata
pentru a sublinia faptul ca un stat nu poate evita raspunderea pentru agresiune in absenta acestei declaratii
anterioare savarsirii actului de agresiune in sine (a se vedea Y. Totani, The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit
of Justice in the Wake of World War Il, 2008, p. 81 apud M. Ediger, Prosecuting the Crime of Aggression At the
International Criminal Court: Lessons from the Tokyo Tribunal, New York University Journal of International Law
and Politics, vol. 51, no. 1/2018, p. 191.

55 C. Kress, The State Conduct Element, op. cit. p. 451.

%6 |.-C. Pasca, op. cit., p. 142.
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n doctring, elementele materiale constand in planificare, pregatire, initiere si punerea
in executare sunt privite ca etape sau acte prealabile actului de agresiune in sine. Din
perspectiva juridica, toate aceste etape sau acte prealabila (care le diferentiaza de modul de
reglementare al celorlalte infractiuni prevazute in Statutul CPl in sensul ca nu sunt prevazute
asemenea etape prealabile) sunt esentiale a fi parcurse Tnainte de producerea urmarii
imediate (utilizarea fortei armate sau producerea actului de agresiune) intrucat pentru
retinerea infractiunii este suficient ca autorul s& fi savarsit doar unul dintre acestea®’.

Prin planificarea unui act de agresiune se intelege determinarea cadrului de actiune al
procesului de agresare contrara dispozitiilor Cartei Natiunilor Unite, din perspectiva scopului
urmarit, a mijloacelor umane si logistice folosite, a motivatiei si intervalului de timp prevazut
pentru executare. Planificarea poate fi atat de tip strategic (care presupune realizarea unor
actiuni cu un grad general de planificare, de previziune, orientate catre domeniul politic si
social, de exemplu stabilirea, ca obiectiv politico-militar, a cuceririi in tot sau in parte a altui
stat), cat si de tip tactic (care vizeaza aspecte mai concrete ale atingerii obiectivului strategic
propus, orientdndu-se catre stabilirea etapelor, mijloacelor, resurselor si duratei de timp
necesare pentru atingerea obiectivului, de exemplu, planificarea tactica, logistica, a unor
operatiuni militare)®2,

Elementul de planificare este un element comun tuturor infractiunilor internationale
care este aplicabil nu doar in cazul infractiunii de agresiune, si ci in cazul infractiunilor de
genocid, contra umanitatii si de razboi, insa ceea ce le deosebeste consta in faptul ca
planificarea a fost inclusa Tn mod distinct in norma de incriminare in Carta Tribunalului de la
Nirnberg si in Carta Tribunalul Militar International pentru Extremul Orient de la Tokyo. Desi
referirea la planificarea unei agresiuni incluse in diverse instrumente internationale nu ar
trebui sa surprinda data fiind natura acestei infractiuni care implica o planificare la un nivel
politic Tnalt sau la nivel militar, conceptul de planificare a fost totusi analizat diferit in
jurisprudenta internationald, in majoritatea cazurilor propunandu-se o abordare extinsa (fiind
suficienta doar conceperea unui act sau a unei omisiuni, nu neaparat o infractiune sau
infractiunea adiacenta ca atare)°.

Prin pregdtirea unui act de agresiune se intelege ansamblul activitatilor prin care se
creeaza conditiile pentru punerea in practica a deciziilor de agresiune planificate. Pregatirea
poate viza nivelurile strategice si tactice si se poate concretiza, spre exemplu, prin luarea unor
masuri de concentrare a energiilor si resurselor necesare punerii in practica a agresiunii
(alocarea unor mijloace de transport necesare deplasarii trupelor, asigurarea fluxurilor de
materii prime destinate productiei de munitie spre front). Pregdtirea nu se confunda cu
planificarea, ci reprezintd o activitate de sine stitdtoare®. in opinia noastrd, poate fi asimilat3
unei pregatiri a unui act de agresiune inclusiv oprirea alimentarii cu apa sau electricitate de
catre statul care le furnizeaza si care, ulterior, va agresa statul in care aceste utilitati au fost
in prealabil oprite.

Prin initierea unui act de agresiune se intelege inceperea executarii a unui act de
agresiune care a fost anterior planificat si pregatit.

57 N. R. Hajdin, op. cit., pp. 496-497.

58 |, Rotariu, op. cit., p. 180.

59 J. de Hemptinne in Modes of Liability in International Criminal Law (coord. J. de Hemptinne, R. Roth, E. van
Sliedregt), Ed. Cambridge University Press, 2019, pp. 359, 361, disponibil la
https://doi.org/10.1017/9781108678957.012.

60 . Rotariu, op. cit., p. 180.
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Poate fi admisa si ipoteza in care initierea unui act de agresiune implica executarea
unui act de agresiune spontan care nu presupune o planificare militara exhaustiva anterioara
(de exemplu, in ipoteza punerii la dispozitia unui stat a teritoriului unui alt stat pentru ca
primul stat sa desfasoare acte de agresiune Tmpotriva unui stat tert), ci doar o pregatire
prealabila.

Prin punerea in executare a unui act de agresiune se intelege activitatea prin care se
realizeaza in mod efectiv actul de agresiune si care presupune punerea in practica si
sustinerea agresiunii in toate componentele sale, inclusiv luarea deciziilor operative, de mica
amploare, necesare activitatii desfasurate®?.

Textul art. 8bis par. 1 se refera la act de agresiune care, prin caracterul, gravitatea si
amploarea acestuia, constituie o incdlcare vadita a Cartei Natiunilor Unite.

Fata de aceasta conditie atasata elementului material, in literatura de specialitate a
fost exprimata o pozitie critica in sensul ca textul este ambiguu deoarece este neclar daca
pentru indeplinirea acestei conditii este suficientd retinerea unui singur element din cele
enumerate (caracter, gravitate, amploare) sau este necesara retinerea tuturor celor trei
elemente®?,

in ceea ce ne priveste, apreciem cd pentru a califica un act de agresiune ca fiind o
incalcare vadita a Cartei, toate cele trei conditii vizand caracterul, gravitatea si amploarea
trebuie indeplinite in mod cumulativ. Orice interpretare contrara, prin considerarea ca fiind
suficienta indeplinirea doar a uneia dintre conditii, echivaleaza cu extinderea sferei de
aplicare a textului, putand fi considerata act de agresiune o actiune care doar prin caracter
incalca Carta ONU, nu si prin gravitate sau amploare. O asemenea situatie poate determina
aparitia unor cazuri in care utilizarea fortei armate, astfel cum a fost autorizata de catre
Consiliul de Securitate al ONU, sa fie disproportionata fata de cauza generatoare.

n sprijinul acestei sustineri invocdm si cele cuprinse in nota explicativd nr. 763 din
Anexa Ill a Rezolutiei RC/Res.6 prin care au fost adoptate amendamentele referitoare la
infractiunea de agresiune. Astfel, aceasta prevede ca pentru a stabili daca un act de agresiune
constituie o incalcare manifesta a Cartei ONU, cele trei componente, respectiv caracterul,
gravitatea si amploarea trebuie sa fie suficiente pentru a califica o determinare ca fiind
»manifestd”, iar nicio componenta privita individual nu poate fi suficient de semnificativa
pentru a satisface prin ea nsasi standardul manifest.

Carta ONU prevede, ca regula generald, obligatii de abtinere de la utilizarea fortei
armate (de exemplu, art. 2 pct. 4, art. 33, art. 37, art. 40 din Carta). Totusi, Carta ONU permite,
in unele situatii, utilizarea fortei armate ce constituie exceptii de la regula non-agresiunii,
acestea fiind ipoteze in care actiunea armata nu este calificata drept o incadlcare a Cartei ONU.

Astfel, prima ipotezd in care utilizarea fortei armate este permisd rezulta din
dispozitiile art. 51%4 din Carta ONU care permit utilizarea fortei armate de catre state in cazul

61/, Rotariu, op. cit., pp. 180-181.

62 A.-L. Lascu, op. cit., p. 136.

63 Anexa Ill la Rezolutia RC/Res.6, Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of the
International Criminal Court on the crime of aggression, disponibila la
https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-ENG.pdf.

64 ,Art. 51. Nici o dispozitie din prezenta Cartd nu va aduce atingere dreptului inerent de autoapdrare individuald
sau colectivd in cazul in care se produce un atac armat impotriva unui Membru al Natiunilor Unite, pdnd cand
Consiliul de Securitate va fi luat mdsurile necesare pentru mentinerea pdcii si securitdtii internationale. Mdsurile
luate de Membri in exercitarea acestui drept de autoapdrare vor fi aduse imediat la cunostinta Consiliului de
Securitate si nu vor afecta in nici un fel puterea si indatorirea Consiliului de Securitate, in temeiul prezentei Carte,
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razboiului de autoaparare prin care se intelege intreprinderea inclusiv a unor actiuni armate
in cazul in care suveranitatea, independenta sau integritatea teritoriala a statelor agresate
este afectatd de acte de agresiune armata ale altor state®.

Tn aceste conditii, s-a apreciat c3 orice actiune agresivd de respingere a unui atac
preexistent si subsumata exclusiv acestui scop de aparare nu constituie incalcarea vadita a
Cartei Intrucat orice pregatire, executare, planificare a acestei actiuni nu reprezinta
infractiunea de agresiune. Totusi, se considera ca neaducerea imediata la cunostinta
Consiliului de Securitate a masurilor de autoaparare luate de Membri in exercitarea acestui
drept de autoaparare nu afecteaza caracterul legal al folosirii fortei®®.

Cea de-a doua situatie in care utilizarea fortei armate este permisa consta in
autorizarea interventiei armate de catre Consiliul de Securitate al ONU. Aceasta posibilitate
este prevazuta de art. 42 din Carta care acorda Consiliului de Securitate al ONU atributia de a
autoriza o interventie armata pe care o considerda necesara pentru mentinerea sau
restabilirea pacii si securitatii internationale, daca masurile non-militare dispuse anterior s-au
dovedit a fi ineficiente.

n literatura de specialitate®” s-a sustinut c3 legand existenta unei ,infractiuni de
agresiune” de existenta unui ,act de agresiune”, se consolideaza ideea ca un ,act de
agresiune” reprezintd mai mult decat o circumstanta factuald care permite Consiliului de
Securitate al ONU sa utilizeze prerogativele sale de la capitolul VII din Carta ONU si constituie
un concept normativ autonom. Nefiind clara valoarea adaugata a acestui concept normativ,
nici diferenta de fond dintre interdictia utilizarii fortei si interzicerea agresiunii, se apreciaza
ca distinctia dintre doua norme autonome ofera, fara indoiala, motive de critica celor care
contesta caracterul obligatoriu al interdictiei de utilizare a fortei si care sustin cd numai un
presupus ,nucleu dur” al interzicerii utilizarii fortei, limitat la cazuri de utilizare inter-statala a
fortei in valoare de ,,agresiune”, da nastere la o incalcare a normelor de drept international.

5. LATURA SUBIECTIVA

Fata de modul de reglementare a normei rezulta ca infractiunea se savarseste atat cu
intentie directd, cat si cu intentie indirecta. O asemenea conditie rezulta si din cuprinsul art.
30 din Statutul CPI care reprezinta standardul general in materia laturii subiective a
infractiunilor de genocid, contra umanitatii si de razboi.

n absenta unei mentiuni exprese in cuprinsul textului, apreciem c&, pentru retinerea
vinovatiei, nu este necesard dovedirea unui mobil sau scop al savarsirii faptei. in literatura de
specialitate s-a sustinut ca definitia notiunii de ,act de agresiune” semnaleaza ca acest
concept ar trebui, fara indoiala, sa fie interpretat in sens larg si, in mod clar, nu se limiteaza la
,razboaie de agresiune” care au ca rezultat anexarea teritoriald®s.

de a intreprinde oricdnd actiunile pe care le va socoti necesare pentru mentinerea sau restabilirea pdcii si
securitdtii internationale.”

65 A.-L. Lascu, op. cit, p. 128.

66 |. Rotariu, op. cit., p. 182.

7 T. Ruys, The impact of the Kampala definition of aggression on the law on the use of force, Journal on the Use
of Force and International Law, wvol. 3, no. 2/2016, pp. 191-192, disponibil Ila
http://dx.doi.org/10.1080/20531702.2016.1244519.

8 T, Ruys, op. cit., p. 192.
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Prin modalitatea de savarsire a elementelor materiale si a calitatii detinute de
subiectul activ, respectiv o persoana care exercita controlul efectiv asupra actiunii politice sau
militare a unui stat ori care are posibilitatea de a dirija aceste actiuni, elementul subiectiv
intentional este implicit si se deduce din savarsirea, planificarea, pregatirea, initierea sau
punerea in executare a unui act de agresiune impotriva suveranitatii, integritatii teritoriale
sau independentei politice a altui Stat sau Tn orice alt mod incompatibil cu Carta Natiunilor
Unite.

n plus, latura subiectivd a infractiunii trebuie analizata si din perspectiva prevederilor
art. 30 din Statutul CPI care este aplicabil tuturor infractiunilor cuprinse in Statut. Dispozitiile
art. 30 prevad ca daca nu exista o prevedere contrara in Statut nicio persoana nu raspunde
penal si nu poate fi pedepsita pentru o infractiune ce intra in competenta Curtii decat daca
elementul material al crimei este comis cu intentie si in cunostinta de cauza.

Intentia poate fi retinuta atunci cand o persoana a inteles sa adopte acel
comportament (deci si-a Tnsusit intentia si dorinta de a avea o anumita conduita, deci se
angajeaza in acea conduitd), iar referitor la o consecinta o persoana intelege sa cauzeze
aceastd consecinta sau este constienta ca aceasta se va intdmpla in cursul normal al
evenimentelor [art. 30 par. (2) din Statut]®°.

Statutul prevede ca exista cunostinta de cauza atunci cand o persoana este constienta
ca o circumstanta exista sau cda o consecintad va avea loc in cursul normal al evenimentelor.
Notiunile de ,,a cunoaste” si ,,in cunostintd de cauzd” se interpreteaza in consecinta [art. 30
par. (3) din Statut].

Anexa Il a Rezolutiei RC/Res.6 prin care au fost adoptate amendamentele referitoare
la infractiunea de agresiune cuprinde unele note explicative (,Intelegeri”’®) care vin in
sprijinul claritatii normelor de incriminare, contribuind la asigurarea previzibilitatii normei’?.
Astfel, potrivit pct. 2 din Introducere, pentru retinerea infractiunii nu este necesara
demonstrarea (n.n. din punct de vedere probatoriu) imprejurarii ca faptuitorul a facut o
evaluare juridica cu privire la incompatibilitatea utilizarii fortei armate cu Carta Natiunilor
Unite.

De asemenea, potrivit acelorasi note explicative, pentru retinerea elementului
subiectiv in sdvarsirea infractiunii este necesar ca autorul sa fie constient de circumstantele
de fapt care stabilesc ca o astfel de utilizare a fortei armate era incompatibila cu Carta
Natiunilor Unite (nota explicativa 4), precum si de circumstantele de fapt care stabilesc o
astfel de incdlcare manifestd a Cartei Natiunilor Unite (nota explicativa 6).

n plus, cu privire la conditia sdvarsirii faptei ,,in cunostintd de cauzd” in literatura de
specialitate s-a apreciat ca, data fiind sfera restransa a persoanelor care pot face obiectul
tragerii la raspundere penala sub aspectul comiterii acestei infractiuni, este greu de presupus
ca acestea sa fi actionat in sensul intreprinderii unui act de agresiune fata de alt stat, fara sa
fi fost Tn cunostinta de cauza privind consecintele acestui act asupra suveranitatii,

69 Procurorul CPI impotriva lui Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01-06, Camera de Judecata |, 14 martie 2012,
par. 1007, disponibil la www.icc-cpi.int.

70 Anexa Il la Rezolutia RC/Res.6, Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of the
International Criminal Court on the crime of aggression, disponibila la
https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-ENG.pdf.

71 Analiza cu privire la natura juridici a notelor explicative (,/ntelegeri”) anexate Rezolutiei prin care au fost
adoptate amendamentele privind infractiunea de agresiune va fi detaliata in studiul privind aspectele procesuale
ale infractiunii de agresiune.
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independentei politice sau integritatii teritoriale ale statului atacat’?. De aceea, apreciem ca
posibilitatea de savarsire din culpa a infractiunii de agresiune este exclusa din cauza formularii
utilizate (,,in cunostintd de cauzd”) care indica necesitatea existentei unui element subiectiv
constient, asumat si care sa urmareasca producerea consecintelor specifice savarsirii
elementelor materiale prevazute de infractiune.

in literatura de specialitate s-a exprimat si opinia potrivit cireia infractiunea de
agresiune nu poate fi savarsita decat cu intentie directd deoarece elementul cunoasterii
trebuie dublat de capacitatea autorului de a manipula politica statutului, in sensul ca autorul
foloseste cu buna stiinta functia detinutd cu scopul de a antrena statul intr-un razboi de
agresiune’s,

Cu privire la aceasta opinie, pe care o consideram neintemeiatd, invocam elementele
de clarificare invocate mai sus (notele explicative) care conduc la concluzia ca infractiunea
poate fi savarsita atat cu intentie directa, cat si cu intentie indirecta.

6. PROBLEMATICA IMUNITATILOR

Persoanele care pot savarsi infractiunea de agresiune pot beneficia de anumite
imunitati, potrivit dreptului intern, care deriva din calitatea functiei publice pe care acestea
le ocupa. Totusi, raportat la competenta CPI, asemenea imunitati nu afecteaza in niciun mod
tragerea la rdaspundere penald si nici nu constituie un motiv de reducere a pedepsei.
Dispozitiile art. 27 par. 2 din Statutul CPI prevad ca imunitatile sau regulile de procedura
speciale care pot fi legate de calitatea oficiald a unei persoane, in baza dreptului intern si a
dreptului international”, nu impiedicd Curtea s3 isi exercite competenta fatd de aceasta
persoana.

Jurisprudenta CPI”® a statuat c& art. 27 par. 2 din Statut nu impiedica negarea efectelor
imunitatii nici in ceea ce priveste procedurile de arestare. Astfel, efectul dispozitiilor art. 27
par. 2 este unul dublu: (i.) Tmpiedica Statele Parti sa invoce orice imunitate care i apartine in
temeiul dreptului international ca motiv pentru refuzul arestarii si predarii unei persoane
solicitate de Curte (efect vertical); si (ii.) impiedica Statele Parti sa invoce orice imunitate care
le apartine atunci cand cooperarea in arestarea si predarea unei persoane in fata Curtii este
asiguratd de un alt Stat Parte (efect orizontal). intrucat nu existd imunitate impotriva arestdrii
si predarii in baza capacitatii oficiale in ceea ce priveste procedurile in fata CPl in cazul in care
o astfel de imunitate ar apartine, Tn caz contrar, unui stat parte la Statut, art. 98 par. 1 din
Statutul CPI (care abordeaza situatii de posibila imunitate de stat sau diplomatica care
Tmpiedica arestarea si predarea unei persoane fizice) nu are obiect in domeniul de aplicare al
art. 27 par. 2 din Statut. Astfel, nu este necesara nicio renuntare deoarece nu exista imunitate
care sa fie ridicata.

n literatura de specialitate s-a apreciat ci dispozitiile art. 27 din Statutul CPI au ca
sursa de inspiratie art. 7 din Carta Tribunalului Militar International de la Niurnberg, dar si

72 A.-L. Lascu, op. cit., p. 136.

73 |.-C. Pasca, op. cit., p. 145.

74 Cu privire la imunitatile de drept intern si international, a se vedea Fl. Streteanu, D. Nitu, Drept penal, Partea
generald, Curs universitar, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 235-250.

7> Procurorul CPI impotriva lui Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, Decizia adoptata in temeiul art. 87 par. 7 din
Statutul CPI cu privire la neexecutarea de catre Africa de Sud a cererii CPI de arestare si predare a lui Omar Al-
Bashir, ICC-02/05-01/09, Camera de instructie Il, 6 iulie 2017, par. 74-80, disponibil la www.icc-cpi.int.
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experienta acumulata cu ocazia celorlalte tribunale speciale internationale (de exemplu,
Tribunalul pentru fosta lugoslavie, Curtea Speciald pentru Sierra Leone si Tribunalul Special
pentru Rwanda), situatii in care tragerea la raspundere penala a sefilor de state era
conditionata de cooperarea acestor state pentru realizarea justitiei, iar pentru absenta
acestei cooperari erau invocate aspecte de suveranitate nationald, care contin dispozitii
exprese privind lipsa de efecte a existentei calitatii oficiale a persoanei acuzate, indiferent de
pozitia detinutd’®.

Prin urmare, CPl poate urmari si judeca faptuitorul care a savarsit o infractiune de
agresiune, independent daca imunitatea acestuia a fost ridicata sau nu, in conformitate cu
prevederile dreptului intern ale statului parte la Statutul CPI.

IV. INTRODUCEREA IN DREPTUL INTERN A INFRACTIUNII DE AGRESIUNE. PROPUNERI
DE LEGE FERENDA

Cele expuse anterior in cadrul analizei infractiunii faciliteaza intelegerea acesteia si a
problematicilor pe care le ridica, permitandu-ne, subsecvent, sa identificam si sa evaluam
potentialele efecte ale introducerii in dreptul intern a incriminarii in discutie. Astfel,
cunoscand posibilele implicatii ale unei asemenea abordari, analiza continua cu avansarea
unor propuneri de lege ferenda pe baza elementelor identificate in dreptul comparat
relevant.

1. IMPLICATII ALE ACCEPTARII AMENDAMENTULUI LA STATUTUL CPI CONSTAND iN
INFRACTIUNEA DE AGRESIUNE

Decizia privind acceptarea amendamentului la Statutul CPI adoptat la Kampala la 10
iunie 2010 si, subsecvent, introducerea infractiunii de agresiune in dreptul intern ridica o serie
de problematici complexe atat de natura politicd, cat si de natura juridica (politicd penald). n
opinia noastrd, ratificarea si reglementarea in dreptul intern a infractiunii de agresiune
reprezinta in primul rdnd o decizie de oportunitate politica ce tine de politica externa si de
securitate nationala a Romaniei. Interesele Romaniei ca subiect de drept international sunt
influentate atat de calitatea sa de membru al Uniunii Europene, al Consiliului Europei, al ONU
si al NATO, cat si de parteneriatele strategice incheiate de Romania, printre altele, cu Statele
Unite ale Americii, Republica Franceza, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Regatul Spaniei si Republica Italiand’’. De asemenea, avand in vedere calitatea Romaniei de
stat membru al NATO, o decizie cu privire la pozitia statului roman nu poate face abstractie
nici de apartenenta sa la aceasta organizatie nord-atlantica.

Abia in subsidiar, chestiunea implementarii infractiunii de agresiune ridica aspecte ce
pun in discutie politica penald a statului, fara a fi vorba despre chestiuni ori obstacole
insurmontabile.

Prin urmare, decizia politica de viziune strategica cu privire la oportunitatea ratificarii
sau nu a infractiunii de agresiune poate fi luata numai prin cooperarea intre institutiile cu
competente specifice in domeniile vizate, respectiv Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul

76 D. Nitu, Imunitatea sefului de stat in dreptul penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pp. 284-286.
77 Lista completa a tuturor statelor cu care Romaénia are relatii bilaterale speciale consfintite prin documente
parteneriale poate fi gasita la adresa: https://www.mae.ro/node/1861.

55


https://www.mae.ro/node/1861

DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2026

Justitiei, si alte institutii si autoritati cu atributii In ceea ce priveste securitatea nationala si
politica externa a statului roman (Consiliul Suprem de Aparare al Tarii, Administratia
Prezidentiala, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe si Ministerul
Apararii Nationale).

De asemenea, asa cum a fost mentionat supra pct. 1.2, niciunul dintre statele membre
permanente ale Consiliului de al ONU nu a ratificat infractiunea de agresiune, ratiunile acestor
state fiind, evident, de ordin politic, astfel incat sa nu le fie afectate interesele geopolitice (de
exemplu, de cooperare internationald, inclusiv militara). Totusi, se impune a fi mentionat
faptul ca dintre statele care desfasoara, in prezent, misiuni militare prin care fortele armate
ale acestora mentin trupe ori baze militare pe teritoriul altor state’®, inclusiv trupe de
mentinere a pacii (fie sub egida ONU, fie sub egida NATO), se numara si state care au ratificat
crima de agresiune (de exemplu, Germania si Italia’). in cazul statelor din aceastd ultim3
categorie apreciem ca nu pot fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de agresiune
in masura in care desfasurarea unor baze militare si mentinerea unor trupe militare pe
teritoriul altor state se realizeaza cu respectarea conditiilor prevazute in acordul dintre statul
care gestioneaza bazele militare si statul pe teritoriul caruia sunt infiintate si mentinute
respectivele baze militare, cu personalul militar aferent.

Astfel, Tn sensul Statutului CPI, o asemenea situatie poate fi calificata drept infractiune
de agresiune daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- sd existe o planificare, pregatire, initiere sau punere in executare, de catre o
persoana aflata intr-o pozitie care ii permite sa exercite controlul efectiv asupra sau pentru a
dirija actiunea politica sau militara a statului care desfasoara baze militare in strainatate, a
unui act de agresiune care, prin caracterul, gravitatea si amploarea acestuia, constituie o
incalcare vadita a Cartei Natiunilor Unite;

- actul de agresiune sa presupund utilizarea fortei armate de catre statul care
desfasoara baze militare in strdinatate impotriva suveranitatii, integritatii teritoriale sau
independentei politice a statului pe teritoriul caruia se afla bazele ori trupele militare sau in
orice alt mod incompatibil cu Carta Natiunilor Unite; si

- fortele armate ale statului care desfasoara baze militare in strdinatate si care se afla
pe teritoriul statului de resedinta cu acordul acestuia, sa fie utilizate cu incalcarea conditiilor

78 De exemplu, Franta, Statele Unite ale Americii, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Germania,
Grecia, Italia, India, Federatia Rusa si Turcia. Pentru mai multe detalii, a se vedea
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/overseas-military-bases-by-country.

7 Tn cazul ltaliei, desi amendamentul constand in infractiunea de agresiune a fost ratificat prin Legea nr.
202/2021, incriminarea nu a fost ulterior introdusa si in legislatia nationald, aspect care este apreciat ca
determinand doud consecinte: (i.) incdlcarea obligatiei care deriva din calitatea de Stat Parte la Statut de a
incrimina in legislatia nationald infractiunea de agresiune care va putea fi urmarita si judecata doar de catre CPI
in temeiul principiului complementaritatii, si nu de catre organele judiciare italiene intrucat art. 5 din Statut nu
obliga Statele Parti sa in legislatia nationala lista cu infractiunile internationale din competenta CPI acolo
enumerate, si (ii.) imposibilitatea statului italian de a asigura cooperarea completa si eficientd cu CPI cu privire
la infractiunea de agresiune atunci cand va fi cazul intrucat un eventual mandat de arestare emis de CPI pentru
o infractiune de agresiune nu va putea fi pus in executare pe teritoriul italian din cauza lipsei temeiului in
legislatia penald nationalad care sa permita arestarea persoanei solicitate de catre CPI, iar daca se incearca
echivalarea infractiunii de agresiune pentru care e fost emis mandatul de arestare cu o alta infractiune deja
existenta in legislatia nationald, exista riscul ca acestea sa fi fost deja prescrise, ceea ce, din nou, va afecta
cooperarea cu CPl — a se vedea L. Prosperi, Legal Effects of the Ratification by Italy of the Amendments to the
ICC Statute on Aggression, The Italian Review of International and Comparative Law, no. 2/2022, pp. 215-216,
disponibil la https://doi.org/10.1163/27725650-02010012.
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prevazute in acord ori sa fie extinsa prezenta lor pe un astfel de teritoriu dincolo de incetarea
focului.

in cazul Romaniei, este cunoscutd situatia in care forte militare ale Romaniei au
participat in cadrul teatrelor de operatiuni din Irak in perioada 2003-2009, din Afganistan in
perioada 2001-2021, dar si in cadrul misiunii militare a NATO in Kosovo in perioada 1999 pana
in prezent®. Pe de altd parte, dupa cum se cunoaste, in prezent, pe teritoriul Romaniei sunt
stationate trupe si forte militare straine sub egida NATO, din ratiuni de protectie geostrategica
a flancului estic, de exemplu, in fata agresiunii crescande a Federatiei Ruse (mai ales Tn
contextul agresiunii ruse in Ucraina), trupele stationate provenind din state precum Spania,
Belgia, Luxembourg, Franta®!, Germania®, Portugalia®, Polonia, Macedonia de Nord®*,
Regatul Tarilor de Jos® si Statele Unite ale Americii.

in aceste conditii, implementarea in legislatia penald nationald a infractiunii de
agresiune se dovedeste a fi o misiune dificila din punct de vedere geopolitic, de politica
externa si politica de securitate, si, in subsidiar, din punct de vedere juridic.

2. PROPUNERI DE LEGE FERENDA

Din analiza comparativa a legislatiilor statelor care au ratificat si care au introdus in
dreptul intern infractiunea de agresiune, rezulta ca exista 3 sisteme de implementare a
acestei infractiuni, grupate dupa cum urmeaza:

a) reglementarea fideld a infractiunii de agresiune care constd fie in preluarea
intocmai a dispozitiilor art. 8bis din Statutul CPI, fie in adaptarea infractiunii preluand in
dreptul national infractiunea de agresiune cu mici modificari din ratiuni de respectare a
particularitatilor nationale. O asemenea abordare a fost imbratisata de catre Croatia, Cipru,
Luxembourg, Malta, Olanda, Portugalia, Slovenia si Finlanda®®;

b) reglementarea adaptata a infractiunii de agresiune, abordare care a fost adoptata
de citre Cehia, Germania, Austria si Suedia®’;

c) adoptarea unui model sui-generis de reglementare ce consta in implementarea
unor norme care cuprind definitii proprii ale infractiunii de agresiune ce acopera aspectele

80 Cadrul legal care reglementeaza conditiile in care fortele armate ale Romaniei participad la misiuni militare in
strdinatate este cuprins in Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman, cu modificarile si completarile ulterioare.

81 https://www.nato.int/en/what-we-do/deterrence-and-defence/strengthening-natos-eastern-flank.

82 https://ac.nato.int/archive/2025-2/german-air-force-fighters-take-on-nato-enhanced-air-policing-mission-in-
romania-.

83 https://english.mapn.ro/cpresa/6468 defence-minister%E2%80%99s-meeting-with-the-ambassador-of-
portugal-to-romania.

84 https://english.mapn.ro/cpresa/6181 The-Chief-of-Defence-Staff-of-North-Macedonia-paid-a-visit-to-
Romania-;
85 https://english.defensie.nl/topics/missions-abroad/current-

missions#:~:text=In%200ctober%202025%2C%20a%20Dutch%20infantry%20company%2C,o0f%20a%20multina
tional%20battalion%20for%201%20year.

86 Eurojust, Genocide Network Paper, The crime of aggression in the national laws of the EU Member States,
Genocide Network Observer States and Ukraine, Luxembourg, 2023, p. 14, disponibil Ila
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-crime-of-aggression-national-laws.pdf.

87 |bidem.
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prevazute la art. 8bis din Statut ori chiar le extind sfera de aplicare, abordare care se poate
intalni in cazul unor state precum Estonia, Letonia, Lituania si Polonia®:.

O mentiune specialad se impune a fi facuta cu privire la situatia statelor care, desi au
ratificat amendamentul la Statutul CPI constand in infractiunea de agresiune, nu au introdus
in legislatiile nationale dispozitii privind infractiunea in discutie. in aceast3 situatie se regasesc
state precum Belgia, Italia, Irlanda, Slovacia si Spania.

Ludnd Tn considerare diversele modele de reglementare existente in dreptul
comparat, precum si standardele nationale referitoare la calitatea legii penale (claritate,
precizie, predictibilitate), componenta a principiului legalitatii incriminarii si sanctiunilor de
drept penal®’, apreciem ca infractiunea de agresiune poate fi implementatd in dreptul intern
potrivit primei abordari mentionate mai sus care presupune o preluare fidelda a elementelor
esentiale ale infractiunii prevazute de art. 8bis din Statutul CPI. in ceea ce ne priveste, prin
preluare fidela intelegem nu doar prevederea expresa a elementelor materiale, a calitatii
subiectului activ si a cerintei privind incalcarea vadita a Cartei ONU, ci si a definitiei si cazurilor
limitative care stabilesc sfera de cuprindere a notiunii de ,,act de agresiune” reglementate in
cuprinsul art. 8bis par. 2 din Statut. Eventuale adaptari de limbaj se vor impune a fi facute,
fara Insa ca acestea sa afecteze substanta normei de incriminare, astfel cum aceasta este
stabilita de prevederile art. 8bis din Statutul CPI.

Desi in literatura de specialitate®® au fost exprimate critici privind modalitatea
deficitara de reglementare a infractiunii de agresiune, apreciem ca acestea nu sunt in
totalitate fondate, viitorul text putand indeplini cerintele referitoare la calitatea legii prin
realizarea anumitor adaptari a limbajului la cel specific dreptului penal national, completat
prin introducerea in expunerea de motive a unor explicatii si clarificari menite sa sprijine
organele judiciare in interpretarea si aplicarea practica a acestei infractiuni.

in plus, este recomandatd implementarea definitiei infractiunii de agresiune de o
maniera care sa vizeze utilizarea precisa a formularii agreate in cuprinsul infractiunii prin
Amendamentul de la Kampala n locul utilizdrii unei definitii mai restranse ori mai extinse. in

88 |bidem.

83 pentru analiza conditiilor de legalitate incriminarii si sanctiunilor de drept penal, a se vedea M. A. Hotca, R. Fl.
Geamdnu, Manual de drept penal. Partea generala, Editia a V-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2025, pp. 54-61 si F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., pp. 37-56.

%0 A.-L. Lascu, op. cit., pp. 123-137. Astfel, potrivit autorului, au fost reclamate unele deficiente in reglementarea
actului de agresiune, respectiv atat anumite ambiguitati, cat si de lacune in modul de reglementare (referitoare
la notiunea de ,fortd armatd” asa cum este aceasta utilizata Tn art. 8bis din Statutul CPI, definitia ,,actului de
agresiune” care, in opinia autorului, excepteaza de la raspundere penalad pe liderii unor actori non-statali in
ipoteza in care comit acte de agresiune Tn sensul Statutului, echivocul listei de modalitati actus reus, lipsa
reglementarii in privinta elementului subiectiv. Se invoca faptul ca in continutul definitiei (din textul art. 8bis al
Statutului CPl — n.n.) nu sunt prevazute suficiente elemente care sa prevada ca oricare dintre modalitatile
alternative de intreprindere a unui atac armat sa fie, fara niciun dubiu, un act indreptat impotriva altui stat,
asadar sa existe o dimensiune suficient de bine conturata a unei laturi subiective, cel putin sub forma unei
intentii indirecte. Realitatea a oferit suficiente dovezi privind atacuri efectuate asupra unui stat cu afectarea
neintentionata a teritoriului altui stat or, acest gen de actiuni nu pot fi catalogate drept acte de agresiune, daca
imbracd forma unei culpe din partea statului atacator. in astfel de cazuri, statul in culpd poate fi tras la
raspundere materiala pentru daunele colaterale comise altor state, dar catalogarea atacului ca fiind un act de
agresiune, in lipsa unei intentii clare de afectare a prerogativelor ce tin de suveranitatea si integritatea teritoriala
a altui stat ar fi, in mod evident, neindreptatita.

Cu privire la aceste critici pe care le consideram neintemeiate, facem trimitere la analiza noastra supra pct. IV.
referitoare la analiza infractiunii de agresiune.
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cazul unei definitii mai stricte decat cea din Statutul CPI, luand in considerare caracterul
complementar al competentei CPI, ar fi afectata competenta primara a statului de a urmari
penal el insusi infractiunea de agresiune. Pe de alta parte, utilizarea unei definitii mai extinse
decat cea prevazutad in Statut, desi nu ar ridica o problema juridica, in masura in care va
include in sfera de aplicare doar cetatenii proprii ai statului care desfasoara investigatia, poate
duce la deficiente semnificative in cooperarea internationala a altor state in acele situatii in
care se incearcd urmarirea penald a cetatenilor straini®Z.

Prin urmare, avand Tn vedere ca incriminarea in discutie se inscrie Tn sfera dreptului
penal international, din ratiuni de coerenta legislativa, apreciem ca infractiunea de agresiune
poate fiintrodusa in cuprinsul partii speciale a Codului penal in cadrul Titlului XIl — ,,Infractiuni
de genocid, contra umanitdtii si de rdzboi”, prin inserarea unui nou capitol, Capitolul lll, care
sa fie denumit ,,Infractiuni de agresiune”.

O consecinta a plasarii infractiunii de agresiune in cuprinsul Titlului Xl al Codului penal
va fi reprezentatd de faptul cd aceastd noud incriminare va fi imprescriptibild®?, ceea ce va
echivala cu respectarea dispozitiilor art. 29 din Statutul CPI care prevad ca infractiunile de
competenta CPl nu se prescriu. Totusi, pentru a respecta pe deplin rigorile normelor de
tehnica legislativa si pentru a evita orice interpretare, in masura in care abordarea propusa
mai sus va fi imbratisata de legiuitorul national, apreciem ca este necesara atat completarea
denumirii Titlului XIl a Codului penal cu o referire la noul Capitol Ill privind infractiunile de
agresiune, precum si modificarea corelativa a dispozitiilor art. 153 alin. (2) lit. a) C. pen. pentru
a fi inclusa si in cuprinsul acestui text o referire la aceste infractiuni.

Astfel, noul Capitol poate sa cuprinda infractiunea de agresiune elaborata potrivit
celor aratate mai sus, respectiv adoptand un model de reglementare cat mai fidel fata de cel
existent in art. 8bis din Statutul CPIl. Din ratiuni de corelare cu nivelul sanctionator deja
prevazut pentru celelalte infractiuni din cuprinsul Titlului XII al caror nivel de gravitate si
pericol social este unul extrem de ridicat, pedeapsa pentru infractiunea de agresiune poate fi
inchisoarea cuprinsa intre 15 si 25 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

De asemenea, apreciem ca poate fi avuta in vedere circumstantierea incriminarii de
producerea unei anumite consecinte, avand ca model de inspiratie dispozitiile cuprinse in
Sectiunea 13 par. 2 din Codul penal international german. Aceasta circumstantiere se refera
la angajarea raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii de agresiune daca prin aceasta
a fost purtat un razboi de agresiune sau daca prin aceasta se creeaza pericolul unui razboi de
agresiune ori al unui alt act de agresiune indreptat impotriva Romaniei. Aceasta deoarece
infractiunea din Statut nu distinge intre cauzarea efectiva sau nu a unui razboi de agresiune,
fiind indiferenta schimbarea ulterioara sau nu a relatiilor diplomatice dintre statul agresor si
statul agresat, ci se refera doar la savarsirea unui act de agresiune. Aceasta circumstantiere
limiteaza intr-o oarecare masura infractiunea din Statut, dar are in vedere natura unui act de
agresiune care sa fie apt sa determine un razboi de agresiune.

Tn egald méasurd, sustinem c3 viitoarea infractiune de agresiune ar trebui s3 prevada
expres sanctionarea tentativei, cum este, de altfel, incriminata si in legislatiile altor state. De
exemplu, Sectiunea 4a din Codul penal finlandez incrimineaza tentativa la infractiunea de
agresiune. De notat este faptul ca legislatia finlandeza a incriminat ca infractiune de sine

%1 Handbook, loc. cit., p. 14.

92 Dispozitiile art. 153 alin. (2) lit. a) C. pen. precizeaza ca prescriptia nu inlaturad raspunderea penala in cazul
infractiunilor de genocid, contra umanitatii si de razboi (acesta fiind, de fapt, denumirea Titlului XII al Codului
penal), indiferent de data la care au fost comise.
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statatoare si pregatirea unei infractiuni de agresiune. Aceastda infractiune consta in
intelegerea cu o alta persoana de a comite o infractiune de agresiune sau pregatirea in mod
detaliat a comiterii unei asemenea infractiuni. Fapta este savarsita de catre acelasi subiect
activ ca cel care poate savarsi infractiunea agresiune si este sanctionata cu inchisoare de la 4
luni la 4 ani.

in plus, considerdm cd pentru a acorda eficientd noii incrimindri, consideram c&
aceasta ar trebui insotita de o infractiune speciala care sa se refere la incriminarea apologiei
publice a razboiului de agresiune. Prin urmare, propunem ca legiuitorul sa ia in considerare
aceasta incriminare, modelul putand fi reprezentat de art. 117 par. 3 din Codul penal polonez
care prevede ca indemnul public la initierea unui razboi de agresiune sau apologia publica a
initierii ori purtdrii unui astfel de razboi se sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii de la 3 luni la
5 ani. in functie de necesititile de reglementare si viziunea imbratisat3, reglementarea poate
fi completata cu includerea unor elemente materiale constand indemnul publicului sau
incitarea la savarsirea unei infractiuni de agresiune comisa in mod direct, in public, verbal, in
scris sau prin orice alte mijloace, care va constitui o infractiune speciala fata de reglementarea
de lege lata prevdzutd de art. 368 C. pen. (Instigare publicd) sau art. 370 C. pen. (incercarea
de a determina savarsirea unei infractiuni).

O alta posibila incriminare care poate a fi avuta in vedere de viitorul legiuitor national
se referd la aderarea, participarea sau sprijinul unui act de agresiune. Din analiza legislatiei
nationale rezultd ca existd douda modalitati de abordare a chestiunii privind pluralitatea
constituita de infractori, respectiv fie nereglementarea acesteia prin norme specifice, caz in
care pot deveni incidente prevederile art. 367 C. pen. ce reprezinta incriminarea generala a
grupului infractional organizat, fie reglementarea ca infractiune de sine statatoare®, in
functie de nevoile de protectie sociala ca element al politicii penale a statului.

Astfel, pentru situatiile Tn care nu sunt indeplinite conditiile pentru retinerea
infractiunii de agresiune, poate fi explorata ipoteza de reglementare a unei incriminadri
distincte, autonome, care sa vizeze fapte constand in aderarea, participarea, sprijinirea sau
finantarea, sub orice forma, a fortelor armate strdine sau a altor entitati armate care
participd, pregatesc ori sdvarsesc un act de agresiune impotriva unui alt stat. Tn opinia noastra,
pot exista situatii Tn care fapta unor persoane de a sprijini agresiunea savarsita de un alt stat
nu poate fi incadrata la niciuna dintre ipotezele infractiunii de agresiune, de exemplu,
subiectul activ nu detine calitatea care sa-i permita exercitarea controlului asupra actiunii
politice sau militare a statului, dar participa ori sustine actul de agresiune savarsit de un alt
stat. Un alt exemplu poate fi atunci cand subiectul activ, desi detine calitatea necesara
prevazuta de norma de incriminare, nu dispune el insusi ca fortele sale armate sa invadeze
sau sa bombardeze un al stat sau nu trimite trupe militare Tn sprijinul actiunilor unui alt stat
(stat agresor), dar 1l sprijind pe acesta din urma sub forma finantarii actelor de agresiune.

n aceste situatii care pot scipa de sub sfera de aplicare a infractiunii de agresiune, ne
apare ca necesara reglementarea unei incrimindri distincte (eventual, urmand modelul de
reglementare existent in art. 35 din Legea nr. 535/2004 cu care propunerea de lege ferenda

93 Respectiv constituirea de structuri informative ilegale (art. 409 C. pen.), asocierea sau initierea unei asocieri
n scopul savarsirii de acte de terorism ori aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unei astfel de asocieri (art.
35 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si completarile
ulterioare) si asocierea in vederea savarsirii faptei de obtinere fara drept a unor sume de bani de la bugetul
general consolidat [art. 8 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare].
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prezinta asemanari semnificative) pentru a putea sanctiona si preveni in mod eficient astfel
de comportamente care afecteaza pacea internationala si bunele relatii intre state. O
asemenea incriminare poate avea ca sursa de inspiratie prevederile art. 91! din Codul penal
estonian care prevad ca ,fapta de a adera la fortele armate strdine sau la alte entitdti armate
care participd la un act de agresiune strdin, de a participa la comiterea sau pregdtirea unui
act de agresiune strdin sau sprijinirea cu intentie a unui act de agresiune strdin, inclusiv
finantarea, dacd aceasta nu intruneste conditiile prevdzute la Sectiunea 91 din Codul penal
(n.n. infractiunea de agresiune), se pedepseste cu inchisoare de cel mult 5 ani”.

Nu Tn ultimul rand, avand n vedere cele mentionate supra pct. Il.1., apreciem ca este
necesar ca legiuitorul national sa ia in considerare extinderea elementelor materiale ale
infractiunii de agresiune prin incriminarea expresa ca variantd asimilata a savarsirii infractiunii
prin utilizarea unor mijloace electronice de comunicatii. Astfel, desi norma de drept
international nu prevede in mod expres aceasta modalitate de savarsire a infractiunii de
agresiune, consideram ca este necesar ca legiuitorul sa manifeste o conduita proactiva, in pas
cu noile dezvoltari ale tehnologiei, incriminand in mod distinct si expres conduitele care
presupun savarsirea unui act de agresiune prin mijloace informatice astfel incat sa fie incluse
in sfera de incriminare si potentialele atacuri cibernetice de natura sa afecteze suveranitatea
si integritatea unui stat (avem in vedere, de exemplu, fapte prin care este afectata
infrastructura critica sau reteaua nationald de alimentare cu energie electricd). Desigur,
pentru a putea fi retinuta infractiunea de agresiune savarsita prin mijloace informatice,
apreciem ca este necesara si intrunirea celorlalte conditii prevazute de norma de incriminare,
respectiv incalcarea vadita a Cartei ONU, caracterul, gravitatea si amploarea atacului.

CONCLUzZII

Dinamica relatiilor internationale este un domeniu supus unor provocari si schimbari
continue, mai ales in ceea ce priveste asigurarea pacii si securitatii internationale, ca deziderat
al comunitatii internationale asumat in urma celui de-al Doilea Razboi Mondial, care s-a
dovedit a fi un obiect dificil de atins. Tn acest sens, existd multe exemple concrete, dintre cele
mai notabile putdnd fi mentionate razboaiele si conflictele militare intra si interstatale din
Africa®* (de exemplu, Razboiul Eritrean-Etiopian din 1998-2000, al doilea razboi congolez din
1998-2003), razboaiele si conflictele militare din Caucaz (de exemplu, razboiul ruso-georgian
din 2008 cu privire la regiunile Osetia de Sud si Abhazia din 2008 si conflictul militar Nagorno-
Karabah dintre Armenia si Azerbaidjan) si conflictele militare arabo-israeliene. Toate acestea
culmineaza cu cea mai mare invazie pe scara larga a unui stat de la cel de-al Doilea Razboi
Mondial, respectiv razboiul de agresiune al Federatiei Ruse asupra Ucrainei pe il savarseste
din data de 24 februarie 2022, inceputa cu anexarea peninsulei Crimeea in anul 2014 care a
presupus acelasi tip de conduita din partea statului agresor.

Astfel, infractiunea de agresiune nu a fost niciodatd mai actuala decat in prezent in
conditiile Tn care asistam la conflicte militare purtate in mai multe locuri din lume. Aceste
conflicte militare ameninta suveranitatea si integritatea teritoriala a statelor si pun in discutie
nu doar respectarea normelor de drept international, dar si modul in care poate fi angajata
raspunderea juridica a statelor sau a persoanelor care poartad responsabilitatea declansarii

% https://online.norwich.edu/online/about/resource-library/five-major-african-wars-and-conflicts-twentieth-
century.
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acestor conflicte — de la masuri constand in declaratii politice de condamnare ferma a acestor
comportamente si actiuni diplomatice, pana la instituirea unor sanctiuni internationale, mai
ales de natura economica pentru a descuraja statele agresoare sa continue in perturbarea
pacii internationale.

Prezentul demers a realizat o analiza din punct de vedere istoric privind infractiunea
de agresiune si fragilul echilibru soldat cu acordul comunitatii internationale cu privire la
aceastd infractiune. Totodata, o alta intentie a prezentei cercetari a fost aceea de a ilustra
complexitatea infractiunii de agresiune asa cum este reglementata in prezent de art. 8bis din
Statutul CPI si sa propuna legiuitorului national anumite elemente inspirate de reglementare,
cu invocarea inclusiv a unor modele de legislatie comparate de care sa tina seama in
eventualitatea unei decizii privind ratificarea acestei infractiuni de catre statul roman. Asa
cum am aratat mai sus, analiza infractiunii ne-a relevat, intr-adevar, multiple aspecte
problematice, Tnsa textul art. 8bis reprezinta un punct esential de pornire in implementarea
acestei infractiuni, larga sustinere a statelor fata de combaterea acestui tip de conduita
penald internationald, impreuna cu legislatiile lor, constituind o sursa de inspiratie binevenita.

Dincolo de litera stricta a normei, incriminarea analizata trebuie plasata intr-un
context de interpretare specific politicii externe si dreptului penal international unde planurile
juridic si politic sunt intrepatrunse, dar, pe cat posibil, fara a face inaplicabila norma
internationalda ori a acorda imunitati celor care savarsesc infractiuni de drept penal
international.

Infractiunea de agresiune reprezinta o infractiune grava care ameninta pacea, ordinea
si securitatea internationale asa cum le cunoastem cu totii, fiind nevoie de norme juridice
clare si precise care sa raspunda acestor situatii si care sa cuprinda conduite clare pe care
toata comunitatea internationala sa le condamne in mod unitar si eficient. De aceea, cursul
istoriei ne-a dovedit ca eforturile Organizatiei Natiunilor Unite, ca organism politic
international, nu sunt suficiente pentru atingerea acestui obiectiv, fiind nevoie de concursul
si colaborarea tuturor statelor lumii la pastrarea pacii internationale, respectarea
suveranitatii statelor si a principiului neutilizarii fortei militare, precum si asigurarea
respectarii suprematiei dreptului ca busola a democratiei nu doar in relatiile interne, cat mai
ales in relatiile internationale.
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