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Rezumat: Ca urmare a cresterii in Romdania cazurilor de violentd domesticd si violentd
in familie, prezentul articol isi propune sd analizeze, pe de o parte, cadrul general in materia
ordinelor de protectie prin raportare la limitarea interventiei instantei cu privire la dispunerea
mdsurilor de protectie fdrd ca acestea sd fie solicitate de cdtre victimd si, in special,
posibilitatea suplinirii consimtdmdntului victimei de a purta dispozitivul electronic de
supraveghere si, implicit, de a-i fi montatd agresorului brdtard electronica de supraveghere in
cazul constatdrii de cdtre instantd a existentei unui pericol real si iminent asupra vietii
acesteia.

Cuvinte cheie: ordin de protectie, violenta in familie, violenta domesticd, victimd,
agresor, dispozitiv electronic de supraveghere.

Enhanced judicial intervention in the field of restraining orders: the court’s power to order
protective measures ex officio and to substitute the victim’s consent for the imposition of
an electronic monitoring device

Abstract: The steady increase in cases in Romania of domestic and family violence has
prompted renewed attention to the effectiveness and limits of the existing legal framework
governing protection orders. This article examines, first, the general regulatory structure
applicable to protection orders, with a focus on the constraints placed upon judicial
intervention where protective measures are adopted ex officio, in the absence of an express
request from the victim. Secondly, the article offers a detailed analysis of the circumstances
under which a court may lawfully substitute the victim’s consent for the purpose of authorising
electronic monitoring, thereby permitting the installation of an electronic monitoring bracelet
on the perpetrator in situations where an imminent threat to the victim’s life is established.
Through this dual approach, the study seeks to clarify both the boundaries and the potential
expansion of judicial powers within the domain of victim protection.

Key words: protection order, family violence, domestic violence, victim, perpetrator,
electronic monitoring device.

INTRODUCERE

Tn contextul analizei fenomenului violentei domestice si a violentei in familie, este
esentiala delimitarea celor doua tipuri de conduite, intrucat notiunile sunt folosite, de cele
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mai multe ori, ca fiind sinonime, desi fiecare se refera la situatii juridice si sociologice diferite,
sanctionarea fiecareia dintre cele doua conduite realizandu-se dupa proceduri diferite.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 217/2003, violenta domestica este definita ca ,orice
inactiune sau actiune intentionatd de violentd fizicd, sexuald, psihologicd, economicd, sociald,
spirituald sau ciberneticd, care se produce in mediul familial sau domestic ori intre soti sau
fosti soti, precum si intre actuali sau fosti parteneri, indiferent dacd agresorul locuieste sau a
locuit impreund cu victima”.

Corelativ violentei domestice sanctionate prin intermediul Legii nr. 217/2003,
legislatia penala a incriminat, de maniera separata fata de Vechiul Cod penal, infractiunea de
violenta n familie al carei text prevede ca: , Dacd faptele prevdzute de art. 188, art. 189 si art.
193-195 sunt savdrsite asupra unui membru de familie, maximul special al pedepsei prevazute
de lege se majoreazd cu o patrime”.

Prin raportare la cele doua definitii, constatarea existentei violentei domestice nu
conduce automat si la retinerea violentei in familie, intrucat cea din urma este, mai degraba,
una dintre formele de sanctionare ale comportamentului agresorului ce ia forma
infractionald. Totusi, conform statisticilor oferite de catre Politia Romana in anul 2024, dintr-
un total de 121.357 de cazuri de violenta domestica semnalate, s-au inregistrat un numar de
54.833 de fapte penale, in crestere cu 3,5% fatd de anul 2023%. Acest lucru evidentiaza
existenta unei legaturi mai mult decat teoretice intre cele doua tipuri de violenta si
necesitatea gasirii unor solutii pentru diminuarea fenomenului violentei domestice, pentru a
preveni savarsirea de noi infractiuni in sfera violentei in familie.

n acest context, legiuitorul roman a introdus in cadrul Legii nr. 217/2003 posibilitatea
luarii masurii ordinului de protectie in favoarea victimei violentei domestice, ordin ce poate
fi emis, pe de o parte, de politie (ordinul de protectie provizoriu emis pe o durata de 5 zile) si,
pe de alta parte, de catre instanta (ordinul de protectie judiciar emis pe o durata de maximum
12 luni). Ordinele de protectie, desi par a fi o modalitate de protectie a victimei si de
preintdmpinare a savarsirii infractiunilor din sfera violentei in familie, au efecte restranse prin
raportare la posibilitatile limitate ale autoritatilor de a interveni urgent in cazul incalcarii
acestora. Statisticile Politiei Roméane din anul 2024 indica faptul ca din 12.234 de ordine de
protectie provizorii si 4.929 de ordine de protectie judecatoresti, a fost inregistrat un numar
de 4.848 de nerespectari, in crestere cu 24% fata de anul 2023.

Aceste statistici, care au semnalat Tn ultimii ani nerespectari frecvente ale ordinelor
de protectie, au fost determinante pentru introducerea unei noi metode de protectie, mai
eficienta. Astfel, incepand cu anul 2022, a fost implementat sistemul bratarilor electronice de
supraveghere prin intermediul carora a crescut capacitatea autoritatilor de monitorizare a
agresorilor si de interventie in cazul apropierii agresorului de victima la o distanta mai mica
decat cea stabilita Tn ordinul de protectie. Introducerea si implementarea bratarilor
electronice la nivel national (incepand cu 1 octombrie 2024), a condus la prevenirea a peste
200 de atacuri iminente ale agresorilor asupra victimelor, dintr-un total de aproximativ 4.000
de bratari montate pana in prezent.

Totusi, la nivel legislativ, pot fi constatate anumite lacune cu privire la dispunerea
masurii de obligare a agresorului la purtarea permanenta a bratarii electronice, lacune care

1 https://politiaromana.ro/ro/stiri/interventii-pentru-prevenirea-si-investigarea-violentei-
domestice1736148657

Totusi, este utila mentiunea conform careia numarul de fapte penale inregistrate se refera la toate tipurile de
infractiuni din sfera violentei domestice si nu doar infractiunea de violenta in familie.
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se manifesta prin imposibilitatea instantei de a dispune din oficiu luarea masurii. Astfel, la
momentul judecarii ordinului de protectie, instanta nu poate dispune din oficiu vreuna dintre
masurile de protectie prevazute de art. 38 din Legea nr. 217/2003, chiar dacd o considera
necesara, fiind impiedicata de dreptul de dispozitie al solicitantului cererii de emitere a
ordinului de protectie.

Articolul 40 alin. (3) din Legea nr. 217/2003 prevede ca cererea privind emiterea
ordinului de protectie ,poate fiintrodusd in numele victimei de cdtre procuror, reprezentantul
autoritdtii sau structurii competente de la nivelul unitdtii administrativ-teritoriale cu atributii
in materia protectiei victimelor violentei domestice sau de cdtre reprezentantul oricdruia
dintre furnizorii de servicii sociale in domeniul prevenirii si combaterii violentei domestice,
acreditati conform legii, dar cu acordul victimei”.

Avand in vedere aceste aspecte, dar si jurisprudenta si doctrina de specialitate, n
prezentul articol vor fi analizate, intr-o prima etapa, importanta si consecintele juridice ale
imposibilitatii emiterii ordinului de protectie de catre instantd din oficiu. Pornind de la
propunerea de lege ferenda a introducerii posibilitatii instantei de a dispune masuri sau
interdictii prin ordinul de protectie din oficiu, va fi analizata, in continuare, si posibilitatea
instantei de a suplini consimtamantul victimei de a purta un dispozitiv electronic de
supraveghere care sa permita interventia organelor de politie Tn cazul incalcarii ordinului.

I. IMPOSIBILITATEA EMITERII MASURILOR DE PROTECTIE DE CATRE INSTANTA DIN
OFICIU

Cadrul general in materia masurilor ce pot fi dispuse prin ordinul de protectie este
reprezentat de articolul 38 alin. (1) din Legea nr. 217/20032, in cuprinsul caruia sunt prevazute
obligatiile si interdictiile pe care instanta le poate dispune la cererea persoanei ,,a cdrei viatd,
integritate fizicd sau psihicd ori libertate este pusd in pericol printr-un act de violentd din
partea unui membru de al familiei” . Din cuprinsul acestui text rezultd ca masurile de protectie

2 Persoana a cdrei viatd, integritate fizicd sau psihicd ori libertate este pusd in pericol printr-un act de violentd
din partea unui membru al familiei poate solicita instantei ca, in scopul inldturdrii stdrii de pericol, sG emitd un
ordin de protectie prin care sd dispund, cu caracter provizoriu, una ori mai multe dintre urmdtoarele mdasuri —
obligatii sau interdictii: a) evacuarea temporard a agresorului din locuinta familiei, indiferent dacd acesta este
titularul dreptului de proprietate; b) reintegrarea victimei si, dupd caz, a copiilor, in locuinta familiei; c) limitarea
dreptului de folosintd al agresorului numai asupra unei pdrti a locuintei comune atunci cdnd aceasta poate fi
astfel partajatd incdt agresorul sd nu vind in contact cu victima; d) cazarea/plasarea victimei, cu acordul acesteia,
si, dupd caz, a copiilor, intr-un centru de asistentd dintre cele prevdzute la art. 19; e) obligarea agresorului la
pdstrarea unei distante minime determinate fatd de membrii familiei acesteia, astfel cum sunt definiti potrivit
prevederilor art. 5, ori fatd de resedinta, locul de muncd sau unitatea de invdtdmdnt a persoanei protejate; f)
interdictia pentru agresor de a se deplasa in anumite localitdti sau zone determinate pe care persoana protejatd
le frecventeazd ori le viziteazd periodic; g) obligarea agresorului de a purta permanent dispozitiv electronic de
supraveghere; h) interzicerea oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod, cu
victima; i) obligarea agresorului de a preda politiei armele detinute; j) incredintarea copiilor minori sau stabilirea
resedintei acestora; k) interdictia pentru agresor de a incasa alocatia de stat pentru copii si incuviintarea incasdrii
acesteia de cdtre pdrintele/persoana cdruia/cdreia i s-a incredintat copilul spre crestere si educare sau la care s-
a stabilit resedinta acestuia. Interdictia se comunicd, de indatd, agentiei judetene pentru pldti si inspectie sociald
sau a municipiului Bucuresti, dupd caz. Alocatia este incasatd de pdrintele/persoana beneficiar/beneficiard al/a
mdsurii de protectie pe durata valabilitdtii ordinului de protectie si atdt timp cdt i-a fost incredintat copilul sau
in situatia in care copilul are stabilitd resedinta la aceasta/aceasta.”.
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pot fi dispuse de catre instanta doar la cererea solicitantului, fara ca aceasta sa aiba un drept
de apreciere asupra necesitatii lor.

Ambiguitatile legislative apar odata cu modalitatea de reglementare a prevederilor
alin. (3), (4) si (5)® ale aceluiasi articol 38, in cuprinsul carora legiuitorul a inserat sintagma
Linstanta poate dispune”. Din interpretarea acestei sintagme, ar parea ca masurile prevazute
in cele trei alineate ar putea fi luate de instanta din oficiu, peste vointa solicitantului, victima
directd a violentei domestice sau autoritate careia 1i este recunoscuta calitatea procesuala
activa de a introduce cererea, desi posibilitatea este criticabila prin raportare la trimiterile
facute la alineatul (1), in cuprinsul caruia este limitata interventia instantei.

Astfel, din modalitatea de formulare a articolului 38 din Legea nr. 217/2003 rezulta ca
instanta poate lua anumite masuri doar la cererea solicitantului si alte masuri din oficiu,
aspect cu care nu pot fi de acord pentru urmatoarele considerente.

Obligatiile si interdictiile dispuse de catre instanta odata cu emiterea ordinului de
protectie au efect restrictiv de libertate cu privire la agresor, agresor caruia i poate fi interzisa
apropierea la o anumita distanta de victima si de membrii familiei sale, de resedinta, locul de
munca sau unitatea de invatamant a persoanei protejate sau deplasarea in anumite localitati
sau zone determinate. Din modul de formulare a articolului 38 alin. (1) din Legea nr.
217/2003, doar victima directa sau autoritatile pot solicita instantei luarea uneia sau mai
multora dintre aceste obligatii sau interdictii, posibilitatea ludrii din oficiu de catre instanta
neexistand. Totusi, alineatul (4) al aceluiasi articol pare a conferi posibilitatea instantei de a
dispune si obligarea agresorului de a urma consiliere psihologica, ,pe Idngd oricare dintre
mdsurile dispuse potrivit alin. (1)”, fraza generatoare de confuzii.

Prin trimiterea la alin. (1) si prin conferirea posibilitatii instantei de a dispune din oficiu
luarea masurii prevazute de alin. (4), se poate considera ca intentia legiuitorului a fost de a
lasa instantei sa dispuna din oficiu orice obligatie sau interdictie fata de agresor sau este doar
o neconcordanta semantica?

n primul rand, analizand alin. (4), obligatia de a urma un curs de consiliere psihologic
ce poate fi dispusd de catre instanta, din oficiu, este subsidiara luarii uneia/unora dintre
obligatiile prevazute de alin. (1), posibilitatea neexistand in lipsa acestora. Concluzia este una
logica, intrucat fara obligatiile si interdictiile prevazute de alin. (1), ordinul de protectie ar fi
lipsit de continut, iar simpla obligare a agresorului de a urma un curs de consiliere psihologica
nu ar proteja imediat victima.

3 ,Art. 38 (...) (3) Prin aceeasi hotdrdre, instanta poate dispune si suportarea de cdtre agresor a chiriei si/sau a
intretinerii pentru locuinta temporard unde victima, copiii minori sau alti membri de familie locuiesc ori urmeazd
sd locuiascd din cauza imposibilitdtii de a rdmdne in locuinta familiald. (4) Pe lGngd oricare dintre mdsurile
dispune potrivit alin. (1), instanta poate dispune si obligarea agresorului sd urmeze consiliere psihologicd,
psihoterapie si poate recomanda internarea voluntard sau, dupd caz, poate solicita internarea nevoluntard, in
conditiile Legii sdndtdtii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburdri psihice nr. 487/2002 republicatd. in cazul
in care agresorul este consumator de substante psihoactive, instanta poate dispune, cu acordul acestuia,
integrarea acestuia intr-un program de asistentd a persoanelor consumatoare de droguri, conform art. 22 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. (5) Prin aceeasi hotdrdre, instanta poate dispune luarea unei mdsuri de
control al respectdrii ordinului de protectie pentru prevenirea incdlcdrii acestuia, precum: a) obligarea
agresorului de a se prezenta periodic, la un interval de timp stabilit de instantd potrivit imprejurdrilor, la sectia
de politie competentd cu supravegherea respectdrii ordinului de protectie; b) obligarea agresorului de a da
informatii organului de politie cu privire la noua locuintd, in cazul in care prin ordin s-a dispus evacuarea lui din
locuinta familiei; c) verificdri periodice si/sau spontane privind locul in care se afld agresorul.”.
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in al doilea rand, sunt de parere ci prin trimiterea realizatd la alin. (1), intentia
legiuitorului a fost aceea de conferi o valoare subsidiara posibilitatii obligarii agresorului la
urmarea unui curs de consiliere psihologica, iar nu aceea de a conferi instantei prerogativa de
a dispune, din oficiu, masurile si obligatiile prevazute de alin. (1). Desi obligatiile prevazute de
alin. (1) si cele prevazute de alin. (4) par a avea naturi diferite, respectiv protejarea victimei,
pe de o parte si tratarea agresorului, pe de alta parte, prin urmarea unor cursuri de consiliere
psihologica sau internarea voluntara sau nevoluntara, totusi ambele tipuri de obligatii
restrang libertatea de miscare a acestuia si ar trebui prevazuta expres posibilitatea instantei
de a dispune sau nu, fara trimiteri generatoare de confuzii.

Asadar, pentru o mai buna previzibilitate si in scopul extinderii protectiei victimei
violentei domestice, articolul 38 din Legea nr. 217/2003 ar trebui modificat in sensul acordarii
posibilitatii instantei de a dispune din oficiu orice masura prevazuta de lege fata de agresor,
chiar siin lipsa acordului victimei. Instanta ar trebui sa aiba posibilitatea de apreciere asupra
necesitatii luarii unei/unor masuri de protectie mai eficiente pentru ca victima sa fie intrutotul
protejata, scopul ordinului de protectie fiind asigurarea unei protectii efective a persoanei
aflate in pericol.

n plus, un alt argument in sustinerea ipotezei extinderii interventiei instantei este
reprezentat de respectarea dreptului la viata si de obligatia pozitiva a statului de a proteja
victimele violentei domestice, chiar si farda o manifestare de vointa din partea lor. Astfel, in
cauza Osman c. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord* Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (CEDO) retine ca ,,Pentru Curte si avdnd in vedere natura dreptului protejat
in acest articol (s.n. art. 2 din Conventie), esential pentru economia Conventiei, este suficient
ca reclamantul sG demonstreze cd autoritdtile nu au depus toate eforturile care in mod firesc
erau de asteptat din partea lor cu scopul de a impiedica materializarea unui risc concret si
imediat pentru viatd, despre care ele cunosteau sau trebuiau sd cunoascd”>.

Astfel, aplicand criteriul prevazut in cauza Osman, obligatia pozitiva a statelor este de
a lua toate masurile de protectie a victimei in cazul unui risc concret si imediat pentru viata
acesteia, masuri ce pot fi dispuse doar de catre instanta prin intermediul ordinului de
protectie. in cazul in care instanta ar constata c§ riscul este atat de mare incat s-ar impune
luarea unei alte masuri fata de cea ceruta de catre victima, s-ar afla in imposibilitate de a
dispune alte interdictii si obligatii, iar statul si-ar incalca obligatia pozitiva asumata odata cu
aderarea Romaniei la Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CoEDO).

n plus, pe 1angd consecintele pe plan juridic si sociologic ale imposibilittii emiterii
dispunerii anumitor masuri din oficiu de catre instanta in favoarea victimei directe, apare si
problema co-victimei ce a fost martora la actiunile sau inactiunile de violenta care, in lipsa
unei solicitari exprese prin cererea de emitere a ordinului de protectie, ramane neprotejata.
n continuare, va fi analizat3 situatia co-victimelor violentei domestice (11).

Il. SITUATIA CO-VICTIMELOR VIOLENTEI DOMESTICE
Potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 217/2003, ,,prin victimd se intelege persoana fizicd

ce este supusd uneia sau mai multor forme de violentd prevdzute de art. 4, inclusiv copiii
martori la aceste forme de violentd”.

4 CEDO, cauza Osman contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, nr. 87/1997/1083.
5> Idem, par. 116.
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Din interpretarea acestui articol rezulta ca, in sensul Legii nr. 217/2003, copiii martori
la diferitele forme de violenta prevazute de art. 4 din Legea nr. 217/2003° sunt considerati
victime ale violentei domestice. Totusi, avand in vedere calitatea lor de martori, copiii nu pot
intra in categoria victimelor directe, ci, mai degraba, sunt co-victime care percep in mod
nemijlocit actiunile sau inactiunile de violenta exercitate asupra unei alte persoane’.

in plus, in considerentele Sentintei civile nr. 2574/2025 a Judecitoriei Botosani,
instanta a apreciat ca se impune dispunerea masurilor de protectie si fata de copiii minori
martori la actiunile de violenta, retinandu-se existenta unei forme de violenta psihologica fata
de ei, ,la fel de ddundtoare ca orice altd formd de agresiune”. In plus, instanta a dispus luarea
masurilor si fata de co-victime, desi ,,nu s-a administrat o probd stiintificd care sd stabileasca
existenta unei traume a minorilor generatd de actiunile paratului”.

Asemanator imposibilitatii luarii masurilor de protectie din oficiu de catre instanta in
favoarea victimei directe, Legea nr. 217/2003 nu prevede, de asemenea, posibilitatea
intervenirii instantei pentru a proteja copilul martor al faptelor de violenta, desi, avand in
vedere categoria persoanelor vulnerabile in care este incadrat, acesta ar trebui sa beneficieze
de o protectie sporita din partea autoritatilor. Astfel, in cazul co-victimei, emiterea ordinului
de protectie poate fi realizata doar la cererea victimei directe sau a unuia dintre subiectii
prevazuti de art. 40 alin. (3) din Legea nr. 217/2003.

Acest aspect conduce la consecinte atat pe plan juridic, cat si pe plan sociologic, dar si
la situatii care ar permite agresorului sa continue exercitarea de violente asupra membrilor
familiei sale. Astfel, sa presupunem ca sotia agresorului a solicitat emiterea unui ordin de
protectie fata de sotul ei ca urmare a exercitarii violentelor fizice si psihice asupra sa, violente
la care au fost martori si copiii minori. Instanta a emis ordinul de protectie si aimpus obligatiile
de evacuare temporara a agresorului din locuinta comuna si obligarea agresorului la pastrarea

6 ,Violenta in familie se manifestd sub urmdtoarele forme: a) violenta verbald — adresarea printr-un limbaj
jignitor, brutal, precum utilizarea de insulte, amenintdri, cuvinte si expresii degradante sau umilitoare; b) violenta
psihologicd —impunerea vointei sau a controlului personal, provocarea de stdri de tensiune si de suferintd psihicd
in orice mod si prin orice mijloace, violentd demonstrativd asupra obiectelor si animalelor, prin amenintdri
verbale, afisare ostentativd a armelor, neglijare, controlul vietii personale, acte de gelozie, constrdngerile de
orice fel, precum si alte actiuni cu efect similar; c) violenta fizicd — vatdmarea corporald ori a sandtdtii prin lovire,
imbradncire, trdntire, tragere de pdr, intepare, tdiere, ardere, strangulare, muscare, in orice formd si de orice
intensitate, inclusiv mascate ca fiind rezultatul unor accidente, prin otrdvire, intoxicare, precum si alte actiuni cu
efect similar; d) violenta sexuald — agresiune sexuald, impunere de acte degradante, hdrtuire, intimidare,
manipulare, brutalitate in vederea intretinerii unor relatii sexuale fortate, viol conjugal; e) violenta economicd —
interzicerea activitdtii profesionale, privare de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd
primard, cum ar fi hrand, medicamente, obiecte de primd necesitate, actiunea de sustragere intentionatd a
bunurilor persoanei, interzicerea dreptului de a poseda, folosi si dispune de bunurile comune, control inechitabil
asupra bunurilor si resurselor comune, refuzul de a sustine familia, impunerea de munci grele si nocive in
detrimentul sdndtdtii, inclusiv unui membru de familie minor, precum si alte actiuni cu efect similar; f) violenta
sociald —impunerea izoldrii persoanei de familie, de comunitate si de prieteni, interzicerea frecventdrii institutiei
de invatdmdnt, impunerea izoldrii prin detentie, inclusiv in locuinta familiald, privare intentionatd de acces la
informatie, precum si alte actiuni cu efect similar; g) violenta spirituald — subestimarea sau diminuarea
importantei satisfacerii necesitdatilor moral-spirituale prin interzicere, limitare, ridiculizare, penalizare a
aspiratiilor membrilor de familie, a accesului la valorile culturale, etnice, lingvistice ori religioase, impunerea
aderdrii la credinte si practici spirituale si religioase inacceptabile, precum si alte actiuni cu efect similar sau cu
repercusiuni similare.”.

71n acest sens este si Sentinta civild nr. 283/C/2024 a Judecitoriei Sfantu Gheorghe prin care instanta a admis
cererea privind emiterea ordinului de protectie si fata de co-victime in persoana copiilor martori la violentele
fizice si psihice exercitate de catre concubin asupra mamei lor si, implicit, asupra celor 3 copii minori martori.



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2026

unei distante minime determinate fata de victima directa, astfel cum s-a solicitat de catre
aceasta. Avand in vedere ca minorii au fost martori la violenta domestica exercitata asupra
mamei, ar fi fost necesara impunerea obligatiei de pastrarea a unei anumite distante minime
de catre agresor si fata de acestia, insa, prin raportare la prevederile legale si la principiul
disponibilitatii, instanta nu poate dispune luarea altor obligatii fata de agresor decéat daca au
fost solicitate de citre victimd, prin cerere. In acest caz, ca urmare a omisiunii victimei directe
de a solicita luarea obligatiilor si in favoarea co-victimelor si din cauza imposibilitatii legale a
instantei de a dispune din oficiu aceste masuri, violenta domestica poate fi exercitata in
continuare fata de copiii minori care, din co-victime martori pot deveni victime directe.
Situatia ar fi putut fi evitata in cazul in care instanta ar fi putut aprecia asupra riscului si a
pericolului reprezentat de agresor fata de minori.

in acest sens este si Sentinta civild nr. 274/2022 pronuntat3 de Judecatoria Targu
Lapus care a avut ca obiect emiterea unui ordin de protectie in favoarea mamei a patru copii
minori fata de concubinul acesteia. Pe 1anga obligatia de evacuare temporara a paratului din
locuinta, Parchetul de pe langa Judecdtoria Targu Lapus a solicitat si obligarea la pastrarea
unei distante minime de 100 metri fata de reclamanta (mama minorilor si concubina
agresorului), dar si fata de cei patru copii minori, co-victime ale actiunilor de violenta
domestica. Prin sentinta civild, instanta a emis ordinul de protectie solicitat fatda de mama si
a dispus obligarea pastrarii unei distante de 100 de metri fata de aceasta si cei patru copii
minori, precizand ca ,instanta apreciazd cd se impune luarea unor mdsuri provizorii de
protectie fatd de reclamantd si toti copiii minori ai acesteia existdnd premisele si riscul
perpetudrii si chiar agravdrii atitudinii conflictuale si violente a pédrétului”.

Avand in vedere considerentele instantei cu privire la aprecierea riscului fata de
minori, ne intrebam ce s-ar fi intdmplat daca Parchetul nu ar fi constatat riscul si nu ar fi
solicitat dispunerea obligatiei si fata de minorii co-victime si nici mama nu ar fi sesizat acest
lucru?

O astfel de masura ar fi binevenita in materia ordinului de protectie pentru a spori
protectia acordatd minorilor martori la faptele de violent&. Tn plus, masura nu ar fi singular
in sistemul judiciar, in materie penala existand posibilitatea instantei de a dispune din oficiu,
sub forma pedepselor complementare, interzicerea exercitarii dreptului de a comunica cu
victima sau cu membri de familie ai acesteia sau de a se apropia de acestia, fara a fi necesara
o solicitare in acest sens. Avand in vedere intrepatrunderea dintre cele doua planuri si dintre
cele doua conduite, legiuitorul ar putea imprumuta din materie penala o serie de prerogative
oferite instantei penale, astfel incat sa existe o protectie sporita fata de victimele directe si
co-victime, dar si o previzibilitate in ceea ce il priveste pe agresor.

in continuare vor fi expuse argumente in sensul modificirii legii si a introducerii
posibilitatii instantei de a suplini consimtamantul victimei de a purta un dispozitiv electronic
de supraveghere, rolul ordinului de protectie fiind protectia deplina a victimei, chiar daca
aceasta nu considera necesara o anumita masura.

lIl. SUPLINIREA CONSIMTAMANTULUI VICTIMEI DE A PURTA UN DISPOZITIV
ELECTRONIC DE SUPRAVEGHERE
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La momentul actual, avdnd Tn vedere numarul record de femicide savarsite® in anul
2025 si numarul tot mai mare a victimelor care refuza purtarea unui dispozitiv electronic de
supraveghere asupra lor si, implicit, purtarea bratarii electronice de supraveghere de catre
agresor®, se impune a fi analizata posibilitatea de a suplini consimtdmantul victimei de a purta
un astfel de dispozitiv in cazul in care instanta apreciaza ca viata, integritatea fizica sau psihica
ori libertatea sunt puse in mod concret si imediat Tn pericol. Purtatorul de cuvant al IGPR a
precizat ca ,85% dintre victimele violentei domestice au refuzat instalarea unei brdtdri de
monitorizare”°.

Monitorizarea electronica in cadrul procedurilor judiciare a fost introdusa prin Legea
nr. 146/2021, in cuprinsul careia articolul 1 alineatul al doilea litera c) prevede ca ,, Sistemul
informatic de monitorizare electronicd (SIME) se aplicd in cazul ordinelor de protectie
provizorii si a ordinelor de protectie”. Montarea dispozitivelor electronice de supraveghere
presupune instituirea obligatiei, in sarcina victimei, de a purta asupra sa dispozitivul electronic
de supraveghere in stare functionala si de a-i fi montata tata pe glezna agresorului bratara
electronicd de supraveghere, potrivit art. 10%, 112 sj 12%3 din Legea nr. 146/2021. Scopul

8 A se vedea in acest sens articolul ,Naming to fight it. Femicid, feminicid, legicid in Romania anului 2025”
publicat n revista Forum Juridic nr. 2/2025,
https://drept.unibuc.ro/documente/2025/AUBD/2,%202025,%2013.%20Andra-
Roxana%20Trandafir,%20Naming%20to%20fight%20it.%20Femicid,%20feminicid,%20legicid.pdf, unde, in
cuprinsul notei de subsol 3, se mentioneaza ca ,,termenul de femicide a fost folosit pentru prima datd in sensul
lui de astdzi de Diana E. H. Russell in 1976 pentru a descrie uciderea femeilor de cdtre bdrbati(i lor) pentru cd
sunt femei.”.

° Din rapoartele Politiei Romane rezulta ca in perioada ianuarie-aprilie 2025, 2600 de victime au refuzat purtarea
dispozitivului electronic de supraveghere.

10 https://www.euronews.ro/articole/peste-80-dintre-romancele-agresate-refuza-ca-partenerul-violent-sa-fie-
monitoriza.

11 (1) in cadrul monitorizdrii electronice se pot utiliza dispozitive electronice de supraveghere mobile sau fixe. (2)
Dispozitivele electronice de supraveghere mobile trebuie sd asigure informarea persoanei supravegheate cu
privire la emiterea unei alerte. (3) Montarea, demontarea, precum si orice operatiune de intretinere a
dispozitivelor electronice de supraveghere se realizeazd de cdtre operatorul tehnic. (4) Persoana supravegheatd
este obligatd sd mentind dispozitivul electronic de supraveghere in stare de functionare, potrivit instructiunilor
tehnice primite. (5) Persoana protejatd sau, dupd caz, reprezentantul legal este responsabil de mentinerea
dispozitivelor electronice de supraveghere in stare de functionare, potrivit instructiunilor tehnice primite.”

12 (1) Dispozitivul electronic de supraveghere mobil se monteazd pe glezna persoanei supravegheate. Prin
exceptie, dispozitivul electronic de supraveghere mobil se monteazd pe bratul persoanei atunci cénd montarea
pe gleznd nu este fizic posibild sau este contraindicatd medical. (2) Dispozitivele electronice de supraveghere fixe
se monteazd in imobilul in case se executd mdsura arestului la domiciliu sau in imobilul de care persoana
supravegheatd nu are voie sd se apropie. Din ratiuni tehnice sau de securitate, dispozitivul electronic de
supraveghere fix poate fi montat si in proximitatea imobilului. (3) in scopul verificdrii cu operativitate de cdtre
organele competente a alertelor SIME, persoana supravegheatd este supusd fotografierii, cu ocazia montarii
dispozitivului electronic de supraveghere. Fotografierea se face fdrd consimtdmdntul persoanei. (4) Organul de
supraveghere si/sau operatorul tehnic instruiesc/instruieste persoana supravegheatd cu privire la modul de
utilizare a dispozitivelor electronice de supraveghere, precum si cu privire la obligatiile pe care le are in cazul
primirii unei alerte.”.

13 (1) Persoanei protejate i se la dispozitie un dispozitiv electronic de supraveghere, destinat generdrii unor alerte
privind apropierea sub distanta prestabilitd a dispozitivului electronic de supraveghere mobil purtat de persoana
supravegheatd. (2) Organul de supraveghere si/sau operatorul tehnic instruiesc/instruieste persoana protejatd
cu privire la modul de utilizare a dispozitivelor electronice de supraveghere si o informeazad cu privire la limitdrile
acestora, precum si cu privire la modul de actiune in cazul primirii unei alerte. (3) In cazul in care persoana
protejatd este un minor care nu a implinit vdrsta de 14 ani sau o persoand fdrd discerndmdnt, consimtdmantul
cu privire la utilizarea dispozitivului electronic de supraveghere se exprimd de cdtre reprezentantul legal, cu
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purtarii de catre victima a dispozitivului electronic de supraveghere este generarea unei alerte
in cazul in care agresorul se apropie de aceasta la o distanta mai mica decat cea stabilita prin
ordinul de protectie.

Articolul 38 alineatul (2) din Legea nr. 217/2003 prevede ca ,,Mdsura prevdzutd la alin.
(1) lit. (g) se dispune dacd sunt indeplinite urmdtoarele conditii: (...) b) atunci cédnd s-a dispus
obligarea agresorului de a pdstra o distantd minimd fatd de victimd si, dupd caz, membrii
familiei acesteia, persoanele protejate Isi exprimd acordul de a purta un dispozitiv electronic
de supraveghere care sd permitd verificarea respectdrii obligatiei agresorului”.

Problema juridica ce apare cu privire la consimtamantul victimei de a purta dispozitivul
electronic de supraveghere este, daca poate fi oferita posibilitatea instantei, atunci cand
apreciaza ca viata victimei se afla intr-un pericol real si iminent, de a suplini consimtamantul
acesteia si de a obliga atat agresorul, cat si victima sa poarte dispozitivele electronice de
supraveghere?

Obligativitatea purtarii dispozitivului electronic de supraveghere de catre victima
reprezinta un aspect ce tine de viata sa privata, protectia fiind oferita de catre articolul 8 din
CoEDO.Tns§, persoana a cirei viata privatd ar putea fi incilcatd prin impunerea masurii de
purtare a dispozitivului electronic si localizarea acesteia in cazul in care agresorul se apropie
la o distanta mai mica decat cea impusa prin ordinul de protectie are si dreptul la siguranta,
drept prevazut de articolul 5 din COEDO™. Astfel, in situatia expusd, existd un concurs intre
cele doua drepturi si necesitatea de a stabili care dintre cele doua prevaleaza: dreptul la viata
privata sau la siguranta persoanei. Cu privire la dreptul la viata privata, locatia victimei devine
cunoscuta autoritatilor in momentul in care este activata ,,alerta de apropiere”, astfel ca nu
poate fi vorba despre o reald incilcare a dreptului sdu. Din rapoartele Politiei Romane?®,
rezulta ca, pentru a afla traseul victimei anterior si la momentul declansarii alarmei, organele
judiciare trebuie sa solicite informatii de la SIME (Sistemul Informatic de Monitorizare
Electronica), iar pe baza raportului furnizat se poate deschide un eventual dosar penal pentru
incalcarea ordinului provizoriu de protectie sau ordinului judiciar de protectie. Astfel, ca
urmare a dispunerii masurii purtarii dispozitivului electronic de supraveghere, victima nu este
supravegheata permanent de catre organele judiciare cu privire la locatia sa, ci traseul va fi
dezvaluit in cazul Tn care este declansata alarma de apropiere. Prin urmare, datorita
raspunsului rapid al organelor judiciare, victima beneficiaza de o protectie sporita, pana in
prezent nefiind raportat niciun caz de agresiune asupra victimelor, ulterior apropierii si
declansarii alarmei, fapt care demonstreaza eficacitatea masurii.

insdsi Constitutia Romaniei oferd posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati in cazul in care se impune pentru apararea drepturilor si libertatilor

exceptia situatiei in care unicul reprezentant legal este chiar persoana supravegheatd, caz in care
consimtdmdntul se va exprima de cdtre reprezentantul directiei de asistentd sociald.”.

14 1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decdt in
mdsura in care acesta este prevdzut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o mdsurd necesard pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tdrii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protectia sdndtdtii, a moralei, a drepturilor si a liberatilor altora.”.

15 1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. (...)".

16 https://www.mai.gov.ro/sistemul-informatic-de-monitorizare-electronica-extins-in-toata-tara-si-folosit-in-
cadrul-procedurilor-judiciare/.



https://www.mai.gov.ro/sistemul-informatic-de-monitorizare-electronica-extins-in-toata-tara-si-folosit-in-cadrul-procedurilor-judiciare/
https://www.mai.gov.ro/sistemul-informatic-de-monitorizare-electronica-extins-in-toata-tara-si-folosit-in-cadrul-procedurilor-judiciare/

DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2026

cetatenilor'’, inclusiv siguranta persoanei, care, potrivit art. 23 alin. (1) din Constitutie, este
inviolabila.

Suplinirea consimtamantului ar trebui sa fie dispusa doar de catre instanta, dupa o
evaluare prealabila a riscului privind siguranta persoanei prin raportare la conduita
agresorului. Tn legislatia spaniold privind emiterea ordinelor de protectie si montarea
dispozitivelor electronice de supraveghere nu este prevazuta obligatia explicita a instantei de
a solicita consimtamantul victimei pentru purtarea dispozitivului. Conform Protocolului
COMETA®8, purtarea/montarea dispozitivului de supraveghere reprezintd o modalitate de
punere in aplicare a hotararilor judecatoresti prin care se emite un ordin de protectie, iar
victimei i se solicita consimtamantul doar cu privire la utilizarea datelor sale cu caracter
personal de citre autoritati'®. Tn plus, protocolul mentioneaza c3 utilizarea datelor, aspect ce
tine de viata privata a persoanei, este justificata de un interes public superior celui privat,
respectiv exercitarea prerogativelor statale.?°

n acest sens sunt si considerentele Sentintei civile nr. 6095/2025 a Judecitoriei Braila
ce a avut ca obiect confirmarea ordinului de protectie provizoriu in cuprinsul careia se
mentioneaza ca ,instanta retine cd reclamanta nu a exprimat acordul in ceea ce priveste
instituirea acestei mdsuri (s.n. purtarea dispozitivului electronic de supraveghere) si va da
prevalentd acestui consimtdmdnt. Astfel cd, desi pentru protectia efectivd a victimei este
oportund instituirea unei asemenea mdsuri in continutul ordinului de protectie, instanta nu
poate suplini consimtd@mdntul in acest din urmd caz”. in acord cu sentinta civild anterior
mentionata, se constata necesitatea practica a modificarii textului de lege prin eliminarea
conditiei consimtamantului victimei, astfel incat sa permita instantei luarea masurii atunci
cand considera ca scopul ordinului de protectie nu ar putea fi atins in alt mod.

Astfel, punand in balanta beneficiile suplinirii consimtamantului victimei si incalcarea
vietii sale private, apreciez ca ar trebui sa prevaleze dreptul la siguranta al victimei. De la
inceputul anului 2025, in Romania au fost inregistrate 51 de cazuri de femicide, iar ultimul
dintre ele fiind asupra unei victime fata de care s-a emis un ordin de protectie pe o perioada
de 6 luni, dar care a refuzat purtarea dispozitivului electronic de supraveghere si montarea
bratarii electronice?!.

CONCLUzII
Tn lumina celor mentionate anterior si a statisticilor oferite de citre Politia Romana

conform cdrora in ultimii 3 ani, aproximativ jumatate dintre cazurile de violenta domestica
ajung pe taramul dreptului penal, agresorii savarsind asupra victimelor infractiuni din

17 Articolul 53 (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restréns numai prin lege si numai dacd se
impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sGndtdtii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertdtilor cetatenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard
intr-o societatea democraticd. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

18 https://violenciagenero.igualdad.gob.es/wp-
content/uploads/Protocolo actuacion sistema seguimiento cumplimiento prohibiciones aproximacionVGyV
S.pdf.

19 Art. 1.2.1 §5.
20 Art, 1.2.1. § 6.
21 https://adevarul.ro/stiri-locale/alexandria/crima-cumplita-in-teleorman-o-tanara-a-fost-ucisa-2485627.html.
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categoria violentei in familie, apreciez ca se impune modificarea legislativa a articolului 38
alin. (1) din Legea nr. 217/2003 in sensul oferirii posibilitatii instantei de a lua oricare dintre
masurile prevazute fata de agresor, in lipsa solicitarii exprimate prin cererea de emitere a
ordinului de protectie de catre victima, dar si a oricarei masuri cu privire la co-victima
actiunilor sau inactiunilor de violenta domestica.

in sensul celor prezentate anterior, tot ca o propunere de lege ferenda este si
suplinirea consimtamantului victimei de a purta dispozitivul electronic de supraveghere in
cazul in care instanta apreciaza ca exista un pericol real si imediat pentru viata acesteia.

in arhitectura procesului penal, judecdtorul de camerd preliminard ocupd un loc
extrem de important. El este cel care va aprecia, in cazul trimiterii in judecatd, daca instanta a
fost legal sesizata si daca urmadrirea penala satisface exigentele de legalitate si loialitate, dupa
cum va aprecia, in cazul in care urmarirea penala s-a finalizat printr-o solutie de clasare, daca
urmarirea penala a fost legal si complet efectuata. Tot astfel, in cazul finalizarii urmaririi penale
printr-o solutie de renuntare la urmarirea penald, va examina daca aceasta solutie a fost
dispusa cu respectarea conditiilor impuse de legiuitor, facand aprecieri inclusiv de
oportunitate asupra interesului public in urmarirea faptei, si, in acelasi timp, verificand daca
in cauza nu era incident vreunul dintre impedimentele prevazute de art. 16 C. proc. pen.
Acestea nu reprezinta decat o parte a competentelor judecatorului de camera preliminara,
existand in procedurile adiacente desfasurate in fata acestuia o serie de aspecte mai putin
cunoscute si abordate de doctrina, dar intalnite in practica judiciara.
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