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Despre compatibilitatea caracterului general al masurilor de siguranta cu regimul
raspunderii penale a minorului.
Intre coerenta normativa si realitatile aplicarii sale practice

Ruxandra Dinu

Rezumat: Reglementarea actuald a mdsurilor de sigurantd din Codul penal pdstreazd
o conceptie unitard, aplicabild fdrd distinctie adultilor si minorilor, desi regimul raspunderii
penale a minorului are finalitate si ratiune proprie. Articolul analizeazd compatibilitatea
acestor mdsuri cu specificul rdspunderii penale juvenile, subliniind necesitatea unei diferentieri
conceptuale intre neutralizarea pericolului si reeducarea comportamentului. Sunt examinate,
in paralel, evolutia normativd, fundamentele teoretice si practica judiciard recentd, care aratd
o aplicare selectivd si prudentd a mdsurilor de sigurantd fatd de minori. Se evidentiazd cd, desi
teoretic compatibile, aceste mdsuri nu sunt incd adaptate particularitdtilor psihologice si
sociale ale vérstei minorului, ceea ce le limiteazd partial eficienta preventivad si relevanta in
contextul justitiei juvenile. Astfel, articolul aduce in prim-plan necesitatea unei reasezdri
conceptuale a institutiei mdsurilor de sigurantd, In acord cu principiul interesului superior al
copilului si cu exigentele de coerentd ale justitiei juvenile.

Cuvinte cheie: mdsuri de sigurantd, regimul rdspunderii penale a minorului, interesul
superior al copilului, reeducare, preventie, practicd judiciard, reglementdri penale aplicabile
minorilor, infractor minor, Cod penal

On the compatibility between the general nature of safety measures and the special regime
of juvenile criminal responsibility. Between normative coherence and the realities of
practical application

Abstract: The current requlation of safety measures under the Criminal Code maintains
a unitary conception, applied without distinction to adults and minors, although the regime of
criminal responsibility of minors has its own rationale and finality. This article examines the
compatibility of these measures with the specific features of juvenile criminal responsibility,
emphasizing the need for a conceptual distinction between neutralizing danger and re-
educating behaviour. It analyses, in parallel, the normative evolution, the theoretical
foundations, and recent case law, which reveal a selective and cautious application of safety
measures to minors. The study highlights that, although theoretically compatible, these
measures are not yet adapted to the psychological and social particularities of the minor’s
age, which partially limits their preventive effectiveness and their relevance within the juvenile
justice system. Consequently, the article brings to the forefront the need for a conceptual
repositioning of the institution of safety measures, in accordance with the principle of the
child’s best interests and with the coherence requirements specific to juvenile justice.

Key words: safety measures, regime of criminal responsibility of minors, best interests
of the child, re-education, prevention, case law, criminal regulations applicable to minors,
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juvenile offender, Criminal Code

1. CADRUL JURIDIC AL MASURILOR DE SIGURANTA

1.1. FINALITATEA PREVENTIVA SI FUNDAMENTUL SOCIAL AL MASURILOR DE
SIGURANTA

Institutia masurilor de siguranta a fost reglementatd pentru prima data in dreptul
penal roman prin Codul penal al lui Carol al ll-lea din 1936, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1937,
care stabilea!, pe ldngd masurile generale, si masuri special destinate minorilor, precum
internarea infractorilor minori fintr-un institut de educatie corectiva si liberarea
supravegheata pentru minori, conturand, intr-o forma incipienta, si principiul autonomiei
regimului sanctionator al minorului. Din perspectiva politicii penale a epocii, aceasta
diferentiere exprima o conceptie moderna, surprinzator de apropiata de filosofia justitiei
juvenile contemporane: minorul era perceput nu ca un infractor in sens deplin, ci ca un individ
susceptibil de reeducare si reintegrare sociala.

Momentul a marcat desprinderea de paradigma exclusiv represiva, a Codului penal din
1864 (cunoscut si sub numele de Codul Cuza), care subordona reactia statului fata de infractor
principiului vinovatiei si ideii de pedeapsa. Inspirat de Codul penal italian din 1930 (Codul
Rocco), legiuitorul roman a preluat, in 1936, conceptia ,dublului sistem de sanctiuni”
(pedepse si masuri de siguranta), specifica scolii pozitiviste italiene. Asa cum aratau lucrarile
doctrinare ale epocii, dispozitiile referitoare la masurile de siguranta erau ,inspirate din
rezolutiunile congresului international dela Bruxelles in 1926, acelea ale de a ll-a conferintd
internationald pentru unificarea dreptului penal, tinutd la Roma in 1928 si ale Congresului
Comisiunii internationale penale si penitenciare, tinutd la Praga in 1930. In aceste rezolutiuni
se gdsesc formuldrile textelor referitoare la mdsurile de sigurantd si categoriile lor, si din care
s’a inspirat, ca si al nostru, toate codurile si proiectele de coduri noi. Art. 70, in special e
rezultatul rezolutiunii dela Bruxelles, care a pus principiul cd mdsura de sigurantd nu se
pronuntd singurd, ci numai insotind o pedeapsd, afard de cazuri exceptionale.”? In aceastd
conceptie, statul nu reactioneaza doar la fapta comisa, ci si la pericolul pe care il prezinta
faptuitorul, consacrandu-se astfel, in dreptul nostru, o categorie distincta de mijloace de
apdrare sociald, cu o finalitate preponderent preventiva. In anul 1936, masurile de sigurant
au fost instituite , pentru a se completa cadrul mijloacelor de luptd in contra criminalitdtii si
delincventei rebele, Idrgindu-se astfel domeniul eficaciei reactive a legii penale in vederea
realizdrii unei cat maiintregi preventiuni post-delictuale. Mdsurile de sigurantd ca si pedepsele
intervin in contra unui infractor, sunt deci provocate de savdrsirea unei infractiuni; dar pe cdnd
pedepsele isi gdsesc justificarea si dosarea in gravitatea infractiunii si in gradul de vinovdtie al
infractorului, mdasurile de sigurantd sunt justificate si dosate de existenta si persistenta unui
pericol de retransare a legii penale, pericol izvorit din starea infractorului care indicd o reald
inclinare cdtre crimd sau o deosebitd receptivitate la actiunea factorilor criminogeni. De
aceeia mdsurile de sigurantd, sub raportul naturii lor, se aplicd ludndu-se ca element de

1 Art. 70-80 C.pen. din 1936.
2 Origina textului. (Not3 lonescu Dolj).” in I. lonescu-Dolj, H. Aznavorian, Const. G. Rdtescu, Codul penal Carol al
lI-lea adnotat, vol. |, Ed. Librariei Socec & Co. Bucuresti, 1937, pp. 169-170.
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adaptare natura stdrii simptomatice din care decurge pericolul, iar sub raportul duratei lor
ddinuiesc atdt cét ddinuieste si pericolul care le-a impus”3. Astfel, se observa ca incad de la
aparitia lor, masurile de siguranta au fost concepute la intersectia dintre ideea de protectie
sociala si cea de reactie represiva. Desi nu au natura juridica a pedepselor, acestea pot
produce efecte similare in planul libertatii individuale, uneori chiar mai severe decat o
sanctiune penala propriu-zisa.

Reglementarea actuala defineste masurile de siguranta drept mijloace de aparare
sociald, avand ca scop inldturarea unei stari de pericol si prevenirea sdvarsirii altor infractiuni®.
Tn esentd, acestea nu reprezintd o reactie suplimentara fati de pedeapsd, ci o categorie
autonoma de sanctiuni de drept penal, aplicabile inclusiv in lipsa unei pedepse, atunci cand
fapta previzutd de lege este nejustificatd. Tn practica, justificarea lor preventiva coexistd
adesea cu o tenta punitiva implicita, pe care doctrina o sesizeaza de fiecare data cand
aplicarea unei asemenea masuri depdseste ratiunea strict preventiva.’

in literatura de specialitate® s-a evidentiat dificultatea incadrarii méasurilor de
siguranta in categoria sanctiunilor penale propriu-zise, intrucat acestea pot fi dispuse chiar si
in cazul savarsirii unei fapte prevazute de legea penala nejustificate, fara a presupune
existenta vinovatiei autorului. Distinctia fundamentala dintre cele doua institutii se
contureaza astfel: pedeapsa se intemeiaza pe vinovatie si are un rol preponderent represiv,
in timp ce masura de siguranta se bazeaza pe constatarea unei stari de pericol, avand un scop
exclusiv preventiv. Daca aplicarea pedepsei este conditionata de vinovatia faptuitorului si are
o durata determinata, masura de siguranta depinde de persistenta starii de pericol si este, de
reguld, nedeterminatd. in consecintd, din aceastd perspectivd doctrinard, mésurile de
siguranta nu reprezinta sanctiuni penale n sensul clasic al termenului, ci mai degraba masuri
preventive, menite sa inlature o stare de pericol. Astfel, se desprinde ideea ca masurile de
siguranta nu se intemeiaza pe vinovatie, ci pe periculozitatea persoanei, iar aceasta deplasare
de la culpa la pericol exprimd o trasaturda delicata a dreptului penal modern: statul
reactioneaza nu fata de fapta, ci fata de starea de risc pe care o reprezinta individul.

Din perspectiva dreptului comparat, raportarea la modelul francez, aflat in aceeasi
familie juridica si apropiat prin filosofia reactiei sociale, permite observarea modului in care
acest sistem’ trateazd ,mesures de sireté” ca instrumente autonome de aparare sociala,
aplicabile inclusiv in lipsa vinovatiei, insda supuse unui control jurisdictional exigent. Spre
deosebire de sistemul nostru de drept, reglementarile franceze stabilesc durate maximale (cu
exceptia monitorizarii socio-judiciare, care poate fi dispusa ,,fard limitd de timp” in cazurile
infractiunilor pedepsite cu detentiune pe viata), in functie de gravitatea faptei, precum si
distinctii intre masurile aplicabile adultilor si cele destinate minorilor, pentru care se impun
limite temporale mai reduse si o supraveghere judiciara mai accentuatd. Prin contrast,
modelul german reglementeaza masurile de siguranta sub denumirea de
SicherungsmaRnahmen®, acestea fiind conditionate de existenta unui pericol concret si
supuse principiului proportionalitatii. Sistemul german nu prevede, in mod expres, durate
maxime generale, ci impune revizuirea periodica a masurii in functie de persistenta starii de

”a
|

3 ,Comentare. (V. Dongoroz).
4 Art. 107 alin. (1) C.pen.

> M. Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea general§, vol. Il, Editia 5, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, pp. 923-924.
® N. Neagu, Drept penal, partea generald. Curs universitar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 390.

7 Art. 131-36-1 - 131-36-1 Code pénal.

8 Art. 61-67 Strafgesetzbuch.

n I. lonescu-Dolj, H. Aznavorian, Const. G. Ratescu, op.cit., p. 171.
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pericol, aplicabild atat adultilor, cat si minorilor, cu accent pe individualizarea medicala si
psihologica a interventiei. Aceleasi exigente se regasesc si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a subliniat constant ca internarea medicala sau tratamentul
obligatoriu sunt compatibile cu art. 5 §1 lit. e) CEDO doar in masura in care se intemeiaza pe
o expertiza medicala actuala si independenta, precum si pe o verificare periodica efectiva a
persistentei starii de pericol.? Tn absenta acestor garantii, mdsura inceteazd s3 mai aib3 natura
unei protectii sociale si risca sa se transforme intr-o detentie arbitrara, disimulata sub
aparenta unui scop medical. In consecintd, interpretarea articolelor 107-112" C.pen. trebuie
sa pastreze un echilibru constant intre finalitatea preventiva a masurii si principiile
raspunderii penale: masura de siguranta nu poate deveni substitut al pedepsei, iar scopul
legitim nu exonereaza statul de obligatia proportionalitatii. 1°

1.2. CLASIFICAREA S| REGIMUL JURIDIC AL MASURILOR DE SIGURANTA

Asa cum am amintit si anterior, potrivit dispozitiilor art. 107-108 C.pen., masurile de
siguranta constituie instrumente juridice prin care statul urmareste inlaturarea unei stari de
pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penalad. Acestea se dispun
fata de persoana care a comis o fapta prevazuta de legea penal3, chiar daca acesteia nu i se
aplica o pedeapsa, atunci cand periculozitatea faptei sau a faptuitorului justifica adoptarea
unei asemenea masuri.

Tn forma actual3 a Codului penal, masurile de sigurantd sunt urméatoarele: obligarea la
tratament medical; internarea medical3; interzicerea ocuparii unei functii sau a exercitarii
unei profesii; confiscarea speciald; confiscarea extinsa.

Aceste masuri reflectd o viziune moderna a reactiei penale, care nu se limiteaza la
ideea de reprimare, ciisi extinde finalitatea asupra prevenirii si neutralizarii pericolului social.
Spre deosebire de pedeapsa, care exprima o reactie moral-juridicd fatda de vinovatia
subiectului, masura de siguranta are un caracter eminamente preventiv si este determinata
nu de culpabilitate, ci de periculozitate. Doctrina®! a subliniat ca aceastd diferentiere, desi
conceptual clard, comporta anumite riscuri si astfel, masurile de siguranta trebuie sa ramana
complementare si proportionale, nu substitutive ale pedepsei. Asadar, deplasarea centrului
de greutate de la vinovatie la pericol social trebuie privita cu prudenta, pentru a nu se ajunge
la forme de reactie penala in absenta culpei.

Sub aspectul regimului juridic, masurile de siguranta se dispun, de regula, prin
hotararea de condamnare, dar pot fi aplicate si atunci cand, din motive de neimputabilitate
ori alte cauze exoneratoare de raspundere penald, nu se poate dispune condamnarea la o
pedeapsa. Aceste masuri au, Tn principiu, un caracter temporar, fiind mentinute si reevaluate
periodic atat timp cat persista starea de pericol care le-a justificat. Totusi, nu toate masurile
de siguranta impun o reevaluare periodica: cele privative de libertate sau medicale, precum
internarea ori obligarea la tratament, fac obiectul unor verificari succesive privind persistenta
pericolului social, in timp ce masurile cu efect instant, precum confiscarea speciala, Tsi
epuizeazd efectele prin simpla lor executare. in consecintd, doar acele misuri care restrang

9 Winterwerp c. Olandei, 1979; Hutchison Reid c. Regatului Unit, 2003.
10 M. c. Germaniei (Hotararea CEDO din 17 decembrie 2009, cererea nr. 19359/04).
11 A, Boroi, Drept penal. Partea general3 Editia 6, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 642.
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libertatea ori afecteaza statutul juridic al persoanei pot fi revocate daca, potrivit constatarilor
medico-legale sau evaluarilor institutionale, starea de pericol a incetat.

Tn acest context, delimitarea duratei si a controlului asupra aplicirii masurilor de
siguranta devine esentiala pentru a garanta caracterul lor strict preventiv si a le diferentia de
sanctiunile penale propriu-zise. Din aceasta perspectiva, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a stabilit constant ca aplicarea masurilor de siguranta trebuie sa se
conformeze exigentelor art. 5 CEDO, care impun o verificare periodica a necesitatii privarii de
libertate. Tn cauza Kallweit c. Germaniei (2011), Curtea a retinut c& internarea pe durata
nedeterminata, mentinuta automat, fara o reevaluare reala a pericolului, echivaleaza cu o
atingere adusa libertatii individuale, incompatibila cu cerintele Conventiei. Prin urmare, desi
reglementarea romana este, in principiu, aliniata standardelor europene, practica judiciara
releva uneori o aplicare formala a controlului asupra mentinerii acestor masuri. Ramane de
vazut daca evolutia doctrinara si jurisprudentiala va consolida perceptia lor ca mijloace
exceptionale de protectie sociald, si nu ca forme mascate de reactie penala.

2. RASPUNDEREA PENALA A MINORULUI — PREMISE PENTRU INDIVIDUALIZARE

Dincolo de dezbaterile teoretice asupra masurilor de sigurantd, analiza regimului
raspunderii penale a minorului presupune o intelegere prealabilda a pozitiei acestuia in
arhitectura dreptului penal contemporan. Societatea moderna se confrunta cu o fractura
vizibila intre idealul protectiei copilului, consacrat prin instrumente internationale precum
Conventia Natiunilor Unite din 1989 sau Regulile de la Beijing si Riyadh, si realitatea juridica a
statelor, in care reactia la faptele comise de minori ramane adesea una preponderent
sanctionatorie. intr-o analizd recentd, doctrina’® a subliniat c3 societatea modernd se
confrunta cu o paradigma duala: pe de o parte, promoveaza conceptul de interesul superior
al copilului si principiul proportionalitatii, iar pe de alta parte, mentine o reactie juridico-
penala cu dominanta punitiva, aflatd inca departe de idealul reeducarii. Aceasta tensiune intre
ideal si realitate explica nevoia de reconsiderare a raspunderii minorului nu ca simpla adaptare
a celei a adultului, ci ca forma distincta de responsabilitate, intemeiata pe particularitatile de
varstd, discerndmant si formare moral3. Tn acest cadru, reglementarea penald actuala trebuie
privita ca expresie a unei evolutii conceptuale de la sanctiune la protectie, iar analiza
fundamentalelor sale ofera cheia intelegerii rolului social al justitiei penale juvenile.

Din aceasta perspectiva, intelegerea raspunderii penale a minorului nu poate porni
decat de la analiza fundamentului sau conceptual: statul nu sanctioneaza un ,adult in
miniaturd”, ci reactioneaza fata de o persoana aflatd in formare, ale carei reactii psihice si
sociale nu pot fi evaluate prin prisma acelorasi repere de maturitate morala si discernamant
precum in cazul adultului. Conduita devianta a minorului trebuie privita prin prisma
maturizarii incomplete si a finalitatii reeducative a interventiei penale. Prin urmare, conceptia
penala contemporana tinde sa inlocuiasca logica represiuni cu aceea a protectiei si reeducarii,
configurand raspunderea minorului ca instrument de preventie speciala si reintegrare sociala.

2.1. FUNDAMENTUL $I SCOPUL RASPUNDERII PENALE A MINORULUI

12| V. Lefterache, M. G. Sima, S. I. Sorohan, G. C. loan, Justitia penald in cazul minorilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2021, pp. 3-5.
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Articolul 113 C.pen. stabileste o gradatie clara a raspunderii in functie de varsta si de
capacitatea de a discerne: minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu raspunde penal; cel
cu varsta Intre 14 si 16 ani raspunde numai daca se dovedeste ca a savarsit fapta cu
discernamant; iar minorul care a implinit varsta de 16 ani raspunde potrivit legii penale.
Aceasta structurd, inspirata de traditia dreptului penal romanesc inca de la aparitia Codului
penal al lui Carol al ll-lea din 1936, care reglementa regimul raspunderii penale a minorului
prin dispozitiile art. 138 — 153, ,,inspirate in cea mai mare parte din codul transilvdnean (art.
15 al legii XXXVI din 1 ianuarie 1910, denumitd Novela penald) cédt si din intreaga doctring
penald modernd, care considerd disciplinarea acestei materii ca cel mai puternic mijloc de
combatere a criminalitdtii”*3, confirma tendinta de a adapta reactia statului la gradul de
maturitate psihologicd si morald a persoanei. In acelasi sens, doctrina recentd* subliniaza c&
fundamentul raspunderii penale a minorului nu poate fi desprins de teoria dezvoltarii, potrivit
careia minorul nu este o persoana pe deplin formata psihic si moral, ci un individ aflat in proces
de formare, susceptibil de influente externe si de schimbare in timp. In aceastd logics,
atenuarea raspunderii penale se sprijind pe trei argumente majore: argumentul vinovatiei
treptate, argumentul naturii copilariei si argumentul schimbarii naturale

Privita din perspectiva istorica, reglementarea raspunderii penale a minorului a
cunoscut o evolutie constanta, de la o conceptie represiva la una protectiva. Daca in Codul
penal din 1864 minorul era tratat aproape similar adultului, diferenta fiind doar de grad al
discernamantului, Codul penal al lui Carol al ll-lea din 1936 a introdus, sub influenta franceza,
primele forme institutionalizate de reactie educativa, anticipand desprinderea de paradigma
pedepsei. Literatura penald interbelica afirma ca ,pe cdnd in codurile vechi, problema
minoritdtii era reglementatd in 4-5 articole (art. 64-65 Cpr.'>; art. 83—87 Cptr.%%), si dupd
principiile generale comune, indulcite intr'o micd madsurd, pe atunce in codurile penale mai
noi, sau in legi speciale, se rezervd problemei minoritdtii un copitol special important, cu
principii speciale. Astfel in Transilvania am avut legea XXXVI: 1908, denumitd Novela penald
(care incepdnd dela art. 15 se ocupd de minori; aceastd parte a fost pusd in aplicare la 1
ianuarie 1910) silegea VII: 1913, despre instantele minorilor. Prin ele s’au aplicat pentru minori
alt sistem de responsabilitate (mai bine zis de imputabilitate) alt sistem de penalitate sau
tratament. Principiile lor de bazd sunt: principiul clasificdrii, principiul indi-vidualizdrii
pedepsei, principiul educatiei sale, principiul tratamentului protectiv; principiul reabilitdrii.
Pedeapsa se aplicd numai ca mdsurd extremd, dar functiunea ei este eminamente educativa.
Pedagogie, educare, tratament si plasare sunt imperativele dispozitiunilor privitoare la minori.
Legea ViI: 1913 a insemnat un important progres fatd de Novela penald. Caci pe cdnd Np. se
ocupd numai de minorii delincventi, pe atunci L. J. M. (legea VII: 1913) se ocupd si de cei
nedelincventi, dar abandonati sau expusi coruptiei, prevdazdnd pentru ei mdsuri de ocrotire, de
tratament, de educatie”*’. Codul din 1969 a mentinut echilibrul dintre apararea ordinii publice
si protectia minorului, dar a consacrat pentru prima data un sistem coerent al masurilor
educative. Actualul Cod penal marcheaza trecerea decisiva catre o viziune umanista, in care
minorul devine subiect autonom al raspunderii penale, iar masurile aplicabile acestuia a

n A
|

13 Origina textului. (Notd lonescu Dolj).” in I. lonescu-Dolj, H. Aznavorian, Const. G. Rdtescu, op.cit., p. 349.
131 .V. Lefterache, M. G. Sima, S. I. Sorohan, G. C. loan, op. cit., pp. 12-13.

15 Codul penal roman.

16 Cod penal transilvinean.
17 Comentare. (Traian Pop).
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n I. lonescu-Dolj, H. Aznavorian, Const. G. Rdtescu, op.cit., p. 349.
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capatat o functie preponderent preventiva si formativa.

Aceastd evolutie, evidentiatd Tn doctrind!®, explicd de ce, in dreptul actual,
compatibilitatea masurilor de siguranta cu minoritatea depinde nu de identitatea formala a
regimului juridic, ci de finalitatea lor efectiva, aceea de protectie si reintegrare, nu de
represiune. Din aceasta perspectiva istoricd se contureaza firesc si legatura cu modelele
europene, unde tratamentul penal al minorului este gandit ca o interventie educativa si
sociald, nu ca o sanctiune propriu-zisa.

Sub aspect conceptual, in prezent, fundamentul raspunderii penale a minorului se
sprijina pe principiul individualizarii educative, potrivit caruia reactia statului trebuie sa
reflecte nevoile de dezvoltare ale minorului, nu doar gravitatea faptei. Finalitatea nu este
sanctionarea vinovatiei, ci formarea conduitei responsabile, Tn acord cu valorile sociale
protejate de lege.

Tn plan comparat, reglementdrile nationale se apropie de modelul adoptat de
majoritatea legislatiilor europene. Astfel, Codul penal italian (art. 97-98) si Codul spaniol (art.
19) stabilesc excluderea totala a raspunderii pana la o anumita varsta, iar dupa aceasta limita
impun conditia discerndmantului. In Germania, Jugendgerichtsgesetz consacrd o distinctie
intre ,tineri” (14—17 ani) si ,tineri adulti” (18-21 ani), permitand aplicarea regimului minorilor
si acestora din urma, dacd structura psihologicd o impune. Tn esent3, toate aceste sisteme
reflecta ideea ca raspunderea penald a minorului este exceptionala si subordonata scopului
educativ.

Articolul 114 C.pen. clarifica limitele aplicarii masurilor educative privative de libertate,
stabilind ca acestea pot fi dispuse in principiu pentru infractiuni grave (pedeapsa prevazuta de
lege este inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata). Aceasta solutie
legislativa exprima echilibrul intre exigentele de protectie sociala si cele de protectie a
dezvoltarii minorului. Dupd cum observa doctrina recentd?®, reactia penala fatd de minor nu
trebuie sa se transforme intr-o sanctiune disimulata, ci sa serveasca exclusiv scopului
reeducarii si reintegrarii in mediul social.

Pe plan jurisprudential, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a consacrat, in
repetate randuri, principiul conform caruia detentia minorilor trebuie sa fie o masura de ultim
resort si de cea mai scurtd durata posibild. Spre exemplu, in cauza Blokhin c. Rusiei (Marea
Camerd, 2016), Curtea a retinut ca internarea unui minor intr-o institutie de corectie, in
absenta unei garantii de control judecatoresc efectiv si fara acces la educatie, constituie o
violare a art. 5 CEDO. n aceeasi linie, cauza Bouamar c. Belgiei (1988) a reafirmat obligatia
statelor de a adopta masuri educative cu adevarat reabilitante, si nu punitive sub alta
denumire.

Astfel, scopul regimului sanctionator aplicabil minorilor este acela de a combina
protectia societatii cu protectia dezvoltarii tanarului. Reactia penala fata de minor trebuie sa
fie nu doar legitima, ci si utild din perspectiva sanselor de reintegrare. Intr-o formulare
sintetica, se poate afirma ca raspunderea penala a minorului nu exprima o ruptura fata de
principiile generale ale dreptului penal, ci o nuantare umanista a acestora, adaptata la
realitatea psihologica a adolescentei.

181.V. Lefterache, M. G. Sima, S. I. Sorohan, G. C. loan, op. cit., pp. 25-27.
19 A. Boroi, op. cit., p. 720.
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2.2. MASURILE EDUCATIVE APLICABILE MINORILOR — DELIMITARILE CONCEPTUALE
SI FUNCTIA PREVENTIVA

Din perspectiva evolutiei legislative, actualul sistem al masurilor educative isi gaseste
fundamentul in reforma penala intrata in vigoare la 1 februarie 2014, moment ce a marcat o
schimbare de paradigma in tratamentul penal al minorilor, de la reactia mixta, sanctionator-
educativa, la o abordare unitara, centrata pe reintegrarea sociald. Adoptarea Codului penal
din 2014 a reprezentat rezultatul unui amplu proces de reflectie asupra evolutiei istorice a
raspunderii minorilor si al racordarii la exigentele europene in materie de protectie si educatie
juridica a tinerilor. Noua arhitectura legislativa a consolidat conceptia conform careia reactia
penala fata de minor trebuie sa fie eminamente educativa, proportionala si adaptata stadiului
sau de dezvoltare, scopul acesteia fiind nu sanctionarea vinovatiei, ci formarea conduitei
responsabile si reintegrarea n societate.

Din aceasta perspectiva, masurile educative consacrate de actualul Cod penal se
intemeiaza pe ideea substitutiei pedepsei cu instrumente de natura formativ-preventiva, ceea
ce reflecta o viziune moderna asupra rolului dreptului penal, aceea de a preveni recidiva prin
educatie si asistenta, nu prin constrangere.

Astfel, regimul sanctionator aplicabil minorilor se intemeiaza, in mod esential, pe ideea
de substituire a pedepsei cu masuri educative. Codul penal actual consacra doua categorii de
astfel de masuri: neprivative de libertate si privative de libertate.?? Aceasta arhitectura juridicd
reflecta conceptia moderna potrivit careia interventia penala in cazul minorilor trebuie sa fie
minimala, individualizata si progresiva, pornind de la supravegherea in comunitate si
ajungand, doar in cazuri grave, la privarea de libertate.

Regimul juridic al minoritatii este reglementat in Titlul V al Codului penal (art. 113—
134), care consacra sase masuri educative. Individualizarea si executarea acestora depind in
mod esential de datele furnizate instantei cu privire la personalitatea minorului, informatii
obtinute prin intermediul serviciului de probatiune. Functia principald a acestor masuri este
una educativ-preventiva, minorul nefiind sanctionat exclusiv pentru a fi pedepsit, ci pentru a
fi reintegrat. Tn acest sens, masurile educative se diferentiaza de pedepse si, intr-o anumit
masura, si de masurile de siguranta, desi toate urmaresc nlaturarea pericolului social. Dupa
cum a subliniat si doctrina?!, esenta regimului minorului consta in transformarea raspunderii
penale intr-un instrument de adaptare sociala.

Deosebirea dintre masurile educative si cele de siguranta este, totusi, una subtild. Daca
masura educativa se intemeiaza pe vinovatia minorului si are ca obiectiv reeducarea acestuia,
masura de siguranta se fundamenteaza pe periculozitate, putand fi dispusa chiar in lipsa
vinovatiei. Cu alte cuvinte, prima este o reactie la un comportament culpabil, iar cea de-a doua
la o stare de risc social.

De asemenea, articolele 503-521 C.proc.pen. instituie un cadru procedural distinct
pentru judecarea cauzelor cu minori, consacrand principiul tratamentului diferentiat. Instanta
are obligatia de a aprecia nu doar fapta, ci si nivelul de dezvoltare, mediul social si capacitatea
de Tntelegere a minorului. Tn aceastd logicd, masurile educative se transforma intr-un
instrument de protectie juridica, nu intr-un mijloc de represiune.

20 Art. 117-127 C.pen.
21 M. Udroiu, op. cit., p. 10009.
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Din perspectiva dreptului comparat, solutiile europene converg in aceeasi directie.
Astfel, in Franta, ,,Ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 relative a I'enfance délinquante” a
consacrat ideea cd minorul trebuie ,inteles, nu pedepsit’, iar in Germania,
Jugendgerichtsgesetz prevede cd masurile aplicabile tinerilor au scopul de a incuraja
responsabilitatea personald, nu de a sanctiona. Aceasta conceptie comuna se regaseste si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a subliniat, in cauza T. c. Regatului
Unit (1999), ca justitia juvenild nu poate reproduce logica sistemului penal al adultilor fara a-i
trada ratiunea. De aici decurge obligatia statelor de a privilegia masuri educative,
proportionale si temporare, in detrimentul celor de natura represiva.

Astfel, masurile educative reprezinta prima etapa in arhitectura reactiei penale fata de
minor, avand rolul de a preveni recidiva si de a restabili echilibrul social prin reeducare.
Acestea pregatesc conceptual terenul pentru analiza masurilor de siguranta, care, desi pot fi
dispuse si fata de minori, se intemeiaza pe o ratiune distincta, aceea de a neutraliza o stare de
pericol, si nu de a forma comportamente sociale.

3. MASURILE DE SIGURANTA APLICABILE MINORILOR
3.1. PREMISE GENERALE: UNITATE DE REGLEMENTARE, DIVERSITATE DE FINALITATE

Desi Codul penal nu distinge expres intre masurile de siguranta aplicabile majorilor si
cele aplicabile minorilor, interpretarea sistematica a art. 107-108 C.pen. coroborat cu art.
113-134 C.pen. releva existenta unei unitati de reglementare, dar a unei diversitati de ratiuni.
Aceste masuri, respectiv obligarea la tratament medical, internarea medicala, interzicerea
ocuparii unei functii sau a exercitarii unei profesii, confiscarea speciala si confiscarea extinsa,
pot fi dispuse, in principiu, fatd de orice persoana care a savarsit o fapta prevazuta de legea
penal3, inclusiv fata de un minor, daca sunt indeplinite conditiile generale de aplicare. Totusi,
consider ca aplicarea lor minorilor nu poate fi conceputa pe baza acelorasi principii generale
ca n materia majorilor. Tn timp ce la adult masura de sigurantd este conceputd ca un
instrument de neutralizare a pericolului social, Tn cazul minorului aceasta ar trebui
interpretata prin prisma principiului interesului superior al copilului (art. 49 Constitutie; art. 3
Conventia ONU privind drepturile copilului), reflectand nu doar exigentele de protectie, ci si
necesitatea unei interventii proportionale si adaptate dezvoltarii sale psiho-sociale.

Din aceasta perspectiva, aplicarea masurilor de siguranta ar trebui sa urmeze acelasi
model conceptual precum cel conturat in materia masurilor educative, in sensul ca reactia
statului nu ar trebui sa se limiteze la prevenirea pericolului, ci sa integreze criterii de
individualizare si reabilitare. Asa cum s-a aratat in doctrind??, ,individualizarea mdsurilor
educative trebuie sd reflecte nevoile reale ale minorului, evitdndu-se uniformitatea si
rigiditatea sanctiondrii”. Prin analogie, aceeasi abordare ar trebui extinsa si asupra masurilor
de siguranta, care, desi nu au natura sanctionatorie, indeplinesc o functie protectiva,
neputandu-se ignora reintegrarea sociala a minorului.

221 .V. Lefterache, M. G. Sima, S. I. Sorohan, G. C. loan, op. cit., p. 183.
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3.2. COMPATIBILITATEA MASURILOR DE SIGURANTA CU REGIMUL MINORITATII

Asa cum am subliniat si in capitolul anterior, nu doar aplicarea masurilor educative ar
trebui privita prin prisma principiului interesului superior al copilului (art. 49 Constitutie; art.
40 din Conventia ONU privind drepturile copilului), ci si aplicarea masurilor de siguranta
minorilor. Statul are obligatia pozitiva de a proteja dezvoltarea fizica, psihologica si sociala a
minorului, chiar si atunci cand acesta a comis o fapta penala.

Tn ceea ce priveste mdsura de sigurantd a obligdrii la tratament medical, aceasta are
caracter restrictiv de drepturi si se aplica, potrivit art. 109 C.pen., in egala masura persoanelor
majore si minore care au comis o fapta prevazuta de legea penala si prezinta o stare de pericol
pentru societate, determinata de existenta unei boli, inclusiv cea provocata de consumul
cronic de alcool sau de alte substante psihoactive, ce poate fi corectatd prin tratament.
Regimul sau juridic presupune obligatia de a se prezenta periodic la tratament medical pana
la Tnsanatosire sau pana la obtinerea unei ameliorari care sa inlature starea de pericol.
Executarea masurii este reglementata de prevederile art. 566—568 C.proc.pen., care stabilesc
obligatia autoritatilor de sanatate publicd de a supraveghea tratamentul, obligatia unitatii
sanitare de a comunica instantei evolutia starii de sanatate a persoanei si posibilitatea
transformarii masurii in internare medical3, in caz de agravare.

De asemenea, art. 569 alin. (3) C.proc.pen. instituie un termen maxim de un an pentru
verificarea necesitatii mentinerii interndrii medicale, reevaluare aplicabila in mod identic
minorilor si majorilor. Astfel, cadrul procedural roman asigura o forma de control judiciar
periodic, conform exigentelor art. 5 CEDO. Totusi, acest control are un caracter preponderent
formal, intrucéat se limiteaza la constatarea medicala a persistentei starii de pericol, fara o
analizd interdisciplinara asupra evolutiei psihologice si sociale a persoanei internate. In aceste
conditii, se poate sustine ca, desi reglementarea actuald indeplineste formal cerintele
Conventiei europene, nu raspunde pe deplin principiului interesului superior al copilului,
intrucat nu prevede un mecanism distinct de monitorizare adaptata minorilor. O asemenea
diferentiere ar putea fi realizata fie prin completarea prevederilor legale incidente, fie prin
instituirea unui cadru de evaluare periodica multidisciplinara, in care concluziile medicale sa
fie corelate cu observatiile specialistilor in domeniul psihologic si social.

Astfel, desi masura obligarii la tratament medical este compatibila cu regimul
minoritatii prin finalitatea sa de protectie si recuperare, aplicarea sa uniforma minorilor si
majorilor denotd o lipsd de adaptare la particularititile de dezvoltare specifice varstei. in
dreptul francez, de pilda, judecatorul colaboreaza constant cu serviciile medico-sociale pentru
a adapta tratamentul la stadiul de maturitate al copilului?®. Dreptul roman nu consacra o
asemenea cooperare institutionald. Reevaluarea periodica prevazuta de art. 569 alin. (3) si
art. 571 alin. (3) C.proc.pen. are un continut exclusiv medical, fara a integra o analiza
psihopedagogica sau sociala, desi aceasta s-ar impune in cazul minorilor.

Tn aceste conditii, desi cadrul legal actual respectd formal cerintele Conventiei
europene, el nu asigura o protectie efectiva a interesului superior al copilului, Tn lipsa unui
mecanism de monitorizare adaptat particularitatilor de varsta, care sa imbine expertiza
medicald cu cea psihologica si sociala. O problematica similara se contureaza si in cazul
masurii internarii medicale, unde privarea de libertate si durata nedeterminata a aplicarii

23 Art. L.11-1-1 Code de justice pénale des mineurs.
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sporesc nevoia unui control judiciar diferentiat, capabil sa previna orice atingere
disproportionata adusa libertatii individuale Tn cazul minorului.

Internarea medicald (art. 110 C.pen.) reprezinta o masurd de siguranta privativa de
libertate, ce poate fi dispusa fata de persoanele care, din cauza unei boli psihice, a consumului
cronic de substante psihoactive ori a unei boli infecto-contagioase, prezinta un pericol pentru
societate. Mdasura are un caracter exceptional, intrucat presupune privarea de libertate pe o
durata nedeterminata, pana la insanatosirea persoanei internate sau pana la disparitia starii
de pericol, fiind supusa unor verificari periodice. Prin natura si efectele sale, internarea
medicald constituie cea mai severa dintre masurile de siguranta, intrucat implicd o
restrangere prelungita a libertatii individuale.

Desi justificata prin necesitatea Tnlaturarii unei stari de pericol, aplicarea acestei
masuri fata de minori reclama o analiza suplimentara, realizata din perspectiva principiului
interesului superior al copilului (art. 49 Constitutie; art. 3 din Conventia ONU privind
drepturile copilului). Compatibilitatea masurii cu acest principiu ar impune ca scopul acesteia
sa nu fie redus la protejarea societatii, ci sa includa, in egald masura, vindecarea si
reintegrarea copilului.

Doctrina?* a subliniat c3 internarea medicald poate fi dispusa si atunci cAnd nu este
respectata obligatia de a urma tratamentul medical, iar caracterul sau preventiv nu exclude o
restrangere severa a drepturilor fundamentale. Din aceasta perspectiva, compatibilitatea
masurii cu regimul minoritatii presupune o reevaluare conceptuala si valorica: finalitatea sa
nu poate fi exclusiv aceea a apararii ordinii publice, ar trebui dublatd de o dimensiune
terapeutica si educativa, adaptata particularitatilor psihologice si sociale ale minorului.

Aplicarea internarii medicale fata de minori ar trebui, asadar, conceputd ca o
interventie de ocrotire medicala si psihologica, orientata prioritar spre reintegrarea sociala.
Principiul interesului superior al copilului reclama o protectie echilibrata intre nevoia de
aparare a societatii si cea de dezvoltare armonioasa a minorului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in cauza Kallweit c. Germaniei
(2011), ca lipsa unui control jurisdictional regulat asupra internarii medicale echivaleaza cu o
detentie arbitrara, incompatibild cu art. 5 § 1 lit. e CEDO. Prin urmare, cu atat mai mult, in
cazul minorilor se impune un cadru procedural distinct, care sa prevada un control judiciar
anual obligatoriu, realizat dupa reguli clare si inclusiv cu participarea specialistilor Tn asistenta
sociala si protectia copilului, in vederea evaluarii necesitatii mentinerii masurii si a adaptarii
tratamentului la nevoile reale ale minorului. Numai in asemenea conditii masura internarii
medicale ar putea fi considerata pe deplin compatibila cu principiile aplicabile regimul
minoritatii.

Cu privire la interzicerea ocupdrii unei functii sau a exercitdrii unei profesii, desi, in
principiu, aceasta masura de siguranta este aplicabild oricarui subiect activ, fie el major sau
minor, aplicarea sa in cazul minorilor ridica serioase dificultati de ordin practic. Ratiunea
masurii, prevenirea unor pericole ce pot rezulta din incapacitatea, nepregatirea sau neglijenta
persoanei in exercitarea unei activitati profesionale, presupune existenta unei maturitati
juridice si profesionale pe care minorul, prin definitie, nu o detine. Or, raportarea unui minor
la exigentele raspunderii profesionale echivaleaza cu transferarea asupra sa a unui standard
destinat exclusiv persoanei adulte. in plus, o astfel de interdictie poate aduce atingere
dreptului minorului la educatie si formare profesionala, garantat de art. 49 alin. (5) din

24 M. Udroiu, op. cit., pp. 935-937.
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Constitutie, in masura in care Impiedica desfasurarea unor activitati specifice procesului de
dezvoltare si instruire. in cazul minorilor, sanctiunea imbraci astfel o aparenta
disproportionata, fiind susceptibila s compromita chiar scopul reintegrarii sociale pe care il
urmaresc reglementarile penale privind regimul minoritatii.

Doctrina?®> a remarcat in mod pertinent c& mdasura ar trebui, cel mult, s aiba un
caracter formal atunci cand este aplicata minorilor, fiind justificata doar in situatiile in care
acestia exercita efectiv o activitate profesionalizata, de exemplu, in cadrul unei ucenicii sau al
unei activitati artistice remunerate. In alte cazuri, aplicarea unei astfel de interdictii ar fi lipsit
de finalitate juridica si ar contraveni principiului proportionalitatii, transformand un
instrument de protectie sociala intr-o restrictie artificiala a dreptului la dezvoltare.
Dificultatea integrarii acestei masuri in regimul minoritatii nu deriva din absenta unei
justificari legale, ci din incompatibilitatea sa structurala cu scopul preventiv-educativ al
raspunderii penale a minorului. Finalitatea acesteia ar trebui sa se incadreze in sfera formarii
si corectarii conduitei, nu a excluderii sociale sub aparenta unei protectii.

Aceasta tensiune intre ratiunea preventiva a masurii si functia educativa a raspunderii
minorului prefigureaza, de altfel, dilemele pe care le ridica si alte instrumente de protectie
sociala, precum confiscarea extinsa, atunci cand sunt transpuse in sfera raspunderii penale
juvenile.

Confiscarea speciald, reglementata de art. 112 C.pen., reprezinta masura de siguranta
prin care se dispune trecerea in proprietatea statului a bunurilor provenite din savarsirea unei
fapte prevazute de legea penald sau utilizate la comiterea acesteia, ori a bunurilor dobandite
in schimbul lor. Caracterul sau este unul patrimonial, scopul fiind inlaturarea starii de pericol
reprezentate de mentinerea in circuitul civil a unor bunuri legate intrinsec de fapta penals3,
indiferent de persoana faptuitorului. Prin urmare, natura acestei masuri este esentialmente
obiectivd, Tn sensul ca temeiul sau nu rezida in vinovatia autorului, ci mai degraba in
periculozitatea bunului.?®

Spre deosebire de celelalte masuri de siguranta, confiscarea speciala nu restrange
libertatea persoanei si nu presupune o atingere asupra libertatii individuale, ci intervine
asupra unui raport patrimonial, intr-o zona de neutralitate valorica, lipsita de conotatia
represiva specifica pedepsei. Aceasta nu urmareste sanctionarea faptuitorului, ci restabilirea
echilibrului social alterat prin fapta ilicita si prevenirea unor noi stari de pericol. Din aceasta
perspectiva, masura poate fi dispusa indiferent de solutia pronuntata asupra raspunderii
penale, inclusiv in caz de achitare, incetare a procesului penal sau clasare, intrucat finalitatea
sa este preventiva.

Aceasta structura normativa o face cea mai compatibila masura de siguranta cu
regimul juridic al minoritatii, intrucat imbina eficienta sociala a reactiei penale cu protectia
persoanei minorului. Aplicarea acesteia nu aduce atingere principiului interesului superior al
copilului, ci il consolideaza: minorul nu este supus unei constrangeri sau restrictii, ci unei
masuri care inlatura efectele materiale ale faptei, protejandu-l totodata de tentatia recidivei
prin mentinerea unei ordini juridice corecte.

35| V. Lefterache, Minoritatea in Codurile penale (1864-2021). Scurt istoric al vocabularului juridic: de la coconi
la minori, de la pricepere la discerndmant, de la greseala la infractiune si de la certarea cu masura la masurile
educative, Caiete de drept penal, nr.2/2021, pp. 9-38,
https://studia.law.ubbcluj.ro/index.php/caietededreptpenal/article/view/228,
https://doi.org/10.24193/CDP.2021.2.1.

26 V1. Udroiu, op. cit., p. 965.
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n plus, spre deosebire de masurile de siguranta privative sau restrictive de libertate,
confiscarea specialda opereaza asupra unui element exterior persoanei minorului, respectiv
bunul, ceea ce permite aplicarea sa fara a vulnerabiliza procesul de formare morala si
psihologicd a acestuia. In mod firesc, instanta are obligatia de a aprecia individual situatia
patrimoniald a minorului si de a respecta dispozitiile referitoare la reglementarea regimului
juridic aplicabil infractorilor minori, care impun citarea reprezentantului legal in cauzele
penale ce privesc minori, inclusiv in procedura de executare a masurii.

Totodata, natura patrimoniala a confiscarii face ca aceasta sa poata fi dispusa si atunci
cand bunurile se afla in patrimoniul altor persoane, in conditiile art. 112" C.pen., respectand,
desigur, garantiile procesuale pentru tertii de buni-credinti. Tn practica judiciard si in
doctrind?’ s-a aratat constant cd, desi se poate ajunge la confiscarea bunurilor dobandite de
parinti sau de alte persoane majore din anturajul minorului, aceasta consecinta nu reprezinta
o forma de sanctionare colectiva, ci expresia caracterului obiectiv al masurii. Prin urmare,
aplicarea confiscarii nu trebuie interpretata ca o atingere adusa autonomiei patrimoniale a
minorului, ci ca o masura de protectie a ordinii juridice.

Sub un alt aspect, executarea masurii este reglementata de art. 574-578 C.proc.pen.
si de actele normative speciale privind valorificarea bunurilor intrate in proprietatea statului.
Confiscarea speciala se pune in executare de indata dupa ramanerea definitiva a hotararii,
bunurile fiind preluate de organele judiciare competente si transmise Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, care asigura conservarea si valorificarea acestora.
Acest mecanism procedural, cu valente administrative si neutre, evidentiazd inca o data
absenta caracterului punitiv, accentuand dimensiunea preventiva si de restabilire a
echilibrului social.

Prin urmare, din perspectiva principiilor care guverneaza raspunderea penald a
minorilor, confiscarea speciala este masura de siguranta care se armonizeaza cel mai bine cu
particularitatile acestui regim. Aceasta raspunde exigentei proportionalitatii, evita
stigmatizarea minorului, nu presupune privare de libertate si contribuie la educatia tanarului
prin restabilirea ordinii de drept intr-un mod concret si neviolent. in plus, caracterul sdu de
masura obiectiva si non-represiva permite instantei sa o dispuna inclusiv atunci cand minorul
beneficiaza de o masura educativa neprivativa de libertate, fard a produce un efect dublu
sanctionator. Astfel, daca masurile cu caracter medical sau cele privative de libertate ridica
probleme de compatibilitate cu minoritatea, confiscarea speciald se dovedeste a fi,
dimpotriva, o masura de echilibru, capabild sa protejeze atat interesele societatii, cat si
procesul de reintegrare sociala a copilului. Aceasta intruchipeaza, poate cel mai bine, spiritul
dreptului penal al minorilor: un drept care corecteaza fara a pedepsi si care educa prin
restabilirea ordinii, nu prin suferinta.

Referitor la confiscarea extinsd, desi Codul penal nu face nicio distinctie expresa intre
majori si minori in ceea ce priveste aplicarea masurilor patrimoniale, analiza naturii juridice a
confiscarii extinse conduce la concluzia ca aceasta masura, desi teoretic posibila, ridica
serioase probleme de compatibilitate cu regimul raspunderii penale a minorului. Caracterul
sau complex, aflat la intersectia intre o masura de siguranta patrimoniala si o sanctiune cu
valente represive, o apropie mai mult de logica pedepsei, de care minorul este, prin definitie,
exceptat.

27 |dem, pp. 963—967.
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Potrivit art. 112" C.pen., instanta poate dispune confiscarea extinsa a bunurilor
dobandite prin savarsirea infractiunii sau a celor utilizate in cadrul acesteia, insa numai printr-
o hotarare de condamnare. Este, asadar, o masura de siguranta ce presupune, in mod
esential, existenta unei condamnari si constatarea vinovatiei. Or, in cazul minorilor, ratiunea
sistemului sanctionator se disociaza tocmai de aceasta logica, substituind pedepsei masura
educativa, intemeiata nu pe vinovatie deplina, ci pe nevoia de reeducare si reintegrare. Din
aceastda perspectiva, conditia prealabild a condamnarii exclude, cel putin conceptual,
aplicarea confiscarii extinse fata de minor.

Doctrina?® subliniazd c& masura confiscarii extinse este una irevocabild, personald si
consecutiva unei hotarari de condamnare, conditie care, desi formal pare indeplinita si in
cazul minorului, ascunde o incompatibilitate de fond. Prin urmare, aplicarea acesteia in
absenta unei condamnari, ci doar in temeiul unei hotarari prin care se dispune o masura
educativa, ar lipsi institutia de fundamentul sdu juridic. Tntrucat masura are la bazi un
rationament de periculozitate a bunurilor si de vinovatie deplind a persoanei, aceasta
presupune constatarea unei stari de pericol derivata din savarsirea unei fapte penale
imputabile. Or, hotararea prin care se aplica o masura educativa nu reprezinta o condamnare
in sensul propriu al dreptului penal substantial, ci o solutie specificd minoritatii, prin care
instanta nu stabileste o vinovatie depling, ci doar o responsabilitate atenuata, in functie de
discernamantul minorului si de scopul reeducativ al interventiei.

Astfel, in cazul minorilor nu se pronunta o hotarare de condamnare, ci una prin care
se aplica o masura educativa, iar Codul penal nu prevede posibilitatea amanarii aplicarii ori
suspendarii executarii unei masuri educative, tocmai pentru ca acestea nu au caracter exclusiv
punitiv. Din aceasta perspectiva, hotararea de aplicare a unei masuri educative nu se
confunda cu hotararea de condamnare ceruta de art. 112" alin. (1) C.pen. ca premisa a
confiscarii extinse, neputand constitui temei pentru dispunerea unei masuri cu o asemenea
fncarcatura sanctionatorie. Asadar, chiar daca instanta retine savarsirea unei fapte prevazute
de legea penala si aplica o masura educativa, nu se poate vorbi despre o condamnare n sensul
legii penale, ci despre o solutie de naturad proprie regimului special al minoritatii, n care
raspunderea este orientata spre preventie si reeducare. Aceasta distinctie nu este una
formala, ci de substanta: in timp ce hotdrarea de condamnare constata vinovatia deplind si
activeaza consecintele sanctionatorii ale pedepsei, hotdrdrea de aplicare a unei masuri
educative exprima constatarea unei conduite antisociale care reclama interventia statului in
scop formativ, nu represiv.

Tn aceste conditii, a admite posibilitatea confiscarii extinse fatd de minor ar insemna o
extensie nejustificata a conceptului de condamnare, printr-o asimilare care ar contraveni
principiului legalitatii masurilor de siguranta si caracterului personal al raspunderii penale. Din
perspectiva sistematica, masurile educative pot coexista doar cu confiscarea speciald, care
are natura tehnica si finalitate preventiva, dar nu si cu confiscarea extinsa, care se sprijina pe
ideea unei acumulari ilicite persistente si pe logica vinovatiei penale integrale.

Mai mult, dispozitiile art. 249 alin. (4) C.proc.pen., care prevad posibilitatea luarii
masurilor asiguratorii in vederea aplicarii confiscarii extinse, se raporteaza la bunurile ce pot
face obiectul acestei masuri ,pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la urmdrire a acestora”. Aceasta finalitate presupune un raport direct intre
bunurile dobandite si activitatea infractionala, ceea ce, in cazul minorilor, se dovedeste greu

28 |dem, p. 979.
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de delimitat in mod concret. Tn practic3, bunurile provenite din faptele sdvarsite de minori se
afla frecvent in patrimoniul parintilor sau al altor persoane majore din anturajul acestora, iar
aplicarea confiscarii extinse ar conduce, inevitabil, la atingerea drepturilor de proprietate ale
unor terti nevinovati, o consecinta pe care jurisprudenta Curtii Constitutionale a caracterizat-
o drept o veritabild ,,formd indirectéd de sanctionare a tertilor nevinovati”?.

Totodata, in conditiile Tn care masura confiscarii extinse este destinatd, potrivit art.
112" alin. (2) C.pen, sa actioneze asupra bunurilor dobandite ,intr-o perioadd de 5 ani inainte
si, dacd este cazul, dupd momentul savdrsirii infractiunii, pdnd la data emiterii actului de
sesizare a instantei”, este dificil de conceput o astfel de analiza temporala in cazul unui minor,
al carui regim patrimonial si exercitiu al drepturilor civile sunt limitate. Minorul nu detine, de
reguld, o autonomie patrimoniald care sa permita identificarea unui patrimoniu ,propriu”
supus confiscarii extinse, n sensul cerut de text. In lipsa capacitatii de exercitiu deplin,
bunurile sale se afla sub administrarea reprezentantului legal, iar instanta penala nu ar putea
dispune confiscarea fara a antrena, implicit, controlul unei instante de tutela.

n plus, fiind o masurad subsecventd condamnérii, confiscarea extinsa se justifici doar
atunci cand instanta ,are convingerea cd bunurile dobdndite provin din activitdti
infractionale”. Or, in cazul minorului, aceasta ,,convingere” ar fi greu de consolidat probator,
intrucat raportul dintre fapta si avantajul patrimonial este adesea mediat de interventia
adultilor. Instanta trebuie sa stabileascd, pe baza probelor disponibile, o legatura suficienta
intre activitatea infractionala si bunurile supuse confiscarii, Tn sensul unei disproportii vadite
intre veniturile licite si averea persoanei condamnate. Aplicarea unei asemenea ratiuni unui
minor ar presupune evaluarea unui patrimoniu care, in majoritatea cazurilor, nu exista sau
este comun cu cel al familiei, ceea ce ar conduce la o sanctionare colectiva contrara
principiului personalitatii rdspunderii penale.

Pe de alta parte, chiar daca, in teorie, confiscarea extinsa ar putea fi privita ca o masura
de siguranta si, deci, susceptibila de aplicare minorului, finalitatea sa reald, aceea de
neutralizare a produselor unei activitati infractionale desfasurate in timp, intra in contradictie
cu scopul masurilor educative. In cazul minorului, interesul protejat este cel al formérii si
reintegrarii, nu al Tnlaturdrii pericolului social prin atingerea patrimoniului. A accepta
aplicarea confiscarii extinse in astfel de situatii ar echivala cu tratarea minorului ca pe un adult
in plan patrimonial, ignorand particularitatile psihologice si juridice ale varstei, precum si
principiul prevalentei scopului educativ asupra celui represiv.

Asadar, desi Codul penal nu exclude expres aplicarea confiscarii extinse minorilor,
conditia existentei unei condamnari definitive, coroborata cu lipsa capacitatii de exercitiu si
cu natura specifica a raspunderii minorului, transforma aceasta ipoteza intr-una mai degraba
teoretica decat practica. Confiscarea speciala ramane, astfel, singura masura de siguranta
privativa de patrimoniu compatibila cu minoritatea, intrucat poate fi dispusa independent de
o condamnare si se raporteaza direct la bunurile folosite sau produse prin infractiune, fara a
presupune o analizd retrospectivd a patrimoniului. Tn schimb, confiscarea extinsd, prin
cerintele sale de condamnare, de autonomie patrimoniala si de legatura intre bunuri si fapta
infractionala, se dovedeste, incompatibilda cu regimului juridic al minorului, chiar daca legea
penal3, in tacerea ei, nu o exclude expres.

2 Decizia Curtii Constitutionale nr. 11/2015.
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4. APLICABILITATEA MASURILOR DE SIGURANTA MINORULUI IN RAPORT CU
PRACTICA JUDICIARA

Dincolo de fundamentul teoretic al compatibilitatii masurilor de siguranta cu
minoritatea, consider ca analiza dobandeste relevanta deplina numai in oglinda cu practica
judiciara recenta. Din perspectiva metodologica, perioada 2022—-2025 a fost selectata intrucat
permite surprinderea evolutiilor generate de deciziile recente ale instantelor de judecata si de
practica unitara in materia masurilor educative si a celor de siguranta. Din perspectiva
sistematica, raportarea la acest interval cronologic ofera avantajul unei imagini contemporane
asupra modului Tn care instantele aplicd masurile de siguranta minorilor in contextul
exigentelor de proportionalitate, individualizare si compatibilitate cu finalitatea educativa a
raspunderii. In plus, perioada este suficient de recentd pentru a reflecta tendintele actuale,
dar si suficient de ampla pentru a permite identificarea unor constante jurisprudentiale.

Analiza teoreticd realizatd anterior a conturat premisele compatibilitatii selective
dintre masurile de siguranta si regimul juridic al minoritatii, reliefaind nevoia unei aplicari
diferentiate, sensibile la particularitatile varstei si la finalitatea educativa a reactiei penale din
perspectiva regimului minoritatii.

Tn continuare, analiza jurisprudentei din perioada 2022-2025 permite observarea
concreta a modului in care instantele nationale au transpus aceste principii in practica,
adaptandu-le realitatilor sociale actuale.

Din ansamblul hotararilor examinate reiese ca, desi masurile de siguranta se aplica
minorilor in temeiul acelorasi dispozitii de drept material ca si in cazul majorilor (art. 107-110
C.pen.), selectia efectiva a masurilor reflectd o intelegere nuantata a diferentelor de statut si
de finalitate. Instantele tind sa privilegieze acele masuri care neutralizeaza un pericol obiectiv,
precum confiscarea speciald, sau care intervin asupra unor riscuri medicale confirmate,
evitand orice ingerinta excesiva care ar putea depasi scopul de protectie.

Cu privire la mdsura de siguranta a obligdrii la tratament medical (art. 109 C.pen.), din
perspectiva ratiunii institutiei, aceasta masura nu este printre cele mai frecvente in cauzele cu
minori®®, dar, cu toate acestea constituie masura de sigurantd cel mai frecvent aplicata
minorilor in sfera masurilor de siguranta cu continut medical. Desi nu are o incidenta ridicata
in raport cu totalul cauzelor in care s-au aplicat masuri de sigurantd, atunci cand este dispusa,
apare intotdeauna fundamentata pe un diagnostic cert si pe un raport medico-legal care
confirma necesitatea tratamentului si existenta unui risc de recidiva comportamentala sau de
agravare a starii de pericol. Din punct de vedere jurisprudential, instantele fac apel constant
la principiul proportionalitatii, iar obligarea la tratament medical este preferatd inaintea
internarii, tocmai pentru ca reprezinta o ingerinta mai redusa asupra libertatii individuale,
asigurand totodatd protectia sociala necesara si combina obligarea la tratament medical cu
masuri educative de supraveghere, pentru a atinge simultan scopul preventiv si cel educativ.

Astfel, din perspectiva compatibilitatii, privita prin prisma practicii judiciare, obligarea
la tratament medical este concordanta cu regimul minoritatii. Totusi, aplicarea sa ar trebui
insotitd de un cadru de monitorizare multidisciplinara, in care expertiza medicala sa fie
completata de evaluari psihologice si sociale, pentru ca interventia sa rdmana proportionala

305-au avut in vedere: sentinta penald din 30.01.2024 (Trib. Cluj); sentinta penald din 23.09.2025 (Jud. Sectorului
2 Bucuresti); sentinta penala din 27.07.2022 (Jud. Sectorului 5 Bucuresti). Sentintele penale au fost consultate
pe www.sintact.ro.
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si eficienta in raport cu particularitatile de varsta si dezvoltare ale minorului.

Referitor la mdsura de sigurantd a interndrii medicale (art. 110 C.pen.), in logica
masurilor de siguranta cu continut medical, apare ca fiind solutia extrema, rezervata situatiilor
in care tratamentul nu poate asigura controlul pericolului social. Aceasta este o masura cu
caracter privativ de libertate, dispusa exclusiv in urma unei expertize care confirma
necesitatea izolarii temporare a persoanei.

n plan statistic, m3sura apare rar, dar practica3! demonstreaza c3 instantele o dispun
atunci cand nu exista alternative mai putin restrictive. Motivarea instantelor reflecta echilibrul
intre protectia societatii si respectarea demnitatii persoanei internate, intrucat judecatorul nu
se limiteaza la o analiza medicald formala, ci urmareste o proportionalitate efectiva intre
masura si pericol. Din perspectiva teoretica, internarea medicala este compatibila cu regimul
minoritatii iTn masura Tn care scopul acesteia ramane recuperarea si reabilitarea, nu
neutralizarea punitiva. Totusi, o aplicare prelungita, lipsita de control interdisciplinar ar risca
sa submineze principiul interesului superior al copilului, transformand masura intr-o forma de
detentie mascata.

Tn ceea ce priveste mdsura de sigurantd a interzicerii ocupdrii unei functii sau exercitdrii
unei profesii (art. 108 lit. c) C.pen.), aceasta masura, desi prevazuta cu caracter general, din
punct de vedere practic, apare ca inaplicabila minorilor. Lipsa oricarei incidente fin
jurisprudenta recenta nu semnificd o omisiune, ci o consecinta fireasca a statutului juridic al
minorului, care, in mod tipic, nu exercita o profesie si nu ocupa o functie de natura sa genereze
un pericol social. Astfel, se confirma opinia doctrinard, expusa in capitolul anterior, prin care
s-a subliniat ca o asemenea masura ar putea fi, cel mult, formal aplicabila in situatiile rare in
care minorul desfasoara o activitate profesionalizata (ucenicie, activitate artistica remunerata
etc.), Insa, in rest, acest ar fi lipsita de obiect juridic si contrara principiului proportionalitatii.
Asadar, absenta sa din practica judiciara confirma fidel particularitatile minoritatii si
respectarea ratiunii pentru care raspunderea penala a minorului este structurata pe criterii
educative.

Relativ la mdsura confiscdrii speciale (art. 112 C.pen.) se remarca drept masura de
siguranta cel mai des aplicata minorilor, datorita naturii sale obiective si caracterului sau de
neutralizare imediata a bunurilor periculoase sau ilicite. Aceasta nu are un continut punitiv, ci
tehnic, si se dispune indiferent de varsta faptuitorului, atunci cand bunul a fost folosit, destinat
ori rezultat din sdvarsirea infractiunii. Practica recenta3? este bogatd in exemple: telefoane
mobile si cartele SIM folosite la distribuirea materialelor pornografice cu minori, obiecte
tdietoare sau contondente folosite in fapte cu violenta (,,briceag cu méner din corn de cerb”,
Lpar din lemn”), ori bunuri implicate in cauze de furt calificat, alaturi de masuri educative
privative sau neprivative de libertate.

Dincolo de diversitatea situatiilor, se observa un principiu comun: instantele aplica
masura independent de persoana faptuitorului, avand in vedere exclusiv pericolul concret al
bunului. Tn logica raspunderii minorului, aceastd abordare este ideald, aceasta combin
protectia sociala cu respectarea finalitatii educative, eliminand factorii de risc fara a atinge

31 S-3 avut in vedere: sentinta penald din 29.05.2023 (Jud. Sectorului 3 Bucuresti). Sentinta penald a fost
consultata pe www.sintact.ro.

32 5-au avut Tn vedere: sentinta penald din 19.06.2025 (Trib. Constanta); sentinta penald din 9.10.2025 (Trib.
Harghita); sentinta penald din 25.07.2025 (Jud. Vanju Mare); sentinta penald din 21.08.2025 (Jud. Giurgiu);
sentinta penala din 23.09.2025 (Jud. Sectorului 2 Bucuresti). Sentintele penale au fost consultate pe
www.sintact.ro.
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demnitatea sau autonomia minorului.

Tn opozitie, mdsura de siguranta a confiscarii extinse, reglementats de art. 112" C.pen.,
nu isi gaseste locul in practica privind inculpatii minori, iar aceasta absenta are o explicatie de
fond. Masura presupune existenta unei hotarari de condamnare si demonstrarea unei
disproportii intre bunurile detinute si veniturile licite ale persoanei condamnate. in cazul
minorilor, niciuna dintre aceste conditii nu poate fi indeplinita: hotararea prin care se aplica o
masura educativa nu are valoarea juridica a unei condamnari, iar minorul, in general, nu
dispune de un patrimoniu propriu sau de venituri autonome. in plus, confiscarea extinsa are
o natura profund represiv-patrimoniald, bazatd pe vinovatia deplind si pe o culpabilitate
patrimoniala specifica majorilor, ceea ce o face incompatibila cu filosofia raspunderii penale a
minorului. Tn plan axiologic, aplicarea acesteia ar echivala cu o deformare a sensului masurilor
de siguranta, transformand un instrument preventiv intr-unul sanctionator.

Asadar, perioada 2022-2025 arata ca instantele romane aplica minorilor doar acele
masuri de siguranta care corespund naturii lor preventive si finalitatii educative a regimului
minoritatii. Confiscarea speciala se dovedeste cea mai frecvent aplicata din punct de vedere
practic si mai potrivita din punct de vedere teoretic, intrucat are un caracter obiectiv si o
functie tehnica. Masurile medicale sunt utilizate cu prudenta si strict in temeiul expertizelor,
internarea fiind rezervata situatiilor grave si verificate periodic, iar interzicerea exercitarii unei
profesii rdimane, o ipotezd teoretic3. In acelasi timp, absenta confiscarii extinse nu reprezinta
o lacunag, ci o expresie a coerentei sistemului si a adaptarii sale la specificul minoritatii.

Tn ansamblu, practica judiciara din intervalul analizat confirmd orientarea constanti a
instantelor catre un model de reactie penala in care masurile de siguranta nu sanctioneaza, ci
protejeaza, un model care se inscrie pe deplin Tn spiritul dreptului penal modern al minorilor
si n filosofia generala a apararii sociale.

CONCLUZII

Privind retrospectiv intreaga evolutie a institutiei masurilor de siguranta, de la
reglementarea lor initiala pana la aplicarea lor in contextul minoritatii, apare evident ca
dreptul penal roman functioneaza inca sub inertia unei conceptii unitare, o conceptie care,
desi coerenta in abstract, devine inadecvata atunci cand se confrunta cu realitatea particulara
a minorului. Reglementarea actuald a masurilor de siguranta nu distinge intre adultul aflat in
plin exercitiu al responsabilitatii si copilul aflat in plin proces de formare, desi intre cei doi nu
exista doar o simpla diferenta de dezvoltare fizica, ci si una de maturitate psihologica si moralg3,
diferenta esentiald pentru Tntelegerea raspunderii si pentru orientarea procesului de
reeducare.

Minoritatea, in dreptul penal, este, prin definitie, o categorie juridica speciald. Codul
penal o trateaza ca atare atunci cand stabileste limitele raspunderii penale si instituie un
sistem sanctionator propriu (masurile educative). Din aceasta perspectiva, pare paradoxal ca
masurile de sigurantad, care provin din aceeasi logica preventivda, nu beneficiaza de o
reglementare similar diferentiata. Astfel, uniformitatea normativa a masurilor de siguranta
ascunde o inegalitate de substanta, aceea a aplicarii acelorasi reguli unor realitati psihologice
si sociale fundamental diferite.

Daca la adult, masura de siguranta se justifica prin necesitatea neutralizarii unui pericol
social concret, in cazul minorului finalitatea acesteia ar trebui sa fie completata si de
corectarea timpurie, reorientare si protectie. Minorul nu este un pericol pentru societate, ci
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un ,simptom” al acesteia, iar Intr-o ordine juridica matura, reactia statului nu ar trebui sa-|
izoleze, ci sa-1 readuca in zona normalitatii, Tnainte ca manifestarea conduitei deviante sa se
transforme n infractionalitate stabila. Particularitatea minorului, din perspectiva psihologica,
consta in fluiditatea procesului sdu de formare, o etapa in care mecanismele de autocontrol,
discernamant si intelegere a consecintelor sunt inca in plina dezvoltare. Prin urmare,
raspunsul statului ar trebui s fie unul de orientare si sustinere. in aceasta se regdseste, in
fond, esenta principiului interesului superior al copilului si nu doar protectia fata de
consecintele propriei conduite, ci si protectia fata de un destin care risca sa-i fie impus de lipsa
unei interventii adecvate.

Privita in oglinda cu practica judiciara, analiza teoretica isi gaseste deplina confirmare.
Intervalul 2022-2025 releva o aplicare judicioasa, dar selectiva, a masurilor de siguranta fata
de minori, limitata la acele instrumente care corespund naturii lor preventive si finalitatii
educative a raspunderii. Instantele au manifestat o constantd prudenta in dispunerea
masurilor medicale, rezervand internarea doar situatiilor grave, verificate periodic, si
preferdnd, acolo unde este posibil, obligarea la tratament medical combinata cu masuri
educative. Confiscarea specialda ramane cea mai frecvent aplicata masura, datorita
caracterului sau obiectiv si functiei sale tehnice, in timp ce interzicerea exercitarii unei profesii
sau confiscarea extinsa se dovedesc, din punct de vedere practic, incompatibile cu statutul
minoritatii. Aceasta tendinta jurisprudentiald, de a adapta masurile la realitatea varstei si la
scopul reeducarii, confirma orientarea generala a sistemului catre un model de reactie penala
care si protejeaza minorul, indiferent de calitatea sa, un model al apararii sociale compatibil
cu principiul interesului superior al copilului.

Astfel, concluzia generala care se desprinde este aceea ca masurile de siguranta
aplicabile minorilor ar trebui sa fie concepute si reglementate separat, dupa modelul dualitatii
deja consacrate intre pedepsele aplicabile adultilor si masurile educative destinate minorilor,
nu din ratiuni de clementa, ci din ratiuni de coerenta. Este o chestiune nu de oportunitate
legislativa, ci de logica juridica: acelasi sistem care recunoaste minorului o raspundere
atenuata si o finalitate educativa a sanctiunii nu poate, in acelasi timp, sa-i aplice fara distinctie
masuri de siguranta concepute pentru adult. Minoritatea este deja tratata distinct in toate
celelalte planuri, al raspunderii, al sanctiunii, al procedurii, iar uniformitatea Tn materia
masurilor de siguranta pare, in acest context, mai degraba o neglijenta conceptuala decat o
necesitate juridica.

Modelul francez oferd, din acest punct de vedere, o directie relevantd. Tn dreptul
francez, conceptia masurilor aplicabile minorilor este una autonoma, chiar daca inspirata din
principiile generale ale apararii sociale. Justitia juvenila franceza porneste de la ideea ca
protectia copilului si protectia societatii nu sunt scopuri antagonice, ci complementare.
Romania, influentata de traditia juridica franceza inca din perioada interbelica, s-a aliniat
partial acestei viziuni, consacrand un regim distinct al raspunderii penale a minorului. Totusi,
aplicarea masurilor de siguranta ramane prinsa intr-o logica generala, care nu tine seama de
specificul acestei categorii. Suntem, asadar, pe aceeasi lungime de unda conceptualad cu
sistemul francez, dar inca in cautarea acelei fine ajustari care transforma principiul intr-o
realitate normativa.

n plan axiologic, argumentul separarii nu este unul neapdrat de ordin tehnic, ci mai
degraba de ordin moral. A supune minorul acelorasi reguli privind masurile de siguranta ca pe
un adult echivaleaza cu negarea propriei premise pe care se sprijina intreaga justitie penala a
minorilor: ideea ca persoana aflata in formare nu trebuie sanctionata, ci modelata. O masura
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de siguranta aplicatd unui minor ar trebui sa aiba, inclusiv rolul de interventie sociala, pe langa
actualul sau rol, acela de aparare sociala. A obliga un minor la tratament medical, a-l interna,
a-i interzice o activitate, fara a corela aceste interventii cu o strategie de reeducare si
reintegrare, inseamna a actiona preventiv doar Tn aparentd. De altfel, jurisprudenta
europeana arata ca adevarata proportionalitate a masurii se evalueaza prin capacitatea de a
reda individului potentialul de reinsertie si demnitatea pierdutd prin devierea de la norm4.. In
cazul minorului, aceasta finalitate are un sens profund social, fiecare copil corectat in timp util
este un adult prevenit, iar fiecare adult prevenit este, in sine, 0 masura de siguranta pentru
societate.

Privite astfel, masurile de siguranta aplicabile minorului nu ar trebui sa fie simple
replici ale celor destinate adultului, ci instrumente de interventie timpurie, care sa combine
tratamentul, educatia si supravegherea intr-un mecanism coerent de reintegrare. Ar fi util ca
aceste masuri sa formeze un subsistem autonom, bazat pe interdisciplinaritate (medicina,
psihologie, asistenta sociald si pedagogie) integrandu-se firesc Tn arhitectura generala a
justitiei juvenile.

Critica nu priveste, asadar, lipsa unei reglementari, ci forma ei uniforma. Actualul cod
penal respecta litera principiului, dar nu si spiritul lui. Este un paradox al modernitatii juridice:
cu cat un sistem se declara mai protectionist, cu atat risca sa devina mai rigid, iar rigiditatea,
in materie de drept penal al minorilor, este incompatibila cu insdsi ideea de reeducare.

n concluzie, daca ar fi s& desprindem o singura idee din intregul articol, aceea ar fi c3
minorul nu trebuie doar aparat de propria fapta, ci si de propriul destin, iar o legislatie care
trateaza distinct masurile de siguranta aplicabile minorilor nu ar face decat sa transforme in
realitate un principiu pe care sistemul roman il afirma deja: acela ca protectia copilului si
protectia societdtii se sprijind una pe cealalti. Intr-un sens mai larg, ar fi expresia unei
maturitati juridice, aceea de a intelege ca prevenirea reala se realizeaza prin corectare.

Astfel, poate ca adevarata masura de siguranta perfect compatibila cu regimul distinct
al raspunderii penale a minorului nu este nici obligarea la tratament medical, nici internarea
medicald, nici interzicerea ocuparii unei functii sau a exercitarii unei profesii, nici confiscarea
speciala si nici confiscarea extinsa, ci capacitatea sistemului de a corecta timpuriu si de a
preveni formarea viitorului delincvent. Ramane, totusi, o intrebare fireasca: cum poate acelasi
sistem care separa riguros regimul raspunderii penale a minorului sa considere firesc, cel putin
din perspectiva pur teoretica, ca masurile de siguranta sa fie aceleasi atat pentru adult, cat si
pentru copil? O coerenta normativa ,,speciald” ar merita, poate, si instrumente pe masura. A
reglementa distinct masurile de siguranta aplicabile minorului ar insemna, in fond, nu o
favoare juridica, ci o investitie in normalitatea si stabilitatea viitorului adult. O asemenea
ajustare ar restabili coerenta unui sistem care proclama protectia copilului, dar continua sa
foloseasca instrumente gandite pentru adult.
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