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Rezumat: Renuntarea la urmdrirea penald a reprezentat una dintre institutiile nou-
introduse in actualul Cod de Procedurd Penald. incepénd cu anul 2016, solutia procurorului de
renuntare la urmdrirea penald trebuie sd fie supusd in mod obligatoriu confirmdrii
judecdtorului de camerd preliminard. Practica judiciard cunoaste numeroase situatii
controversate in ceea ce priveste aplicarea acestei institutii. In cuprinsul prezentului articol ne-
am propus sd tratdm o parte dintre acestea.

Astfel, dupd ce am analizat, prin prisma necoreldrii dispozitiilor legale, posibilitatea
dispunerii renuntdrii la urmdrirea penala inainte de inceperea urmdririi penale, ne-am axat pe
examinarea chestiunilor privind obiectul verificarii solutiei de cdtre procurorul ierarhic
superior si sesizarea judecdtorului de camerd preliminard. In ceea ce priveste procedura de
confirmare, am tratat, printre altele, aspectele privitoare la caracterul asistentei juridice,
persoanele care trebuie citate, posibilitatea formuldrii de cereri si exceptii, posibilitatea
modificdrii obligatiilor stabilite in sarcina suspectului sau a inculpatului, posibilitatea admiterii
cererii in cazul in care incadrarea juridicd este gresitd. De asemenea, o atentie sporitd a fost
acordatd problemei dispozitiilor complementare, continudrii urmdririi penale in cazul
renuntdrii la urmdrirea penald si chestiunilor referitoare la obligarea la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat. Cu privire la fiecare dintre aceste probleme am incercat sd
identificdm jurisprudenta relevantd si sd prezentdm opiniile exprimate in literatura de
specialitate.

Fdrd a avea pretentia cd aspectele vizdnd aceastd institutie au fost abordate exhaustiv,
considerdm cd orice demers de clarificare a unei institutii de drept nu poate fi decdt
constructiv.

Cuvinte cheie: judecdtor de camerd preliminard, renuntarea la urmdrirea penald,
dispozitii complementare, principiul oportunitatii

Specific aspects regarding the procedure for confirming the waiver of criminal prosecution

Abstract: The waiver of criminal prosecution was one of the newly introduced
institutions in the current Criminal Procedure Code. Since 2016, the prosecutor's decision to
waive criminal prosecution must be subject to mandatory confirmation by the preliminary
chamber judge. Judicial practice has seen numerous controversial situations in the application
of this institution. In this article, we aim to examine some of these.
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Thus, after analyzing, from the perspective of the inconsistency of legal provisions, the
possibility of ordering the waiver of criminal prosecution before the start of criminal
proceedings, we focused on examining issues related to the subject matter of the review of
the decision by the superior prosecutor and the referral to the preliminary chamber judge.
With regard to the confirmation procedure, we covered, among other things, issues relating
to the nature of legal assistance, the persons to be summoned, the possibility of filing motions
and objections, the possibility of modifying the obligations imposed on the suspect or
defendant, and the possibility of granting the procedure in cases of incorrect legal
classification. We also paid close attention to the issue of complementary provisions, the
continuation of criminal proceedings in the event of a waiver of prosecution, and issues
relating to the obligation to pay legal costs advanced by the state. For each of these issues,
we have attempted to identify the relevant case law and present the opinions expressed in the
specialist literature.

Without claiming to have addressed all aspects of this institution exhaustively, we
believe that any attempt to clarify a legal institution can only be constructive.

Key words: preliminary chamber judge, waiver of criminal prosecution,
complementary provisions, principle of opportunity

1. INTRODUCERE

in arhitectura procesului penal, judecitorul de camerd preliminard ocupd un loc
extrem de important. El este cel care va aprecia, in cazul trimiterii in judecatd, daca instanta a
fost legal sesizata si daca urmarirea penala satisface exigentele de legalitate si loialitate, dupa
cum va aprecia, in cazul in care urmarirea penala s-a finalizat printr-o solutie de clasare, daca
urmarirea penala a fost legal si complet efectuata. Tot astfel, in cazul finalizarii urmaririi penale
printr-o solutie de renuntare la urmarirea penald, va examina daca aceasta solutie a fost
dispusa cu respectarea conditiilor impuse de legiuitor, facand aprecieri inclusiv de
oportunitate asupra interesului public in urmarirea faptei, si, in acelasi timp, verificand daca
in cauza nu era incident vreunul dintre impedimentele prevazute de art. 16 C.proc.pen.
Acestea nu reprezinta decat o parte a competentelor judecatorului de camera preliminara,
existand Tn procedurile adiacente desfasurate in fata acestuia o serie de aspecte mai putin
cunoscute si abordate de doctrina, dar intalnite in practica judiciara.

Tntr-un studiu anterior publicat!, am surprins si analizat probleme abordate neunitar
in jurisprudenta cu referire la competentele judecatorului de camera preliminara in procedura
solutionarii plangerii impotriva solutiei de clasare, in special cu privire la sfera controlului
realizat de judecatorul de camera preliminara, mai exact daca acest control vizeaza numai
dispozitia de neurmarire/netrimitere in judecata sau poate viza si chestiunile complementare
asupra carora dispune procurorul odata cu clasarea in sine.

Ne-am propus sda continudm analiza competentelor judecatorului de camera
preliminara cu procedura de confirmare a renuntdrii la urmarirea penald, iar scopul
demersului nostru nu este nici pe departe acela de a realiza o prezentare exhaustiva a acestei
proceduri, ci doar de a semnala aspectele mai putin clarificate si care pot genera practica

1 A se vedea L. Cristiu-Ninu, A. V. lugan, Verificarea solutiei de clasare si a dispozitiilor complementare de catre
judecatorul de camera preliminara, in Analele Universitatii Bucuresti, Seria Drept- Forum Juridic, nr. 2/2025, p.
18-38.
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neunitara.

2. POSIBILITATEA DISPUNERII RENUNTARII LA URMARIREA PENALA INAINTE DE
TINCEPEREA URMARIRII PENALE

Tnainte de a ne referi la confirmarea solutiei de renuntare la urmérirea penal3 si la sfera
controlului exercitat de judecatorul de camera preliminara, credem ca este important de
precizat ca dispozitiile legale care reglementeaza renuntarea la urmarirea penald sunt
contradictorii Tn ceea ce priveste natura acestei solutii, respectiv, daca aceasta institutie
reprezinta o solutie de neurmarire penald sau o solutie de netrimitere in judecatd. Aceasta
intrucat, desi potrivit dispozitiilor art. 314 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., procurorul dispune
renuntarea la urmarirea penald, cand nu exista interes public pentru continuarea urmaririi
penale (ceea ce presupune o urmadrire penald inceputa), in acelasi timp, potrivit dispozitiilor
art. 318 alin. (15) lit. a) C.proc.pen., printre solutiile pe care le poate dispune judecatorul de
camera preliminara, Tnvestit cu propunerea de confirmare a renuntarii la urmarirea penala,
este si aceea ca, ,,desfiinteaza solutia de renuntare la urmarire penala si trimite cauza la
procuror pentru a incepe sau a completa urmarirea penala ori, dupa caz, pentru a pune in
miscare actiunea penala si a completa urmarirea penala”, ceea ce sugereaza ca renuntarea la
urmarirea penala s-ar putea dispune si fara ca urmarirea penala sa fi inceput.

in realitate, in acord cu opinia exprimaté in literatura de specialitate?, este vorba doar
despre o eroare de redactare a textului de lege care reglementeaza solutiile judecatorului de
camera preliminara, intrucat renuntarea la urmarirea penala nu poate fi decat o solutie de
netrimitere Tn judecata si niciodata, de neurmarire penald. Argumentele prezentate in
sustinerea acestei opinii le apreciem, de asemenea, pertinente, si acestea sunt: a) la primirea
actului de sesizare, organele de urmarire penala verifica potrivit dispozitiilor art. 294
C.proc.pen., numai competenta, legalitatea actului de sesizare si inexistenta vreunuia dintre
impedimentele prevazute de art. 16 C.proc.pen., si in functie de rezultatul acestor verificari,
pot dispune dupa caz: trimiterea sesizarii la organul competent; restituirea actului de sesizare
(plangere, denunt) in vederea completdrii de catre cel care I-a intocmit; clasarea cauzei (ca
solutie de neurmarire penala), daca se constata vreunul dintre impedimentele prevazute de
art. 16 C.proc.pen.; in toate celelalte cazuri se va dispune inceperea urmaririi penale in rem;
b) lipsa interesului public Tn urmarirea faptei nu poate fi evaluata inainte de Tnceperea
urmaririi penale in rem, deoarece criteriile in functie de care se apreciaza acest interes
presupun administrarea de probe (imprejurarile in care s-a comis fapta, modul si mijloacele
de savarsire, urmarile care s-au produs sau s-ar fi putut produce etc.), or, administrarea de
probe se face dupa inceperea urmaririi penale. Singura proba care, cu titlu de exceptie, poate
fi administrata Tnainte de inceperea urmaririi penale, si anume declaratia persoanei vatamate
[art. 111 alin. (9) si (10) C.proc.pen.], nu ar putea pune in evidenta criteriile in functie de care
se apreciaza interesul public.

Prin urmare, aratdam ca renuntarea la urmarirea penald este doar o solutie de
netrimitere in judecatd, iar nu si o solutie de neurmarire penald, fiind necesar pentru a fi
dispusa, ca urmarirea penala sa fi inceput.

2 R. Sldvoiu, Renuntarea la urmarirea penala, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 11-13; in acelasi sens, I. Neagu,
M. Damaschin, Tratat de procedura penala. Partea speciala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 127.
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3. PROCEDURA DE VERIFICARE A SOLUTIEI DE RENUNTAREA LA URMARIREA PENALA
3.1. VERIFICAREA DE CATRE PROCURORUL IERARHIC SUPERIOR

Spre deosebire de solutia de clasare care va fi supusa controlului judecatorului de
camera preliminara numai ca urmare a unei plangeri formulate de catre persoana interesata,
in cazul solutiei de renuntare la urmarirea penala, controlul este unul automat si obligatoriu,
in caz contrar ordonanta neproducandu-si efectele atribuite de lege. Ordonanta de renuntare
la urmarirea penald este supusa unei proceduri de confirmare in doi pasi, respectiv, o
procedura internd, in care ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala este
supusa unui control de legalitate si temeinicie procurorului ierarhic superior, intr-o procedura
nepublica si necontradictorie, si, ulterior o procedura jurisdictionald, in fata judecatorului de
camera preliminara, prin care acesta din urma verifica intr-o procedura nepublica, Tnsa in
conditii de contradictorialitate, legalitatea si temeinicia aceleiasi ordonante3.

Desi dispozitiile legale se refera la verificarea ordonantei de catre procurorul ierarhic
superior, in realitate, verificarea asupra legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la
urmarirea penala va opera si in situatia in care renuntarea la urmarirea penala a fost dispusa
prin rechizitoriu, solutie admisd atat de citre Curtea Constitutionald*, care nu distinge in
functie de modalitatea de dispunere, cat si de doctrina de specialitate, in mod unanim.

Procurorul ierarhic superior confirma ordonanta de renuntare la urmarirea penala prin
rezolutie (mentiune) olografa operatd, de reguld, pe prima pagina a ordonantei, daca
apreciazd ca solutia este legald si temeinicd. Tn caz contrar, va infirma solutia, dispunand
clasarea (daca exista un impediment dintre cele prevazute de art. 16 C.proc.pen.) sau
restituirea cauzei in vederea reludrii urmaririi penale.

Tn aceastd ultim4 situatie, urmarirea penald va fi reluat fira a fi necesara confirmarea
de catre judecatorul de camer3 preliminara®. Aceasta, intrucat, reluarea urmaririi penale dup3
infirmarea solutiei de renuntare la urmarirea penald, nu face parte dintre cazurile prevazute
de art. 335 alin. (1)-(3) pentru care, potrivit art. 335 alin. (4) C.proc.pen., este necesara
confirmarea din partea judecatorului de camerd preliminara. Tn acelasi timp, solutia este una
logica, deoarece in lipsa confirmarii procurorului ierarhic superior, ordonanta de renuntare la
urmarirea penald nu se comunica persoanelor prevazute de lege — persoanei care a facut
sesizarea, partilor, suspectului, persoanei vatamate si altor persoane interesate, dispozitiile
art. 318 alin. (12) C.proc.pen. prevazand ca ordonanta de renuntare la urmarirea penala se
comunica numai dupa verificarea acesteia pentru legalitate si temeinicie de catre procurorul
ierarhic superior. Solutia este reglementata similar in cazul clasarii, pentru ipoteza in care
procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia de clasare o infirma si dispune
redeschiderea urmaririi penale, anterior comunicarii ordonantei celor indreptatiti, dispozitiile
art. 335 alin. (6) C.proc.pen. prevazand in mod expres ca in aceasta situatie redeschiderea
urmaririi penale nu se supune confirmarii judecatorului de camera preliminara. Pentru
identitate de ratiune, solutia este aplicabila si in cazul infirmarii ordonantei de renuntare la
urmarirea penala, atata vreme cat aceasta nu se comunica decat dupa ce a fost in prealabil

3 A se vedea in acest sens, A. Crisu, Drept procesual penal. Partea speciald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 94.
4 A se vedea Decizia C.C.R. nr. 23 din 20 ianuarie 2016 publicata in Monitorul Oficial nr. 240 din 31 martie 2016.
51n acelasi sens, M. Udroiu, Sinteze de Procedura penali. Partea speciald, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023,
p. 278; V. Vidduva, in N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.), Codul de procedura penala comentat, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 913.
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confirmata in procedura interna.

Tn practica judiciara s-a pus problema dacd este posibild adoptarea de citre procuror
a unei solutii de renuntare la urmarirea penalad fata de o fapta vadit lipsita de importanta
savarsita de un minor cu varsta intre 14 si 16 ani, fara dispunerea in cauza a expertizei
psihiatrice. Tn acest sens, s-a aritat ci o astfel de solutie este posibil3, ins3 daca are in vedere
exclusiv fapta, iar nu si pe autorul acesteia, justificat de aceea ca, in speta, fata de valoarea
redusa a prejudiciului, nu exista interesul continuarii urmaririi penale pentru a se stabili daca
fapta a fost comisa cu discernamant. Pentru a se dispune renuntarea fata de o persoana, insa,
este necesar sa se dovedeascd mai intdi cd aceasta a actionat cu discerndmant®.

3.2. SESIZAREA JUDECATORULUI DE CAMERA PRELIMINARA. DETERMINAREA
COMPETENTEI

Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala, verificata de
procurorul ierarhic superior, se comunica in copie, dupa caz, persoanei care a facut sesizarea,
partilor, suspectului, persoanei vatamate si altor persoane interesate. Totodatd, ordonanta se
transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile (termen de recomandare) de la data la care a
fost emisa, judecatorului de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instanta. Cu privire la natura termenului de 10 zile, a fost
sesizata instanta suprema pe calea mecanismului intrebarilor prealabile si, desi sesizarea a
fost respinsa ca inadmisibila (Decizia nr. 11/HP/2018), din considerentele deciziei pronuntate
se desprinde cu claritate caracterul de recomandare al acestui termen.

n esent3, nalta Curte a retinut c3 toate solutiile pe care le poate dispune judecatorul
de camera preliminara, potrivit art. 318 alin. (15) C.proc.pen., presupun examinarea legalitatii
si temeiniciei dispozitiei de renuntare la urmarirea penald. Astfel, solutionarea cauzei
presupune in mod necesar verificarea pe fond a dispozitiei de renuntare la urmarirea penal3,
context Tn care, natura termenului de 10 zile nu prezinta vreo relevanta juridica, neputand
influenta solutionarea cauzei, cu atat mai mult cu cat, printre solutiile pronuntate de
judecatorul de camera preliminara in aceasta procedura, nu se regaseste si aceea a respingerii
ca tardiva a cererii de confirmare, astfel cum prevad in mod expres dispozitiile art. 341 alin.
(6) C.proc.pen. in cazul plangerii impotriva solutiei de clasare.”

Atunci cand prin acelasi rechizitoriu s-a dispus, pe langa trimiterea in judecata si
renuntarea la urmadrirea penala cu privire la unele fapte ori inculpati, sesizarea instantei se va
face prin douda acte (adrese) diferite cu privire la fiecare dintre solutiile dispuse prin
rechizitoriu, avand Tn vedere ca urmeaza sa fie parcurse doua proceduri diferite in fata
judecatorilor de camera preliminara. De altfel, repartizarea celor doua dosare se va face in
mod separat, de regulad catre judecatori de camera preliminara diferiti, cu mentiunea c3, in
functie de rezultatul repartizarii aleatorii, exista posibilitatea ca ambele dosare sa fie
inregistrate pe rolul aceluiasi complet. Inregistrarea si solutionarea in mod separat a celor
doua proceduri reprezinta expresia faptului ca, desi solutiile se afla in acelasi act de procedura
— rechizitoriul — judecatorii de camera preliminara vor exercita continuturi diferite ale functiei
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen. — functia de verificarea legalitatii trimiterii ori

& Minuta intalnirii de practica neunitara la nivel national — procurori, Bucuresti, 14-15 mai 2015, www.inm-lex.ro,
p. 20-21.
71.C.C.J., HP, Decizia nr. 11/2018, publicatd in Monitorul Oficial nr. 907 din 29 octombrie 2018.
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netrimiterii in judecata. Astfel, judecatorul de camera preliminara investit cu procedura de
confirmare a renuntarii la urmarirea penald va exercita functia de verificare a legalitatii
netrimiterii in judecata, in timp ce judecatorul de camera preliminara Tnvestit cu dispozitia de
trimitere in judecata va exercita functia de verificare a legalitatii trimiterii in judecata.

n acelasi sens, in ipoteza in care cele doud infractiuni — cea pentru care s-a renuntat la
urmarirea penala si cea pentru care s-a dispus trimiterea in judecata — atrag competenta unor
instante diferite, investirea judecatorilor de camera preliminara se va face in mod separat, in
functie de competenta materiala, personala si teritoriala determinata de fiecare infractiune,
chiar daca cele doua dispozitii prin intermediul carora se realizeaza sesizarea organului
jurisdictional se regdsesc in cuprinsul aceluiasi act de procedura — rechizitoriu®.

3.3. PROCEDURA DIN FATA JUDECATORULUI DE CAMERA PRELIMINARA.
POSIBILITATEA FORMULARII DE CERERI Sl EXCEPTII

Tn ceea ce priveste persoanele care sunt citate in procedura din fata judecétorului de
camera preliminara, se observa ca dispozitiile art. 318 alin. (14) raportat la alin. (12)
C.proc.pen. mentioneaza persoana care a facut sesizarea, partile, suspectul, persoana
vatamata si orice alta persoana interesata. Prin urmare, se observa ca persoana care a facut
sesizarea este citata independent de orice interes procesual. Cu alte cuvinte, spre deosebire
de procedura de verificare a solutiei de clasare, in procedura confirmarii renuntarii la
urmdrirea penali este obligatorie si citarea denuntatorului. Tn cazul clasirii, acestuia doar i se
comunica solutia dispusa, participarea la solutionarea plangerii in procedura prevazuta de art.
341 C.proc.pen. fiind conditionata de o vatamare a intereselor acestuia. De exemplu, intr-o
cauza avand ca obiect o cerere de confirmare a renuntdrii la urmarirea penala privind o
infractiune de fals in declaratii, Tnalta Curte a apreciat c3 se impune si citarea persoanei care
a facut sesizarea®.

O chestiune abordata neunitar o reprezinta asigurarea sau nu a asistentei juridice
obligatorii in cadrul procedurii din fata judecatorului de camera preliminara. Astfel, intr-o
opinie s-a apreciat c3, in procedura de confirmare a ordonantei de renuntare la urmarirea
penala (art. 318 C.proc.pen.), dispozitiile privind asistenta juridica obligatorie se aplica, fiind
necesara desemnarea unui aparator din oficiu atunci cand sunt incidente cazurile prevazute
de art. 90 lit. a) si b) C.proc.pen.’ in acelasi sens, s-a ardtat cd sunt aplicabile in aceast
procedura dispozitiile privind asistenta juridica obligatorie a suspectului sau inculpatului din
faza de urmarire penald, care nu poate fi considerata finalizata inainte de confirmarea solutiei
de catre judecator.l! Referitor la prevederile art. 90 lit. ¢) C.proc.pen., s-a apreciat ca acordarea
asistentei juridice, conform acestui text de lege, este obligatorie doar in cadrul procedurii de
camera preliminara in acceptiunea restransa a acesteia, astfel cum este reglementata de
dispozitiile art. 342 si urmatoarele C.proc.pen., nu si in situatia solutionarii plangerilor
impotriva solutiilor adoptate de catre procuror sau in alte cazuri expres date de lege in
competenta judecatorului de camera preliminara (desfiintarea de inscrisuri, confirmarea

8 Minuta ntalnirii de practicd neunitara la nivel national — procurori, Bucuresti, 19-20 iunie 2017, www.inm-
lex.ro, p. 19-20.

91.C.C.J, s. pen., incheierea din data de 16.06.2021, nepublicata.

10 Minuta intalnirii de practica neunitard la nivel national — judecatori, lasi, 18-19 mai 2017, www.inm-lex.ro, p.
64-66; n acelasi sens, C. Ap. Ploiesti, Minuta intalnirii de practica neunitara din 14 mai 2025, nepublicata.

11 Gh. Mateut, Procedurd penala. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 128.
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ordonantelor de renuntare la urmarire penald etc.)*2.

Realizandu-se o paralela cu procedura de solutionare a plangerii impotriva solutiei de
clasare, ar putea fi sustinutd si opinia ca niciunul dintre cazurile prevazute de art. 90
C.proc.pen. nu este aplicabil. Astfel, Tn ceea ce priveste plangerea impotriva solutiei de clasare,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in solutionarea unui recurs in interesul legii c&
asistenta juridica nu este obligatorie pentru petenti sau intimati in cauzele ce au ca obiect
plangeri formulate Impotriva solutiilor de neurmérire sau de netrimitere in judecat. Tn acest
sens, s-a aratat ca plangerea impotriva dispozitiei de neurmarire sau netrimitere in judecata
reprezinta un drept procesual al petentului de sesizare a judecatorului numai pentru realizarea
controlului judecatoresc asupra solutiilor de neurmarire sau de netrimitere n judecata emise
de catre procuror, fara sa constituie Insasi sesizarea instantei cu judecarea propriu-zisa a acelei
cauze penale, pe fondul unei acuzatii. Or, atat timp cat o atare plangere nu atrage judecata
propriu-zisa a cauzei, nu se poate considera ca sunt indeplinite conditiile asistentei juridice
obligatorii. De asemenea, instanta suprema a observat ca asistenta juridica este obligatorie
fata de partile in proces, respectiv subiectii procesuali principali, persoana care formuleaza
plangerea avand calitatea de petent (respectiv intimat), iar nu de parte sau subiect procesual
principal®3.

Ar fi de analizat in ce masura argumentele instantei supreme sunt aplicabile si acestei
proceduri, intrucat nici in acest caz nu se deduce judecatii solutionarea cauzei pe fond,
respectiv a actiunii penale si civile. Amintim si faptul ca, in prezent, doctrina apreciaza in mod
constant ca, totusi, asistenta juridica este obligatorie in procedura reglementata de art. 341
C.proc.pen., insa doar in cazul in care anterior se pusese in miscare actiunea penala fata de
inculpat, deoarece n acest caz exista posibilitatea admiterii plangerii si Tnceperii judecatii
potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) C.proc.pen. In acest context, este justificatd solutia
acordarii asistentei juridice obligatorii in cazul Tn care, anterior clasarii, s-a pus in miscare
actiunea penald, deoarece, doar printr-o asemenea garantie se asigura inculpatului acelasi
standard de protectie cu cel recunoscut in procedura de camera preliminara, avand in vedere
ca In aceasta ipoteza particulara, se pot formula cereri si exceptii si se pot administra probe.
Or, o astfel de ipoteza nu este aplicabila in ceea ce priveste procedura pe care o analizam.

Apreciem ca judecatorul de camera preliminara este competent sa se pronunte si
asupra prelungirii dreptului de circulatie in raport de natura accesorie a acestei cereri fata de
obiectul procedurii care se desfdsoard in fata sa'®. Chiar dacd dispozitiile art. 111 alin. (6) din
OUG nr. 195/2002 fac referire exclusiv la procuror si la instanta de judecata, trebuie subliniat
ca, odata ce a dispus o solutie de netrimitere in judecatd, procurorul s-a dezinvestit,
nemaiputand dispune vreo masurd in cauzi. In aceste conditii, judecidtorul de camers
preliminara, organul judiciar in fata caruia se afla cauza, este singurul competent sa examineze
o astfel de cerere.

Este posibil ca uneori solutia procurorului sa se intemeieze pe probe obtinute in urma
supravegherii tehnice sau din activitdti specifice culegerii de informatii, iar in asemenea
ipoteze se observa ca legiuitorul nu a realizat o corelare intre momentul in care poate fi
formulata plangerea Tmpotriva acestor activitati si modalitatile in care este verificata
legalitatea si temeinicia solutiilor de netrimitere in judecata. Ce se intdmpla daca in paralel cu

12 C. Ap. Brasov, Minuta intalnirii de practica neunitarad din data de 12 iunie 2023, nepublicata.
131.C.C.J., RIL, Decizia nr. 64/2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 537 din 16 iulie 2008.
14 C. Ap. Oradea, Minuta intalnirii de practica neunitara din data de 16 decembrie 2016, nepublicata.
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plangerea intemeiatd pe dispozitiile art. 1392sau art. 145! C.proc.pen. este sesizat judecatorul
de camera preliminara cu o cerere de confirmare a renuntarii la urmarirea penald? Problema
este una ce prezintad interes, deoarece solutia judecatorului poate depinde si de aceste probe.
Daca ele au fost obtinute in mod nelegal si nu pot fi folosite, in mod evident si solutia
judecatorului de camera preliminara va trebui sa tina cont de acest aspect. De exemplu, daca
informatiile obtinute in baza Legii nr. 51/1991 sunt nelegale, este posibila dispunerea de catre
judecatorul de camera preliminara a unei solutii de clasare intemeiate pe art. 16 alin. (1) lit.
a) C.proc.pen., Tn masura in care nu mai exista si alte probe care sa sustina savarsirea faptei.
Deoarece legiuitorul nu reglementeaza o astfel de situatie, consideram ca, cel putin ca bune
practici administrative, judecatorul investit cu o cerere de confirmare a renuntarii la urmarirea
penald ar trebui sd astepte solutionarea plangerii intemeiate pe art. 1392 sau art. 145!
C.proc.pen. Acest lucru este necesar, asa cum am aratat, intrucat solutia sa va depinde si de
constatarea caracterului legal sau nelegal al acestor probe, iar, odata pronuntata, incheierea
judecatorului de camera preliminarda este definitiva, nefiind reglementata posibilitatea
exercitarii vreunei cdi extraordinare de atac impotriva acesteia, in masura in care, ulterior
confirmarii renuntarii, se va constata ca probele din timpul urmaririi penale au fost obtinute
in mod nelegal.

Legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare la urmarirea penala este verificata pe
baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a inscrisurilor noi prezentate.
Astfel, singura proba care poate fi administrata in cadrul acestei proceduri este proba cu
inscrisuri. Aceasta indiferent daca in cauza s-a dispus o solutie de renuntare la urmarirea
penald in rem sau in personam, in acest din urma caz, cu sau fara actiunea penala pusa in
miscare. Sesizata cu o exceptie de neconstitutionalitate sub acest aspect, instanta de
contencios constitutional® a retinut cd ,limitarea mijloacelor de proba, pe baza carora
judecatorul de camera preliminara poate solutiona cererea de confirmare a solutiei de
renuntare la urmarirea penald, este justificata, avand in vedere natura juridica a acestei
proceduri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc
procedural prin care se realizeaza un examen al ordonantei procurorului sub aspectul
legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea penala” si totodata c3, ,,o reflectare
a exigentelor dreptului la un proces echitabil o constituie si Tmprejurarea ca judecatorul de
camera preliminarad va putea respinge cererea de confirmare si va putea dispune trimiterea
cauzei la procuror pentru a incepe sau a completa urmarirea penala ori, dupa caz, pentru a
pune Tn miscare actiunea penala si a completa urmarirea penala pe motiv ca in cursul urmaririi
penale nu au fost administrate suficiente probe care sa contureze existenta faptei, a vinovatiei
suspectului sau care sa permita identificarea autorului, respectiv in situatia in care procurorul
nu a lamurit aspecte esentiale ale cauzei”.

n cadrul acestei proceduri nu pot fi formulate cereri si exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor sau cu privire la legalitatea actelor de urmarire penala (spre deosebire
de plangerea impotriva solutiei de clasare daca anterior se pusese in miscare actiunea
penald)®, intrucat judecdtorul de camerd preliminard nu poate dispune inceperea judecatii

15 Decizia C.C.R. nr. 48/22 ianuarie 2019 publicata in Monitorul Oficial nr. 321 din 24 aprilie 2019.

16 La fel ca in cazul plangerii impotriva solutiei de clasare (in ipoteza in care anterior nu se pusese in miscare
actiunea penald) si in aceasta procedura, chiar daca nu se poate cere sa se dispuna constatarea nulitatii unui act
de urmarire penala sau excluderea unei probe, se pot formula cereri prin care sa se solicite a se analiza
legalitatea unui act sau a administrarii unei probe. A se vedea in acest sens si R. Sldvoiu, op.cit., p. 153-157; in
acelasi sens, Gh. Mateut, op.cit., p. 128, autorul aratand ca legalitatea administrarii probelor si a actelor de
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fata de inculpat. Cu toate acestea, chiar daca la nivel formal nu pot fi formulate cererile si
exceptiile din procedura plangerii impotriva solutiei de clasare (cu actiunea penald pusa in
miscare) prin care sa se invoce nelegalitatea administrarii unor probe sau nulitatea unor acte
de urmarire penald, cu toate acestea, asa cum s-a remarcat intr-un studiu de specialitate!’,
formularea acestora (in scris sau oral, in conditii de contradictorialitate, n.n.), reprezinta
singurul mijloc procedural prin intermediul caruia pot fi semnalate judecatorului
neregularitatile actului cu privire la care este sesizat. Apreciem ca aceasta este o cerinta
esentiald pentru respectarea garantiilor prevazute de lege pentru faza de urmarire penal3,
finalizata inclusiv cu o solutie de netrimitere in judecata. Chiar daca judecatorul de camera
preliminara nu va putea dispune excluderea unor probe obtinute cu nerespectarea principiilor
legalitatii si loialitatii, intrucat nu are la Indemana aceasta solutie potrivit legii, odata
constatata nelegalitatea sau neloialitatea probelor, acest fapt se va reflecta in solutia finala
adoptata de judecatorul de camera preliminara, care poate dispune, de pilda, clasarea, in
conditiile in care probele legal administrate ramase la dosar sunt putine si inconsistente. Ne
putem imagina situatia in care proba determinanta o reprezinta declaratia data de o persoana
care nu putea fi audiata in calitate de martor sau care putea refuza sa dea declaratii, desi nu i
s-a adus la cunostinta acest drept. De asemenea, judecatorul de camera preliminara va
respinge cererea de confirmare a renuntarii la urmarirea penala atunci cand urmarirea a fost
efectuata de un parchet necompetent, fara a dispune anularea actelor de urmarire penala
nelegal intocmite.

Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate!®, inculpatul are interes de a formula
cereri si exceptii privind legalitatea urmaririi penale si legalitatea administrarii probelor, in
procedura confirmarii renuntarii la urmarirea penald, atunci cand urmare a admiterii acestora,
solutia de renuntare la urmarirea penala va fi inlocuita cu o solutie de clasare. De asemenea,
apreciem ca poate exista un interes in a invoca cereri si exceptii de catre suspect sau inculpat
si in ipoteza in care, urmare a admiterii acestora, cererea de confirmare este respinsa cu
consecinta restituirii cauzei la parchet. In concluzie, numai Tmprejurarea c3 in aceasta
procedura nu se poate dispune inceperea judecatii nu este un argument suficient pentru a
sustine lipsa de eficacitate a cererilor si exceptiilor privind legalitatea actelor de urmarire
penala.

4. SOLUTIONAREA CERERII DE CONFIRMARE A RENUNTARII LA URMARIREA PENALA

Alaturi de evaluarea legalitatii, analiza pe care judecatorul de camera preliminara o
face in cadrul acestei proceduri vizeaza si aspecte de netemeinicie, avand in vedere ca intre
altele, judecatorul de camera preliminara verifica lipsa interesului public in urmarirea faptei,
care se examineaza in functie de criteriile prevazute de lege: continutul faptei, imprejurarile
concrete de savarsire, modul si mijloacele de savarsire a faptei, scopul urmarit, urmarile
produse, etc., iar atunci cand autorul este cunoscut, si in functie de datele ce caracterizeaza

urmarire penala pot face obiectul verificarii in aceasta procedura, doar daca au stat la baza solutiei de renuntare
la urmarirea penald, fara insad a exista posibilitatea formularii de cereri si exceptii ca in procedura de camera
preliminara.

17 D.C. Borcea, V. Nestor, Opinii despre posibilitatea invocarii de cereri si exceptii in procedura de confirmare a
solutiei de renuntare la urmarirea penald. Consecinte practice, Revista Dreptul nr. 8/2019, online,
www.sintact.ro.

18 R, Sldvoiu, op.cit., p. 152.
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persoana acestuia. Evalueaza, de asemenea, daca consecintele produse sau care s-ar putea
produce prin continuarea procesului penal sunt disproportionate fata de gravitatea faptei,
moment in care analizeaza daca urmarirea penala si potentiala condamnare ar avea efecte
negative, disproportionate, asupra faptuitorului, in raport cu gravitatea faptei comise. Practica
judecatoreasca abunda de exemple de respingere a cererii de confirmare a renuntarii la
urmarirea penald, intrucat nu sunt indeplinite unul sau altul dintre criteriile in functie de care
se apreciaza interesul public in urmarirea faptei'®.

in opinia noastrd, judecitorul de camerd preliminard are si posibilitatea modificdrii
obligatiilor impuse de procuror. Desi dispozitiile legale nu reglementeaza expres acest lucru,
consideram ca judecatorul de camera preliminara va putea indrepta anumite neregularitati cu
privire la obligatiile impuse suspectului sau inculpatului. De exemplu, dispunerea obligatiei de
a presta munca neremunerata in folosul comunitatii fara a fi fost solicitat consimtamantul
suspectului sau inculpatului nu va atrage in mod automat infirmarea solutiei si restituirea
cauzei la procuror. In opinia noastrd, consimtdmantul va putea fi exprimat si in fata
judecatorului de camera preliminara sau obligatia va putea fi inldturata daca judecatorul
considera cd ea nu este necesara®.

Cu toate acestea, optica Curtii Constitutionale cu privire la stabilirea in mod nelegal a
unei obligatii privite individual a fost aceea ca va afecta ordonanta de renuntare la urmarirea
penala in intregul sdu. Sesizata fiind cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318
alin. (6) si (15) C.proc.pen., cu argumentul ca judecatorului de camera preliminara i este
stirbita libertatea constitutionald de a infaptui deplin un act de justitie Tn acord cu exigentele
unui proces echitabil, deoarece cu prilejul verificarii legalitatii si temeiniciei solutiei de
renuntare la urmarirea penala nu are nici posibilitatea cenzurarii continutului sau a Tnlaturarii
uneia sau mai multora dintre obligatiile impuse de procuror in aplicarea art. 318 alin. (6)
C.proc.pen., nici posibilitatea instituirii uneia sau mai multor obligatii, daca procurorul nu a
inteles sa le instituie, Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 401/20192%, a respins
exceptia invocata, aratand ca ,,odata dispusad/dispuse, obligatia/obligatiile stabilita/stabilite
face/fac un tot unitar cu ordonanta de renuntare la urmarirea penald, pe care o
intregeste/intregesc. Pentru acest motiv, cu prilejul verificarii legalitatii ordonantei,
judecatorul de camera preliminara nu se poate opri la aprecierea legalitatii si temeiniciei sale
facand abstractie de existenta ori inexistenta stabilirii, Tn mod legal, in sarcina
suspectului/inculpatului a vreunei obligatii, motiv pentru care o obligatie in contradictie cu

19 Jud. Brasov, incheierea Rj ee4773e55/6 ianuarie 2022, disponibilda pe www.sintact.ro, prin care s-a respins
cererea de confirmare a renuntarii la urmarirea penald, intrucat lipsa interesului public pentru infractiunea de
furt urmarita nu a fost corect apreciata de catre procuror, fiind dedusa doar din trecerea unei perioade lungi de
timp de la comiterea faptei si neidentificarea autorilor; Jud. Brasov, incheierea nr. Rj 2349d2gg5/17 februarie
2022, disponibila pe www.sintact.ro, prin care s-a respins cererea de confirmare a renuntarii la urmarirea penala,
cu argumentul c3, prin ordonanta de renuntare la urmarirea penala, procurorul nu a analizat Tn mod concret
fiecare criteriu In aprecierea interesului public, ci doar s-a rezumat la a reproduce dispozitia legala care
reglementeaza acest interes, lipsind motivarea criteriilor retinute in fundamentarea solutiei.

20 pentru aceeasi opinie, R. Sldvoiu, op.cit,, p.193; in acelasi sens, Jud. Piatra Neamt, incheierea nr.
117/07.02.2023, in care s-a retinut ca, desi suspectul a fost obligat la prestarea muncii neremunerate in
folosul comunitatii, era necesar acordul expres prealabil al persoanei vizate, or, in cauza, acest acord nu a
fost dat si suspectul nici nu s-a prezentat in sedinta camerei de consiliu pentru a fi intrebat cu privire la un
eventual acord. Din acest punct de vedere, judecatorul a apreciat ca impunerea obligatiei de a presta munca
neremunerata in folosul comunitatii, cuprinsa in ordonanta supusa confirmarii, nu intruneste conditiile
prevazute de lege, fiind inlaturata.

21 Decizia C.C.R. nr. 401/6 iunie 2019, publicatad in Monitorul Oficial nr. 827 din 10 octombrie 2019
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legea atrage dupa sine ilegalitatea ordonantei si nu a obligatiei, intrucat, asa cum s-a aratat,
instituirea sau nu a obligatiei justifica, alaturi de alte elemente, atingerea scopului renuntarii
la urmarirea penala. Asa fiind, obligatiile nu au o identitate proprie si fac parte din ordonanta
de renuntare la urmarirea penald, care poate fi cenzuratd si sub acest aspect de catre
judecatorul de camera preliminara”.

Fara a nega justetea argumentelor Curtii Constitutionale din decizia mai sus
mentionatd, atragem atentia cd, Tn aceastd modalitate de interpretare, solutia ce va fi
pronuntata de judecatorul de camera preliminara va fi aceea de respingere a cererii de
confirmare a renuntarii la urmarirea penald, iar urmare a unei atare solutii, potrivit
dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza a ll-a C.proc.pen., o noua renuntare la urmarirea penala nu
va mai putea fi dispusa in aceeasi cauza, indiferent de motivul invocat. Or, nu credem ca acesta
este sensul corect in care trebuie interpretat si aplicat ansamblul dispozitiilor referitoare la
renuntarea la urmarirea penala. O asemenea interpretare conduce la anihilarea oricarei
posibilitati de a mai dispune renuntarea la urmarirea penala in aceeasi cauza, desi este posibil
sa fie intrunite toate celelalte conditii legale si de oportunitate. De pilda, este posibil ca
procurorul sa fi dispus renuntarea la urmarirea penala si sa nu fi procedat la consultarea
suspectului/inculpatului thainte de a-i impune una sau mai multe obligatii. Solutia de lege lata,
aceea a respingerii de catre judecator a cererii de confirmare, 1i va crea
suspectului/inculpatului o situatie defavorabila, cu toate ca incalcarea dispozitiilor legale nu i
poate fiin vreun fel imputata, acesta nemaiputand beneficia de o noua renuntare la urmarirea
penald. Asa cum in mod corect s-a subliniat in doctrind??, dupa reluarea urmaririi penale,
solutia previzibila va fi aceea a trimiterii in judecata, intrucat, o noua renuntare la urmarirea
penald nu mai poate fi dispusa, iar o solutie de clasare pare putin plauzibila, intrucat, daca ar
fi existat unul dintre impedimentele prevazute la art. 16 C.proc.pen., procurorul ar fi dispus
clasarea cauzei, iar nu renuntarea la urmarirea penala.

De altfel, practica judiciara confirma in buna masura opinia pe care am exprimat-o,
existand o multitudine de cazuri in care judecatorul de camera preliminara a modificat sau a
inlaturat obligatiile impuse de procuror, cu ocazia solutionarii propunerii de confirmare a
renuntdrii la urmdrirea penald?. Tn practicid a fost identificatd Tnsd si opinia contrar3,

22 R, Sldvoiu, op.cit., p. 114.

2 Jud. Sectorului 3 Bucuresti, incheierea din 02.10.2023-597533gd2 prin care a fost admisd cererea de
confirmare a renuntarii la urmarirea penala si, in acelasi timp, inlaturata obligatia suspectului la prestarea a 30
de zile de munca in folosul comunitatii; Jud. Sectorului 1 Bucuresti, incheierea din 09.06.2021-93dde27dd, prin
care, desi nu a fost modificata obligatia suspectilor de a presta munca in folosul comunitatii, solicitarea acestora
de inlaturare a obligatiei nu a fost apreciata inadmisibila, ci a fost analizata pe fond, judecatorul retinand ca
,,obligatia a fost individualizata In mod corespunzator de catre procuror, executarea acestei obligatii fiind
necesara pentru a fi atinse scopurile prevazute de lege, respectiv reeducarea si corectarea conduitei inculpatilor,
numai in aceasta modalitate putand sa constientizeze consecintele negative ale faptelor comise”; Jud. Sectorului
1 Bucuresti, incheierea din 08.01.2018-695289457, prin care judecatorul de camera preliminara a confirmat
solutia de renuntare la urmarirea penala, dar a inlaturat obligatia suspectului de a presta munca neremunerata
in folosul comunitatii pe o durata de 30 de zile, cu argumentul ca ,,fapta a fost savarsita in timpul minoratului,
fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 113 si urm. C.pen. privind tratamentul sanctionator aplicabil infractorilor
minori; toate sanctiunile in materie penala ce pot fi aplicate unui minor sunt enumerate exhaustiv, fiind compuse
din masurile educative prevazute de art. 115 C.pen., carora li se pot alatura obligatiile prevazute de art. 121
C.pen. Or, judecatorul constata ca in cadrul acestei enumerari exhaustive nu se regdseste si posibilitatea de a
stabili Tn sarcina unui infractor minor, chiar si dupa ce a devenit major, obligatia de a presta munca neremunerata
in folosul comunitatii” (ulterior problema a fost transatd de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.15/RIL/20 mai 2019 prin care, in interpretarea si aplicarea unitarad a dispozitiilor art. 318 alin. (6) lit.
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apreciindu-se ca judecatorul de camera preliminara nu poate interveni asupra obligatiilor
stabilite de procuror?*.

Tot cu privire la obligatiile impuse suspectului/inculpatului prin ordonanta de
renuntare la urmarirea penald, desi dispozitiile art. 318 alin. (7) C.proc.pen. prevad ca
termenul pentru indeplinirea acestora curge de la data comunicdrii ordonantei, in realitate,
acest termen curge de la comunicarea incheierii judecitorului de camera preliminara. in afara
faptului ca redactarea textului nu este riguroasa, intrucat se refera la comunicarea numai a
ordonantei (in fapt, solutia de renuntare putandu-se dispune si prin rechizitoriu), solutia
continuta de textul de lege nu este in consens cu cadrul legislativ general referitor la puterea
executorie a actelor procesuale emise de procuror. Actele procesuale si masurile procurorului
care cunosc cai de atac sau alte mijloace procedurale de validare de catre judecator, cum este
si cazul renuntarii la urmarirea penala, nu produc consecinte juridice decat odata cu
confirmarea lor de catre acesta din urma, exceptie facand cazurile prevazute expres de lege in
care actele si masurile procurorului sunt executorii. Pe langa faptul ca legiuitorul nu a prevazut
caracterul nesuspensiv de executare al procedurii de confirmare derulate in fata judecatorului
de camera preliminara, exista si multe ratiuni de ordin practic care se opun ca obligatiile sa fie
puse In executare mai inainte de confirmarea renuntarii la urmarirea penalda. Ne putem
imagina, de pilda, faptul ca, de indatd dupa comunicarea ordonantei/dispozitiei din
rechizitoriu privind renuntarea la urmarirea penala, suspectul/inculpatul Tncepe sa-si
indeplineasca obligatiile, iar cand acestea sunt aproape executate sau chiar s-a sfarsit
executarea lor (fiind posibil ca termenul de confirmare acordat sa fie mai lung sau cauza sa fie
amanata de mai multe ori, de pilda, pentru lipsa de procedura), judecatorul de camera
preliminara sa respinga cererea de confirmare si sa trimita cauza la procuror in vederea
completarii urmaririi penale. Aceasta este o situatie profund inechitabila si fara posibilitati
concrete de inlaturare a consecintelor nefavorabile, cu atat mai mult cu cat, o noua renuntare
la urmarirea penala nu se va mai putea dispune.

Solutionand cererea de confirmare a renuntarii la urmarirea penald, judecatorul de
camera preliminara va putea verifica incadrarea juridica, raportat la probele administrate in
cauza si nu va tine seama in mod obligatoriu de incadrarea juridica data faptei de catre
organele de urmarire penala. Daca raportat la situatia de fapt pe care o retine el Tnsusi din
probe rezultd o alta incadrarea juridica a faptei pentru care nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege (de exemplu, pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea mai mare de 7

c) C.proc.pen., s-a stabilit c3, Tn ipoteza renuntarii la urmarirea penala fata de un suspect sau inculpat minor care
aimplinit varsta de 16 ani, poate fi dispusa fata de acesta obligatia prestarii unei munci neremunerate in folosul
comunitatii, n.n. ); Jud. Sectorului 1 Bucuresti, incheierea din 07.12.2020-7e3344g29, prin care s-a stabilit ca ,,in
privinta obligatiei suspectei de a presta munca neremuneratd in folosul comunitatii, judecatorul de camera
preliminara apreciaza ca fata de gravitatea concreta a faptei, timpul scurs de la momentul savarsirii acesteia si
profilul suspectei care pare sa fi inteles consecintele care pot apdrea prin savarsirea de infractiuni, aceasta
sanctiunea Tn materie penala este excesiv de severa, motiv pentru care o va inlatura. Judecatorul apreciaza ca
pentru acest motiv nu se poate dispune infirmarea solutiei de renuntare la urmarirea penala ca urmare a unui
viciu de temeinicie al ordonantei supuse analizei, mai ales in conditiile in care, potrivit art. 318 alin. (16)
C.proc.pen., o noua solutie de renuntare la urmarirea penala nu ar mai putea fi dispusa, pentru nici un motiv, in
prezentul proces penal”.

241n acest sens, C. Ap. Brasov, incheierea din 23 octombrie 2018, CLI:RO:CABRV:2018:061.000051, prin care s-a
retinut ca actuala reglementare a institutiei renuntarii la urmarirea penala nu permite magistratului chemat sa
verifice legalitatea si temeinicia acestei solutii sa cenzureze obligatiile instituite de procuror, respectiv sa inlature
obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul societatii.
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ani), judecatorul va respinge cererea®. Cu privire la acest aspect, s-a aratat cd, in situatia in
care incadrarea juridica a faptei pentru care s-a dispus o solutie de renuntare la urmarire
penala fata de suspect sau inculpat, este apreciata de judecatorul de camera preliminara ca
fiind gresita, insa, in concret, raportat la situatia de fapt conturata, solutia de renuntare la
urmarire penala apare ca fiind legala si temeinica, judecatorul de camera preliminara poate
sa admita cererea de confirmare a renuntarii la urmarire penala fata de suspect sau inculpat
cu privire la fapta a carei incadrare juridica a fost stabilitd in mod gresit de organele de
urmarire penala. Judecatorul de camera preliminara va dispune, in conditiile Tn care cerintele
legale sunt indeplinite, admiterea cererii de confirmare formulata de procuror si va confirma
dispozitia de renuntare la urmarirea penala relativ la fapta a carei incadrare juridica este
corecta 2°. Practic, dupd cum in mod corect s-a aratat in doctrind, judecatorul nu poate fi tinut
de continutul actului prin care a fost sesizat, ci trebuie sa aiba in vedere starea de fapt pe care
o considera reald prin raportare la probe?’.

Tn cazul in care judecitorul de camer3 preliminard investit cu o cerere de confirmare a
ordonantei de renuntare la urmarirea penald, constata incidenta unui impediment dintre cele
prevazute de art. 16 C.proc.pen., va dispune clasarea. Clasarea se va dispune si atunci cand
temeiul ei survine ulterior momentului in care procurorul a dispus renuntarea la urmarirea
penala: spre exemplu, persoana vatamata isi retrage plangerea prealabila ulterior emiterii si
comunicarii ordonantei procurorului, dar mai inainte de pronuntarea incheierii judecatorului
de camerd preliminara (inclusiv cu ocazia dezbaterilor in fata acestuia)?® ori judecatorul
constata ca prescriptia s-a implinit in intervalul dintre data renuntarii la urmarirea penala si
data pronuntarii incheierii®®.

%5 A se vedea in acest sens Jud. Sectorului 5 Bucuresti, incheierea judecatorului de camera preliminara din 2
august 2016, in I. Neagu, M. Damaschin, A.-V. lugan, Codul de procedura penala adnotat. Partea speciald, vol.
I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 49; in speta analizata, judecatorul de camera preliminara a retinut ca
situatia de fapt este cu totul diferita fata de cea stabilita de organele de urmarire penala, rezultand ca inculpatul
a lovit persoana vatamata cu pumnul in obraz si in stomac pentru a-si asigura scaparea, or, in aceste conditii,
fapta inculpatului constituie infractiunea de talharie calificata pedepsita cu pana la 10 ani inchisoare, iar
renuntarea la urmarirea penald nu este posibila.

26 C. Ap. Suceava, Minuta intalnirii de practica neunitara din 15 iunie 2017, nepublicata; in acelasi sens, B. Micu,
R. Sldvoiu, A.G. Pdun, Procedura penala. Curs pentru admiterea in magistratura si avocatura, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2016, p. 335.

27 R. Sldvoiu, op.cit., p. 147. Autorul arata ca aspectul devine relevant in acele cazuriin care se observa diferente,
care pot fi legate, de pilda, de data la care s-a comis o infractiune simpla, de durata perioadei infractionale ori
de numarul actelor materiale la o infractiune continuata, de obicei sau continud, de numarul participantilor la
fapta etc. Mai departe (p. 166-168) se precizeaza ca in situatia in care suntem in prezenta unei erori exclusive
de drept, judecatorul — chiar daca, tehnic, nu procedeaza la o schimbare de incadrare juridica — ar trebui totusi
sa recurgd la o apreciere asupra conditiilor in care se poate dispune renuntarea la urmarire. Desigur, daca
renuntarea este inadmisibild sub Thcadrarea considerata corecta (spre exemplu, intrucat pedeapsa depaseste 7
aniinchisoare), cererea de confirmare trebuie respinsa. Daca insa renuntarea ar fi legal posibila si sub incadrarea
juridica pe care judecatorul o apreciaza drept corectd, iar criteriile ce tin de lipsa interesului public pot fi
apreciate in raport de piesele dosarului, cererea de confirmare ar trebui admisa. O abordare contrara, in sensul
infirmarii automate pe motiv de incadrare juridica eronata, ar face ca trimiterea cauzei la procuror sa fie inutil3,
pentru ca o noua renuntare devine imposibilad si sub noua incadrare. O asemenea situatie este inechitabila si de
natura a fi contrara intentiei legiuitorului, mai ales ca lista de criterii in baza carora se apreciaza oportunitatea
urmaririi penale se leaga de persoana si fapta, iar nu de incadrarea ei in drept.

28 Jud. Sectorului 5 Bucuresti, s.pen. incheierea din data de 17.10.2017, nepublicata.

29 R, Sldvoiu, op.cit., pp. 186-187.
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5. VERIFICAREA DISPOZITIILOR COMPLEMENTARE

Se pune problema, si in cazul confirmarii ordonantei de renuntare la urmarirea penal3,
a verificarii de catre judecatorul de camera preliminara a dispozitiilor complementare aferente
solutiei de renuntare la urmarirea penald. Ordonanta de renuntare la urmarirea penal3,
potrivit art. 318 alin. (8) C.proc.pen. va cuprinde, intre altele, si dispozitii privind masurile
prevazute de art. 315 alin. (2)-(4) C.proc.pen., adica dispozitii privind ridicarea sau mentinerea
masurilor asiguratorii, restituirea bunurilor ridicate sau a cautiunii, sesizarea judecatorului de
camera preliminard cu propunerea de luare a masurii de siguranta a confiscarii speciale,
sesizarea judecatorului de camera preliminara cu propunerea de desfiintare totala sau partiala
a unui inscris, sesizarea judecatorului de camera preliminara cu propuneri privind masurile de
siguranta cu caracter medical, cheltuielile judiciare, mentiuni cu privire la incetarea de drept
a masurilor preventive. Practic, ordonanta de renuntare la urmarirea penalad preia in buna
masura dispozitii din continutul ordonantei de clasare.

Posibilitatea judecatorului de camera preliminara de a verifica dispozitiile
complementare, pe care am analizat-o anterior in cazul plangerii impotriva solutiei de
clasare®, este valabil3 si in cazul ordonantei de renuntare la urméarirea penald. Deosebirea in
acest caz este data de faptul ca verificarea masurilor complementare nu se va mai face in urma
unei plangeri formulate, ci din oficiu, Tn cadrul controlului obligatoriu impus de procedura
confirmarii, sau ca urmare a cererilor formulate si a criticilor Tnvederate de cei interesati cu
ocazia dezbaterilor contradictorii.

Am aratat in studiul precedent, dedicat plangerii impotriva solutiei de clasare, ca nu se
pune problema verificarii acelor dispozitii din ordonanta de clasare prin care procurorul
sesizeaza judecatorul de camera preliminara, cu propunerea de luare a masurii de siguranta a
confiscarii speciale, cu propunerea de desfiintare totala sau partiald a unui inscris sau cu
propunerea de luare, ori dupa caz, de confirmare, de inlocuire sau de incetare a masurilor de
siguranta [art. 315 alin. (2) lit. ¢, d si e C.proc.pen.] intrucat aceste propuneri ale procurorului
urmeaza sa fie analizate si solutionate potrivit procedurilor prevazute de lege pentru fiecare
in parte, de citre judecidtorul de camerd preliminard. in opinia noastrd, argumentele sunt
aplicabile mutatis mutandis si in cazul confirmarii renuntarii la urmarirea penala.

Cu toate acestea, exista si opinii potrivit carora propunerile procurorului (de pilda, cea
vizand confiscarea speciald) vor fi formulate odata cu cererea de confirmare a renuntarii la
urmarirea penalda si solutionate, ambele, Tn procedura confirmarii. Practic, cererea
procurorului va avea doua capete principale, confirmarea renuntarii la urmarirea penala si
propunerea de confiscare speciald/desfiintare de inscrisuri'.

Nu suntem de acord cu aceasta opinie si credem ca intotdeauna propunerile formulate
de procuror in cuprinsul ordonantei de renuntare la urmarirea penalda si adresate
judecatorului de camera preliminara, vizand confiscarea speciald, desfiintarea de inscrisuri,
precum si cele vizand masurile de siguranta cu caracter medical, se solutioneaza separat de
procedura confirmarii renuntarii la urmarirea penala.

30 A se vedea L. Cristiu-Ninu, A. V. lugan, Verificarea solutiei de clasare si a dispozitiilor complementare de catre
judecatorul de camera preliminara, in Analele Universitatii Bucuresti, Seria Drept- Forum Juridic, nr. 2/2025, p.
28-34.

317 acest sens, M. C. Toader, Incompatibilitatea unor proceduri. Confirmarea renuntarii la urmarire penal3 si
confiscarea speciald, in Revista Dreptul nr. 1/2019, cu trimitere la M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala.
Comentariu pe articole, Editia a 2-a, Editura C.H. Beck, 2017.
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Tn primul rand, pentru ca aceste propuneri sd devina efective, este necesar ca solutia
de confirmare a renuntarii la urmarirea penala sa ramana una definitiva. Aceasta conditie
rezulta cu claritate din cuprinsul dispozitiilor art. 5491 alin. (1) C.proc.pen., unde se aratd c& ,,in
cazul in care procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmarirea penald, confirmatd de
judecatorul de camera preliminard, si sesizarea judecatorului de camera preliminara in
vederea luarii masurii de siguranta a confiscarii speciale sau a desfiintdrii unui Tnscris,
ordonanta de clasare sau, dupa caz, ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea
penald confirmatd de judecatorul de camera preliminara, insotitd de dosarul cauzei, se
fnainteaza instantei careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta, dupa expirarea termenului prevazut la art. 339 alin. (4) ori, dupa caz, la art. 340 sau
dupd pronuntarea hotdrdrii prin care plangerea a fost respinsa ori prin care a fost confirmatad
ordonanta de renuntare la urmdrirea penald”. Rezulta, asadar, ca sesizarea judecatorului de
camera preliminara cu propunerea de confiscare speciala sau desfiintare a unui Tnscris este
intotdeauna subsecventa pronuntarii incheierii de confirmare a renuntarii la urmarirea
penala.

n al doilea rand, chiar dacd ambele proceduri sunt desfisurate in fata judecitorului de
camera preliminara de la instanta competenta sa judece cauza in fond, acestea nu pot fi
parcurse impreuna, deoarece: i) procedura confirmarii renuntarii la urmarirea penala se
desfasoara in camera de consiliu, pe cand procedura de confiscare sau de desfiintare a unui
inscris se desfdsoara in sedinta publicad; ii) solutia de renuntare la urmarirea penala se trimite
spre confirmare judecatorului de camera preliminara intr-un termen de 10 zile de la data
emiterii, fapt ce indica o anume exigenta de celeritate, pe cand, in cazul sesizarii judecatorului
cu propunerea de confiscare speciald sau de desfiintare a unui inscris, se stabileste un termen
de solutionare care nu poate fi mai scurt de 30 de zile; iii) in procedura confirmarii renuntarii
la urmarirea penala se poate administra doar proba cu inscrisuri noi, in timp ce, in procedura
solutionarii propunerii confiscarii speciale sau a desfiintarii de Tnscrisuri, se pot administra
orice mijloace de proba pe care judecatorul de camera preliminara le apreciaza ca fiind
necesare pentru justa solutionare a cauzei. in acest sens, este de mentionat c3 prin Decizia nr.
166/20153, Curtea Constitutionald a Romaniei a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 549! alin. (1)-(5) C.proc.pen., retindnd, intre altele, c3, aspectele deduse analizei
judecatorului Tn aceastd procedura antameaza elemente esentiale ale fondului cauzei, ale
raportului de conflict — faptd, persoana si vinovatie, si prin urmare, in aceasta procedura este
inacceptabil ca persoanele vatamate in interesele lor si procurorul sa nu aiba dreptul sa solicite
administrarea unor mijloace de proba si sa invoce exceptii pentru a-si argumenta pozitia,
Curtea considerand ca dreptul la aparare confera oricarei parti implicate intr-un proces si
indiferent de natura acestuia (civil, penal, comercial, administrativ, litigiu de munca)
posibilitatea de a folosi toate mijloacele prevazute de lege prin care pot fi invocate situatii sau
Tmprejurari ce sustin si probeaza apararea. Acesta include participarea la sedintele de
judecata, posibilitatea de a folosi orice mijloc de proba, de a solicita administrarea unor probe
si de a invoca exceptii procedurale ce 1i pot sprijini pozitia; iv) incheierea judecatorului de
camera preliminard pronuntata in procedura confirmarii renuntarii la urmarirea penala este
definitiva, pe cand incheierea pronuntata in procedura de confiscare sau desfiintare a unui
inscris, este supusa contestatiei in termen de 3 zile de la comunicarea acesteia; v) solutiile pe
care le poate pronunta judecatorul de camera preliminara in procedura confirmarii renuntarii

32 Decizia C.C.R. nr. 166/17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 264 din 21 aprilie 2015.
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la urmarirea penala sunt limitate, acesta putand admite sau respinge cererea de confirmare
formulata de procuror, potrivit art. 318 alin. (15) C.proc.pen., iar in situatia in care respinge
cererea de confirmare, fie trimite cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala sau
pentru a pune in miscare actiunea penal3, fie, dispune clasarea, in locul solutiei de renuntare
la urmarirea penala, atunci cand constatd un impediment dintre cele prevazute de art. 16
C.proc.pen.

Credem ca aceste argumente sustin opinia pe care am exprimat-o, respectiv aceea ca,
judecatorul de camera preliminara investit cu o propunere de confirmare a renuntarii la
urmarirea penald nu va analiza si nu va putea dispune odata cu confirmarea renuntarii la
urmarirea penald, si confiscarea unui bun (sau, dimpotriva, restituirea acestuia) si nici
desfiintarea unor inscrisuri falsificate, ci, dupa pronuntarea incheierii prin care a fost
confirmata ordonanta/dispozitia din rechizitoriu privind renuntarea la urmadrirea penal3,
procurorul se va adresa cu propunere separatd, insotita de dosarul cauzei, judecatorului de
camera preliminara, asa cum prevad, de altfel, dispozitiile art. 5491 alin. (1) C.proc.pen.

n acelasi sens sunt si cele retinute de Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia
nr.147/20243, in care s-a mentionat in mod expres ca ,,din coroborarea dispozitiilor art. 5491
din Codul de procedura penala cu prevederile art. 318, respectiv ale art. 340 si 341 din acelasi
act normativ, Curtea a retinut ca, in cazul in care procurorul a dispus clasarea sau renuntarea
la urmarirea penala, acesta va sesiza mai intai judecatorul de camera preliminara cu privire la
confirmarea renuntarii la urmarirea penala, respectiv va astepta sa fie solutionata plangerea
impotriva solutiei de clasare ori sa expire termenul prevazut de lege pentru formularea
plangerii, dupa care va sesiza judecatorul de camera preliminara pentru a dispune confiscarea
speciald sau desfiintarea unui inscris. n aceste conditii, Curtea a constatat ci sesizarea
judecatorului de camera preliminara pentru a se pronunta asupra confiscarii bunurilor sau
desfiintarii unui inscris poate avea loc dupa expirarea termenelor prevazute de lege pentru a
se formula plangere impotriva solutiei de clasare sau, in situatia in care a fost formulata o
asemenea plangere la judecatorul de camera preliminara, dupa pronuntarea unei solutii cu
privire la aceasta plangere, precum si dupa confirmarea de catre judecatorul de camera
preliminara a solutiei de renuntare la urmarirea penala” (par. 23).

in ipoteza in care judecitorul de camerd preliminard dispune clasarea, se pune
problema daca masurile complementare stabilite prin ordonanta de renuntare raman in fiinta
sau pot fi schimbate in functie de noua situatie juridica. Credem ca, in functie de temeiul
clasarii stabilit de judecatorul de camera preliminara, acesta poate modifica masurile
complementare dispuse prin ordonanta de renuntare sau le poate desfiinta. De pilda, va ridica
masurile asiguratorii, anterior mentinute prin ordonanta de renuntare, daca judecatorul va
dispune clasarea pe motiv ca partile s-au impacat, avand in vedere ca impacarea stinge
actiunea civila. De asemenea, judecatorul va ridica masurile asiguratorii anterior mentinute
prin ordonanta de renuntare, daca va dispune clasarea pe temeiul art. 16 alin. (1) lit. a)
C.proc.pen. — fapta nu existad sau pe temeiul art. 16 alin. (1) lit. c) C.proc.pen. — nu exista probe
ca o persoana a savarsit infractiunea.

6. POSIBILITATEA FORMULARII UNEI CERERI DE CONTINUARE A URMARIRII PENALE
TN CAZUL RENUNTARII LA URMARIREA PENALA

33 Decizia C.C.R. nr. 147 din 19 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial nr. 871 din 29 august 2024.
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n continuare, desi subiectul nu este unul nou, nu apreciem lipsita de utilitate reluarea
discutiilor privind posibilitatea continudrii urmdririi penale in ipoteza dispunerii unei solutii de
renuntare la urmdrirea penald. Tn acest sens, se constatd ci prin 0.U.G. nr. 18/2016, au fost
modificate dispozitiile art. 319 C.proc.pen., fiind eliminata posibilitatea solicitarii continuarii
urmaririi penale in cazul renuntarii la urmarirea penala. Cu toate acestea, legiuitorul nu a
modificat si dispozitiile art. 18 C.proc.pen., acest text de lege facand si in prezent referire la
posibilitatea continuarii procesului penal in ipoteza renuntarii la urmarirea penala.

S-a subliniat ca aceasta interventie legislativa probeaza indubitabil vointa legiuitorului
ca institutia continuarii urmaririi penale la cerere sa nu mai opereze subsecvent unei solutii
de renuntare la urmarirea penala, mai ales ca, la momentul la care modificarea a fost facuta,
au fost aduse corelativ modificdri si institutiei renuntarii la urmarirea penalda (prin
introducerea procedurii confirmarii de catre judecatorul de camera preliminara, cu
posibilitatea ca in aceasta faza sa se desfiinteze solutia si sa se dispuna clasarea), si ca
dispozitiile art. 319 C.proc.pen. trebuie considerate norme speciale fata de cele ale art. 18
C.proc.pen. si aplicate cu prioritate. Cu toate acestea, doctrina majoritara admite in prezent
ci se poate solicita continuarea procesului penal in caz de renuntare la urmérirea penala. Tn
acest sens, s-a aratat si ca art. 319 C.proc.pen. trebuie considerat norma speciala in raport cu
art. 18 C.proc.pen. numai pentru aceea ca el instituie regulile procedurale dupa care norma
generala se va aplica Tn cursul urmaririi penale si ca trebuie sa se dea eficienta textului care
permite o mai larga exercitare a drepturilor partilor, deci, in cazul nostru, prevederilor art. 18
C.proc.pen34,

in jurisprudents, fata de precizirile suspectului in sensul ci doreste continuarea
procesului penal, judecatorul de camera preliminara a dat eficienta juridica manifestarii de
voint3 a acestuia si a respins cererea de confirmare a renuntdrii la urmérire penald.?® Intr-o
alta cauza s-a retinut ca, intrucat suspecta invedereaza ca nu este vinovata si solicita trimiterea
cauzei la procuror pentru completarea urmaririi penale, raportat la art. 18 C.proc.pen., se
impune continuarea procesului penal pentru a se analiza daca este incident vreun motiv de
clasare prevazut de art. 16 C.proc.pen., ori, in caz contrar, pentru a se dispune trimiterea in
judecats. 3¢

in ceea ce priveste procedura care urmeazd a fi aplicatd, s-a apreciat c3 cererea
suspectului sau inculpatului se poate formula doar dupd confirmarea solutiei de cdtre
judecdtor, pentru ca doar o astfel de solutie ar putea sa fie ulterior aplicata, in cazul in care nu
se va putea dispune clasarea®’. S-a considerat si cd termenul de 20 de zile in care poate fi
solicitatd continuarea urmaririi penale curge de la data confirmarii solutiei de catre
judecatorul de camera preliminara38,

Din punctul nostru de vedere, in niciun caz nu se poate solicita continuarea procesului

341, Kuglay, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, Editia a lll-a, Ed. C.H. Beck,
2020, p. 170-171; M. Bulancea, A.M. Sinc, in M. Udroiu (coord.), op.cit.,, 2020, p. 1750-1751; M. Udroiu, op.cit.,
p. 234; pentru opinia potrivit careia continuarea nu ar fi posibild in cazul renuntarii la urmarirea penal3, a se
vedea B. Micu, R. Sldvoiu, A.G. Pdun, op.cit., p. 338.

35 Jud. Constanta, s. pen., incheierea din data de 25.09.2023, nepublicata.

36 Jud. Constanta, incheierea din data de 18.12.2024, nepublicata.

37 Minuta intalnirii presedintilor sectiilor penale ale ICCJ si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie urmarire
penala de la nivelul Parchetului de pe langa ICCJ, structurilor specializate DNA si DIICOT si al Parchetelor de pe
langa Curtile de apel, Bucuresti, 18 mai 2018, p. 83-84 (www.inm-lex.ro); in acelasi sens, C. Ap. Timisoara, minuta
intalnirii de practica neunitara din 7 decembrie 2018, nepublicata.

38 M. Udroiu, op.cit., p. 236.
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penal ulterior pronuntarii incheierii de confirmare a solutiei de renuntare la urmarirea penala.
Tncheierea judecitorului de camera preliminara este definitivd, ea neputand fi ,,desfiintata”
de facto de procuror in lipsa oricarui element de noutate (de altfel trebuie subliniat ca actualul
cadru legislativ permite redeschiderea urmaririi penale, subsecvent unei solutii de renuntare,
numai in cazul neindeplinirii obligatiilor stabilite in sarcina suspectului). Atunci cand este
sesizat cu o cerere de confirmare a renuntarii la urmarirea penala fata de un suspect sau
inculpat, judecatorul examineaza inclusiv daca probatoriul administrat dovedeste vinovatia
sau nevinovatia acestuia, aspect care rezulta inclusiv din enumerarea solutiilor ce pot fi
pronuntate in cadrul acestei proceduri (judecatorul putand dispune clasarea). Ca nu ne aflam
in prezenta unei verificari formale o dovedesc inclusiv consecintele pe care renuntarea la
urmarirea penala le poate avea asupra situatiei suspectului sau inculpatului. Astfel, solutia de
renuntare la urmarirea penala poate conduce la exmatricularea unui auditor de justitie din
cadrul Institutului National al Magistraturii [art. 32 alin. (5) din Legea nr. 303/2022] sau la
eliberarea din functie a unui judecator sau procuror [art. 201 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 303/2022]. Concluzionand, in conditiile in care urmarirea penala a fost finalizata printr-o
incheiere definitiva, procurorul nu va putea, nici macar la cererea suspectului sau inculpatului,
sa dispuna reluarea urmaririi penale in lipsa oricarui element de noutate.

n acest context, considerdm ca, in masura in care suspectul sau inculpatul apreciaza
ca probatoriul nu este complet, si solutia de renuntare la urmarirea penala este astfel
nefundamentatd, acesta va putea invoca caracterul incomplet al urmaririi penale in fata
judecatorului de camera preliminara sesizat cu cererea de confirmare a renuntarii la urmarirea
penald. Doar in masura in care judecatorul de camera preliminara va aprecia in acelasi sens,
va restitui cauza la procuror pentru completarea cercetarilor. Suspectul sau inculpatul nu va
putea insa obtine continuarea urmaririi penale prin simpla sa manifestare de voint3, ci situatia
concreta va fi examinata de judecatorul de camera preliminara.

n acelasi sens pare a fi si o parte a practicii judiciare. De exemplu, intr-o cauza, dup3
enumerarea opiniilor doctrinare exprimate s-a aratat ca, ,,daca, judecatorul de camera
preliminara considera ca solutia de renuntare la urmarirea penala este una legala si temeinica
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penald, nu are decat a admite
cererea de confirmare. Solutia de respingere, cu consecinta trimiterii cauzei la procuror,
trebuie sa fie una emanand de la judecatorul de camera preliminard, care, va trebui sa
motiveze ce anume si cu ce probe trebuie completatd urmarirea penald”3°,

Respingand cererea de confirmare a renuntarii la urmarirea penal3, o altd instantd* a
retinut ca ,la dispunerea solutiei de renuntare la urmarirea penala, atunci cand este cunoscuta
persoana inculpatului, art. 318 alin. (3) C.proc.pen. stabileste ca este necesar sa se tina cont
si de atitudinea suspectului sau inculpatului. Tn cauza, suspectul neaga cu desavarsire fapta de
nerespectarea atributiilor privind verificarea tehnica ori efectuarea reparatiilor, prev. de art.
340 alin. (4) C.pen., retinuta Tn sarcina sa, si solicita continuarea procesului penal pentru a
putea sa isi dovedeasca nevinovatia, aratand ca isi asuma orice solutie care ar putea fi dispusa
in continuare de catre procuror siluand cunostinta ca, in cazul respingerii cererii de confirmare
a solutiei de renuntare la urmarirea penala, o noud renuntare nu mai poate fi dispusa,
indiferent de motivul invocat, fiind important pentru el sa dovedeasca ca nu a savarsit
infractiunea de care este acuzat”.

39 Jud. Brad, incheierea din data de 24.10.2022, nepublicata.
40 Jud. Orsova, incheierea din data de 3.04.2024, nepublicata.
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Deoarece cererea de continuare a procesului penal este guvernata de principiul non
reformatio in pejus, nu vor fi aplicabile prevederile art. 318 alin. (16) teza finala C.proc.pen.
potrivit carora o noua renuntare nu mai poate fi dispusa, indiferent de motivul invocat. Daca
nu se constata incidenta vreunui impediment prevazut de art. 16 C.proc.pen., procurorul va
putea dispune din nou renuntarea la urmarirea penala si va sesiza din nou judecatorul de
camera preliminara (acesta va putea, de exemplu, sa infirme solutia raportat la gravitatea
faptei)**.

Practic, in cazul continuarii urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara nu va
respinge cererea de confirmare a renuntarii la urmarirea penala cu argumentul ca nu ar fi
indeplinite conditiile prevazute de art. 318 C.proc.pen. Aceasta este, din punctul nostru de
vedere, ipoteza vizata de alin. (16) teza finald a articolului 318 C.proc.pen. Este unanim
acceptat ca Tn cazul clasarii, chiar daca s-ar constata Tn urma administrarii integrale a
probatoriului, ca urmare a continuadrii urmaririi penale, ca inculpatul este vinovat, procurorul
nu va putea dispune trimiterea in judecata. Nu exista niciun rationament pentru a accepta o
solutie contrara atunci cand anterior se dispusese renuntarea la urmarirea penala.

De altfel, in doctrina s-a subliniat ca in cazul continuarii, ,,urmarirea sau chiar actiunea
penala va continua, dar intr-un mod artificial, intrucat, si daca se va constata de organul de
urmarire penala ca fapta exista, a fost savarsita de suspect sau inculpat si acesta poate fi tras
la raspundere penald, nu se va putea dispune trimiterea in judecatd, ci se va adopta prima
solutie de netrimitere"42.

7. SUPORTAREA CHELTUIELILOR JUDICIARE AVANSATE DE STAT

n fine, o altd problema pe care ne-am propus si o aborddm este aceea a suportdrii
cheltuielilor judiciare avansate de catre stat in procedura confirmarii ordonantei de renuntare
la urmarirea penald de citre judecitorul de camera preliminar3. Tn practica judiciara s-a pus
aceasta problema in situatia in care cererea de confirmare formulata de procuror a fost
admisa®.

intr-o opinie, s-a apreciat ca suspectul/inculpatul fatd de care s-a dispus de citre
procuror, prin ordonanta, renuntarea la urmarirea penala, ulterior confirmata de judecatorul
de camera preliminard, trebuie sa fie obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de catre
stat Tn procedura confirmarii ordonantei, procedura prevazuta de art. 318 alin. (12) si
urmatoarele C.proc.pen. Aceasta deoarece, potrivit art. 274 alin. (1) C.proc.pen., ,in caz de
renuntare la urmarirea penala (...) suspectul, sau, dupa caz, inculpatul este obligat la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat (...)".

intr-o altad opinie, s-a apreciat ca suspectul/inculpatul aflat in situatia prezentatd nu
poate fi obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de catre stat, dispozitiile art. 274 alin.
(1) C.proc.pen. fiind avute in vedere de procuror in momentul dispunerii renuntarii la
urmarirea penala fata de acesta prin ordonanta. Totodata, judecatorul de camera preliminara
este Tnvestit de catre procuror, potrivit art. 318 alin. (12) C.proc.pen., iar nu de catre

41 De altfel, in doctrina au fost exprimate opinii in sensul posibilitdtii dispunerii unei noi solutii de renuntare,
daca solutia initiala a fost infirmata din motive de legalitate, nu din motive de oportunitate, a se vedea
M. Udroiu, op.cit., pp. 289-290.

42 A, Zarafiu, Procedura penala. Partea generald. Partea speciald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 359.

43 Minuta intalnirii de practica neunitara la nivel national- judecatori, Bucuresti, 27-28 februarie 2023, pp. 70-
72.
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suspectul/inculpatul fatd de care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala, astfel incat nu
poate fi retinutd o culpa procesuald a acestuia, care sa stea la baza obligatiei de suportare a
cheltuielilor judiciare**.

In ceea ce ne priveste, apreciem c3 prima opinie este corectd*. Astfel, dupa
constatarea in procedura interna a legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea
penala, Codul de procedura penala instituie o procedura de verificare obligatorie de catre
judecatorul de camera preliminara a aceleiasi solutii, la sesizarea procurorului, conform art.
318 alin. (12) si urmatoarele C.proc.pen.. incheierea judecitorului de camera preliminara este
fie Tn sensul de a confirma actul procurorului, fie de a-l infirma, cand se produce o restituire a
cauzei la procuror pentru a continua sau a completa urmarirea penald. Totodata, solutia de
renuntare la urmarirea penala (legald si temeinica) isi va produce efectele juridice numai in
situatia admiterii cererii de confirmare formulate de procuror si incepand cu acest moment.
Credem ca nu este lipsit de importanta ca procedura de verificare de catre judecatorul de
camera preliminara a solutiei de renuntare la urmarire penala isi are reglementarea n acelasi
articol, 318 C.proc.pen., avand denumirea marginala ,,Renuntarea la urmarirea penald”.
Potrivit art. 274 alin. (1) C.proc.pen. ,in caz de renuntare la urmarirea penala (... ) suspectul,
sau, dupd caz, inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat (...)”. Tn
lipsa oricaror distinctii, acestea vor viza atat cheltuielile judiciare avansate de catre stat in
timpul urmaririi penale, pana in momentul dispunerii solutiei de catre procuror, prin
ordonanta [act procedural ce va cuprinde si cheltuielile judiciare, potrivit art. 318 alin. (8)
C.proc.pen.], cat si cheltuielile judiciare avansate de catre stat in procedura de confirmare care
are loc in fata judecatorului de camera preliminara. Fara a nega declansarea procedurii de
verificare obligatorie de catre judecatorul de camera preliminara la sesizarea procurorului si
nu a suspectului/inculpatului, independent de existenta sau nu a unei culpe procesuale a
acestuia din urma, temeiul obligarii sale la cheltuielile judiciare avansate de catre stat este
reprezentat chiar de culpa sa in savarsirea infractiunii.

CONCLUzII

in cele prezentate mai sus am incercat o sintezd a unor aspecte relevante care au
suscitat discutii si controverse cat priveste renuntarea la urmarirea penala.

Desi institutie noua in dreptul procesual penal roman, renuntarea la urmarirea penala
are o incidenta semnificativa Tn practica judiciard, numeroase cauze de urmarire penala fiind
finalizate cu aceasta solutie. Neajunsurile de reglementare, inerente noutatii institutiei, au
fost corectate in parte pe calea controlului de neconstitutionalitate precum si pe calea
interpretarii jurisprudentiale, ca urmare a solutiilor pronuntate.

Cu toate acestea, studiul pe care I-am efectuat a relevat numeroase aspecte inca
abordate neunitar Tn practica judiciara, ca urmare a unor necorelari legislative sau a unor
lacune de reglementare. Fara a avea pretentia ca aspectele contondente vizand aceasta
institutie au fost abordate de noi exhaustiv, consideram ca orice demers de clarificare a unei
institutii de drept, mai ales cand aceasta se caracterizeaza prin noutate, este constructiv.

44 Jud. Sectorului 1 Bucuresti, incheierea din 07.12.2020-7e3344g29; Jud. Piatra Neamt, incheierea nr.
562/07.06.2023, ECLI:RO:JDPNT:2023:009.000562, www.rejust.ro.

45 1n acelasi sens, si opinia INM exprimati cu ocazia intalnirii de unificare a practicii judiciare a presedintilor
sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, 27-28 februarie 2023, www.inm-lex.ro.
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