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Rezumat: Prezentul articol reprezintd o continuare necesard a unui alt articol
publicat In urmd cu putin timp de subsemnatul in legdturd cu acelasi subiect. Materialul de
fatd Tsi propune sd arunce o privire criticG asupra tuturor argumentelor si concluziilor
evocate in ,,Nota privind criterii unitare de aplicare a Deciziei CCR nr. 358/2022 si a OUG nr.
71/2022”, document emis de Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Cabinetul Procurorului general. Reprezintd, in esentd, un articol-rdspuns la aceastd Notd.
Desigur, in acest demers, sunt oferite perspective in legdturd cu dileme care s-ar putea
regdsi in rationamentul oricdrei persoane care analizeazd problema prescriptiei raspunderii
penale in urma Deciziilor nr. 297/2018 si 358/2022 ale Curtii Constitutionale.

Cuvinte cheie: prescriptia rdspunderii penale, intreruperea curgerii termenului,
neconstitutionalitate, legea penald mai favorabild, tempus regit actum.

Statute of limitations sine lex? A critical approach regarding arguments raised against the
mitior lex rule in relation to the interruption of the running of the statute of limitations

Abstract: The present article is a necessary continuation of a previously published
article by this author regarding the same subject. The present study sets out on a critical
approach of all the arguments and conclusions presented in the ,Note regarding unitary
criteria in application of Decision no. 358/2022 of the Romanian Constitutional Court and of
Emergency Government Ordinance no. 71/2022”, document issued by the Prosecutors' Office
attached to the High Court of Cassation and Justice - General Prosecutor's Office. It is
essentially a response article to this Note. Of course, at the same time, it will offer
perspectives regarding dilemmas that could arise in the thoughts of any individual who
meditates upon the issue of the statute of limitations in the aftermath of Decisions no.
297/2018 and 358/2022 of the Romanian Constitutional Court.

Key words: criminal law statute of limitations, interruption of the running of the
statute of limitations, unconstitutionality, mitior lex, tempus regit actum.

La data de 10.06.2022, am publicat in revista Analele Universitatii din Bucuresti -

Drept - Forum juridic nr. 1/2022 un articol avand titlul , Prescriptie, quo vadis? Gdnduri in
legdturd cu prescriptia rdspunderii penale in urma Deciziei nr. 358/2022 a Curtii
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Constitutionale”. Tn cuprinsul respectivului material am incercat s analizez punctual, prin
raportare la diferite Tntrebari ce se pot ridica si prin raportare la diferite situatii practice,
consecintele Deciziilor nr. 297/20182 si 358/20223 ale Curtii Constitutionale a Romaniei.

Marturisesc faptul ca, atdt in momentul redactarii articolului, cat si in momentul
trimiterii sale spre publicare, ma incerca un sentiment de nemultumire fata de mine Thsumi
prin aceea ca am decis sa abordez in scris, pe calea cercetarii stiintifice, o chestiune care, din
punctul meu de vedere, este una care nu comporta prea multe dubii. Cred ca activitatea de
cercetare trebuie sa se axeze pe analiza acelor probleme juridice care comporta intrebari
serioase, argumentari solide din diferite perspective. In chestiunea pendinte, insa, apreciez
ca orice abordare serioasa a aplicarii unor reguli fundamentale de drept, fara a fi necesare
rationamente de mare finete, nu poate conduce decat la niste raspunsuri foarte clare. Tn
ciuda sentimentului de nemultumire fatd de mine insumi, avand in vedere importanta
practica si, pana la urma, sociala a subiectului, am decis sa astern totusi pe hartie chiar si
aceste raspunsuri foarte clare.

Mentionam in ultima sectiune a articolului anterior mentionat ca poate o singura
fateta a problemei ar necesita, in ciuda unor raspunsuri clare si in cazul acesteia, unele
dezvoltari suplimentare, respectiv chestiunea raportului dintre jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Constitutionale a Romaniei.* De altfel, pldnuiam ca
un viitor material sa abordeze pe larg si exclusiv analiza acestui raport.

intre timp, din pacate, planurile au fost date peste cap si necesitatea reludrii, intr-o
altd forma, a discutiei principale se manifestd puternic. In cursul zilei de 15.06.2022, in
presd® a fost publicat un document intitulat ,,Notd privind criterii unitare de aplicare a
Deciziei CCR nr. 358/2022 si a OUG nr. 71/2022” (in continuare , Nota”). Documentul poarta
antetul Cabinetului Procurorului General al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si este redactat de un ,colectiv”’. Avand in vedere ca existenta sau continutul Notei
nu au fost nicicum infirmate de Parchetul de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie pan
la momentul redactarii prezentului articol, nu putem decat sa prezumam realitatea si
autenticitatea documentului. Nota reprezintd, in esentd, un indrumar® pentru procurori in
legatura cu maniera de interpretare si aplicare a institutiei prescriptiei raspunderii penale in
conditiile aparitiei Deciziei nr. 358/2022 a CCR si a OUG nr. 71/2022.

Esentialmente, continutul acestei Note ocazioneaza aparitia prezentului articol.
Aceasta, din cunostintele subsemnatului, a generat un real si aprins interes pentru

! Articolul poate fi lecturat accesand adresa:
https://drept.unibuc.ro/documente/1,%202022,%206.%20Dragos%20Pargaru%?20-

%20Prescriptie, %20quo%20vadis%20Ganduri%20in%20legatura%20cu%20prescriptia%20raspunderii%20penal
€%20in%20urma%20Deciziei%20nr.%20358%202022%20a%20Curtii%20Constitutionale.pdf.

De asemenea, link-ul cdtre continutul articolului poate fi identificat si cel putin la urmatoarele adrese:
https://www.juridice.ro/787263/prescriptie-quo-vadis-ganduri-in-legatura-cu-prescriptia-raspunderii-penale-
in-urma-deciziei-nr-358-2022-a-curtii-constitutionale.html;  https://www.universuljuridic.ro/prescriptie-quo-
vadis-ganduri-in-legatura-cu-prescriptia-raspunderii-penale-in-urma-deciziei-nr-358-2022-a-curtii-
constitutionale/

2 Publicata in M. Of. nr. 518 din 25.06.2018.

3 Publicatd in M. Of. nr. 565 din 9.06.2022.

4 D. Pérgaru, AUBD Forum Juridic nr. 1/2022, pag. 54-55.

5 https://www.clujust.ro/procurorul-general-nota-privind-criterii-unitare-de-aplicare-a-deciziei-ccr-nr-358-
2022-si-a-oug-nr-71-2022/

5 Desi, pe alocuri, documentul contine mai degraba formulari ce pot fi asemuite in unele interpretari unor
dispozitii ierarhice.
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practicienii dreptului penal, motiv pentru care se justifica o analiza in extenso.

Cu titlu preparatoriu, doresc sa subliniez ca atat in ansamblu, cat si in detaliu,
aspectele evocate in Nota reprezinta, in opinia subsemnatului, concluzii neintemeiate juridic
si, mai mult, apte a pune in discutie nerespectarea unor principii si dispozitii de esenta
dreptului penal.

Reamintesc in alti termeni o precizare facuta in articolul anterior publicat in legatura
cu acest subiect. Fara a intra intr-o dezbatere filozofica, consider ca societatea moderna
este construita si organizata intr-un sistem care se opune, in cea mai mare parte, unei
viziuni pur utilitariste. ,,Scopul scuza mijloacele” reprezinta un standard care se opune cel
mai adesea unor principii fundamentale ale dreptului modern - in principal, fac referire la
principiul legalitatii. Fiind pusi Tn situatia de a alege intre oportunitate si legalitate, cred cu
tarie ca este necesar sa optam intotdeauna pentru legalitate. Justificarea unor demersuri
din ratiuni de oportunitate, demersuri care constau, de fapt, in relativizarea unor principii
fundamentale de drept, deschide o foarte periculoas3 cutie a Pandorei. Intr-adevar, este
imposibil sa nu constatam ca, din punctul de vedere al oportunitatii, situatia prezenta,
respectiv inaplicabilitatea ,prescriptiei speciale” in foarte multe cazuri, este una indezirabila.
Tnsa situatia este, pur si simplu, rezultatul unor erori in linie ficute de legiuitor. Cert este c§,
din pacate, nu sunt nici primele si nici ultimele erori facute de legiuitor prin raportare la
oportunitatea dezideratelor. Totusi, chiar si in aceste conditii, pot organele judiciare sa
,forteze” sau chiar sa incalce normele pe care le apreciaza drept eronate n considerarea
unui scop bun? Putem accepta aceasta incalcare a principiului separatiei puterilor in stat?
Care vor fi consecintele pe termen mediu si lung ale acestei negari a unor concepte pe care
cu totii ni le-am Tnsusit de la Tnceputul studiului dreptului? Cum va putea fi folosit in viitor
acest precedent? Acestea sunt numai cateva dintre intrebarile care ar trebui sa preocupe
ratiunea tuturor celor implicati in actul de justitie in aceasta perioada.

Astfel fiind pusa problema, voi aborda argumentele si concluziile expuse in Nota ce a
ocazionat prezentul articol in ordinea in care au fost expuse, utilizand chiar si aceeasi
structura.

I. NATURA JURIDICA A ACTELOR INTRERUPTIVE DE PRESCRIPTIE

intr-adevar, premisa concluziilor trasate in cuprinsul Notei derivd din acest subiect -
care este natura actelor intreruptive de prescriptie? Putem separa intreruperea prescriptiei
de prescriptie din punctul de vedere al naturii juridice?

in esentd, Nota sustine cd ,actul intreruptiv este esentialmente un act de procedurd.
Fiind un act de procedurd, valabilitatea si efectele sale sunt guvernate de principiul tempus
regit actum”. Pentru a se concluziona astfel, sunt evocate trei argumente: un extras din
literatura de specialitate, jurisprudenta Curtii Constitutionale si art. 155 din Codul penal (in
forma in vigoare Tncepand cu 2014).

Voi incepe analiza cu cel de-al doilea argument - jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Tn realitate, aceasta nici nu este invocatd drept un argument direct pentru pretinsa naturd de
institutie apartinand dreptului procesual a intreruperii curgerii termenului de prescriptie.
Nota numai reaminteste o mentiune a Curtii Constitutionale care nu poate fi nicidecum
contestata, respectiv aceea ca asezarea normelor in Codul penal sau in Codul de procedura
penald nu constituie un criteriu pentru deosebirea lor. Afirmatia este categoric una corecta.
Tns3 aceasta ar putea reprezenta cel mult un contraargument ce ar putea fi adus unui
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potential argument reprezentat de asezarea normelor referitoare la prescriptie in Codul
penal. Or, subsemnatul apreciazd ca, tocmai prin raportare la jurisprudenta Curtii
Constitutionale acest potential argument nu are nici o valoare in discutie.

Interesant este, insa, faptul ca tocmai deciziile citate contin si explicatii suplimentare
care conduc la concluzia diametral opusa celei enuntatad in Nota. Se face mai intai trimitere
la Decizia nr. 1470 din 8 noiembrie 20117 a Curtii Constitutionale. Aceasta a vizat dispozitiile
fostului art. 320! din Codul de procedurd penald. intr-adevdr, in aceastd Decizie se
mentioneaza: , Cat priveste criteriile de delimitare a normelor de drept penal de cele de
procedurd penald, Curtea constatd cd asezarea acestor norme in Codul penal sau in Codul de
procedurd penald nu constituie un criteriu pentru deosebirea lor”.

Tnsa Nota evitd si citeze continuarea aceluiasi paragraf: ,De asemenea, dacd se ia in
considerare criteriul obiectului de reglementare al normei, se constatd cd art. 320* alin. 7 din
Codul de procedurd penald este o normd care priveste cuantumul pedepsei aplicabile
anumitor infractiuni, puténd fi incadratd in categoria normelor de drept substantial, si nu in
categoria celor de procedurd penald. La aceeasi concluzie se ajunge si dacd se ia in
considerare criteriul scopului normei, care atribuie un drept, o facultate, nefiind o norma
care sd reglementeze proceduri. Totodatd, nu poate fi inldturat nici criteriul rezultatului la
care conduce norma cu privire la raspunderea penala pe care o poate inlatura, reduce sau
agrava. In misura in care aplicarea concretd a unei norme la o spetd dedusd judecdtii,
indiferent de ramura de drept cdreia 7i apartine, aduce o schimbare cu privire la conditiile
de incriminare, de tragere la raspundere penala si de aplicare a pedepselor, aceasta va
cadea sub incidenta legii penale mai favorabile”(s.n.).

Aduce modalitatea in care se intrerupe cursul termenului de prescriptie o modificare
cu privire la conditiile de tragere la raspundere penala si de aplicare a pedepselor? Categoric
da. Conduce modalitatea in care se intrerupe cursul termenului de prescriptie la o potentiala
inlaturare a raspunderii penale? Categoric da. Asadar, criteriul rezultatului la care conduce
norma nu permite nicidecum a concluziona ca intreruperea cursului prescriptiei reprezinta o
institutie de drept procesual guvernata de regula tempus regit actum. Dimpotriva,
intreruperea reprezinta o parte a institutiei prescriptiei raspunderii penale, aceasta fiind
guvernata Tn integralitate de principiul legii penale mai favorabile.

A doua decizie |a care se face referire este Decizia nr. 511 din 12 decembrie 20138. In
legdturd cu aceasta trebuie sd constatdm doua aspecte. in primul rand, decizia mentionata
nu transeaza natura juridica a prescriptiei sau a intreruperii prescriptiei. Mai degraba, decizia
reia constatari ficute si in alte hotdrari, addugand un detaliat examen de drept comparat. in
al doilea rand, ratiunea pentru care instanta de contencios constitutional a constatat la
momentul respectiv constitutionalitatea art. 125 alin. 3 din Codul penal 1968 este
urmatoarea: ,Intr-o atare situatie, legiuitorul a avut de ales intre principiul securitétii
raporturilor juridice si echitatea juridicd, ambele componente fundamentale ale statului de
drept. Fiind sarcina legiuitorului sa decidd cdrui principiu ii acordd prevalentd, acesta, fard a
interveni arbitrar si tindnd seama de valoarea primordiald a dreptului la viatd consacrat de
art. 22 alin. (1) din Constitutia Romdniei, a optat pentru aplicarea imediatd a dispozitiilor din
materia prescriptiei, mai severe, inclusiv pentru infractiuni comise anterior, pentru care
termenul de prescriptie a executdrii pedepsei nu s-a implinit incd”. Se poate constata ca nu o

7 Publicatd in M. Of. nr. 853 din 2.12.2011.
8 Publicatd in M. Of. nr. 75 din 30.01.2014.
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anumita naturd a institutiei prescriptiei a determinat respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor anterior amintite, ci prevalenta protejarii dreptului la
viata, ca optiune de politica penala a legiuitorului.

Analiza va continua cu cel de-al treilea argument adus in Not3, respectiv art. 155,
alin. 1 din Codul penal (in forma in vigoare anterior Deciziei nr. 297/2018). Se invoca faptul
ca textul de lege face referire la un act de procedura. Este evident faptul ca utilizarea acestei
sintagme n dispozitia citatd nu are nicio relevanta asupra calificarii naturii juridice a
prescriptiei raspunderii penale sau a intreruperii acesteia. Primo, se aduce drept argument o
dispozitie a cdrei neconstitutionalitate a fost constatata explicit in Decizia nr. 297/2018.
Secundo, chiar ignorand Decizia nr. 297/2018, legiuitorul, in art. 155 alin. 1 C.pen. nu facea
decat sa indice modalitatea practica in care se intrerupe cursul termenului de prescriptie -
prin acte de procedura. Nota bene, faptul ca un act de procedura produce efectul intreruptiv
al prescriptiei, efect de drept substantial, nu inseamna ca acel act nu isi va produce si efectul
specific, respectiv cel de drept procesual. De exemplu, punerea in miscare a actiunii penale
produce in principal si Tn primul rdnd efectele specifice pe taram procesual. Totusi,
legiuitorul a decis ca acelasi act sa produca efecte si pe taram substantial, operand
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale. Faptul ca se produc si
aceste din urma efecte nu neaga nicidecum calitatea actului de a fi, esentialmente, unul ,,de
procedura”.

Am optat pentru lasarea la final a primului argument deoarece acesta necesita
mentiuni mai ample. Nota citeaza o unica lucrare din literatura de specialitate invocand
implicit ca aceasta ar reprezenta viziunea doctrinei (se foloseste sintagma ,doctrina
relevanta” - per a contrario, orice alta lucrare reprezinta ,doctrind irelevanta”?). Desigur,
departe de subsemnatul gandul de a nega valoarea uriasa a explicatiilor oferite intr-o lucrare
de cipé&tai a dreptului penal roman, coordonatd chiar de profesorul Vintild Dongoroz. Tns3,
din pacate, in chestiunea analizata, cel mai probabil, cuvintele nu au fost alese Tn maniera
cea mai potrivita deoarece, daca un cititor avizat ar continua lecturarea lucrarii dincolo de
pasajul citat in Notd intr-o manierd selectiva, ar putea observa ca, de fapt, viziunea
exprimata este aceea ca intreruperea prescriptiei se supune regulii mitior lex, fiind astfel, o
institutie esentialmente de drept substantial.

Astfel, exact aceeasi lucrare citata in Nota, dar cu numai 3 paragrafe mai jos, contine
urméatoarele mentiuni: ,,intr-adevdr, nu in toate cazurile legea care prevede prescriptia cea
mai scurtd este si legea mai favorabild: de exemplu, daca o lege prevede un termen de
prescriptie mai lung, dar in acelasi timp dispune cd nu poate fi intrerupt cursul prescriptiei
sau cd anumite acte nu au efect intreruptiv de prescriptie, aceastd lege - in cazul cdnd au
avut loc acte care ar putea fi intreruptive de prescriptie - poate fi mai favorabila decdt
legea care prevede un termen de prescriptie mai scurt, dar care dispune ca prescriptia
poate fi intreruptd sau cd au efect intreruptiv de prescriptie actele care potrivit celeilalte
legi nu produc acest efect.

Codul penal in vigoare nu cuprinde vreo reglementare expresd cu privire la aplicarea
Jlegii mai favorabile” in materie de prescriptie. Dat fiind insd cd institutia prescriptiei este
reglementatd in cadrul Codului penal, toate normele privitoare la aplicarea in timp a legii
penale isi au aplicarea si cu privire la prescriptie”®(s.n.).

9 V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea Generald, vol. |, editia a Il-a, edit.
Academiei Romane, Bucuresti, 2003, pag. 76-77.
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Evident, acest ultim argument oferit merita a fi privit cu scepticism, avand in vedere
ca in prezent acceptam fara rezerve ca apartenenta unei norme la un cod sau altul nu
constituie un argument infailibil in ceea ce priveste natura juridica a respectivei institutii.

Revenind, totusi, la problema principald, constatam faptul ca, in realitate, lucrarea
citata subliniaza cu caracter de certitudine ca prescriptia, in integralitatea sa, se supune
normelor privitoare la aplicarea in timp a legii penale. Mai mult, exemplul oferit in primul
paragraf citat este, intamplator, unul care se muleaza perfect pe situatia noastra pendinte. Se
face referire tocmai la chestiunea intreruperii cursului prescriptiei, subliniindu-se ca aceasta
se supune regulii mitior lex.

Nota opereaza cu o confuzie intre validitatea unui act si efectele respectivului act.
Tntr-adevar, validitatea actului de procedurd nu poate fi apreciatd decat prin raportare la
normele de procedura si, ca atare, conform regulii tempus regit actum. Efectele, in schimb,
pot fi de naturad diversa chiar in ceea ce priveste acelasi act, respectiv se pot produce atat
efecte de natura procedurald, cat si efecte de natura substantiald. S3 luam in discutie o
ipoteza Tn care atat o lege veche, cat si una noua prevad in mod similar ca intreruperea
cursului prescriptiei se va realiza prin orice act de procedurd. ins3, bundoara, legea veche
reglementeaza in partea sa procedurald acte pe care legea noua nu le mai reglementeaza
(un exemplu concret ar putea fi reprezentat de actele premergatoare - reglementate in
Codul de procedura penala anterior, dar excluse din viziunea noului legiuitor). Validitatea
actului de procedura se va aprecia in functie de regula tempus regit actum si, in masura in
care Tn raport de aceasta regula, actul este unul valid, el va putea produce efecte. Daca actul
a fost indeplinit sub imperiul legii vechi el va produce atat efectele sale specifice din punct
de vedere procedural, cat si efectul intreruptiv de prescriptie. Dacd, insa, actul respectiv este
realizat sub imperiul legii noi, el este unul invalid din punct de vedere procedural, motiv
pentru care nu va putea produce niciun efect, respectiv nici efectul de intrerupere a cursului
termenului de prescriptie.

Efectele unui act reprezinta o reglementare distincta fata de conditiile de validitate
ale actului. Cu alte cuvinte, capacitatea unui act de procedura de a produce, pe langa
efectele sale specifice de drept procesual si efecte pe taramul dreptului substantial depinde
de vointa ,legiuitorului substantial” de a selecta acel act de procedura in campul celor care
ar putea produce aceste din urma efecte.

n acest punct, cred c3 se cuvine o simplificare a discutiei. Nu putem ignora faptul c&
o serie de argumentari s-au nascut din dorinta (de inteles, de altfel) de a se ,salva” o situatie
generatd de pasivitatea legiuitorului. Tnsd, pentru a intelege mai bine la nivel teoretic
problema, sa ne imaginam ca nu ar fi in discutie o pasivitate imputabila a legiuitorului, ci de
o0 optiune asumata de politicd penala. Astfel, de exemplu, avem o lege veche ce
reglementeaza termene generale de prescriptie, cazuri de intrerupere a cursului termenului
si termene de ,prescriptie specialda”. La un moment dat, intra in vigoare o lege noua (un Cod
penal nou) care renunta in mod asumat la ,prescriptia speciald” si, evident, la cazurile de
intrerupere a cursului termenului de prescriptie. Se va putea sustine intr-o asemenea
situatie ca pentru cauzele pendinte se va aplica in continuare vechea , prescriptie speciald”,
prin ipoteza, mai lunga decat termenul general de prescriptie? Categoric nu. Este indubitabil
cd ,prescriptia speciald” apartine dreptului substantial. Tnsa, ,prescriptia speciald” nu
reprezinta decat un efect al intreruperii cursului termenului general de prescriptie. Asadar,
nicidecum nu se poate sustine ca, In acest peisaj, intreruperea cursului prescriptiei ar
reprezenta o institutie de drept procesual.
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n realitate, intreruperea cursului prescriptiei este o institutie de drept substantial
care se supune principiului aplicarii legii penale mai favorabile, doar valabilitatea/validitatea
actului de procedura prin care se genereaza acest efect substantial fiind supusa regulii
tempus regit actum?°,

Pentru a sustine cele aratate mai sus, pe langa analiza lucrarii ,Explicatii teoretice ale
Codului penal roman”, credem ca nu trebuie sa omitem si ,,altad doctrind” cel putin la fel de
relevantd, precum si jurisprudenta fostului Tribunal Suprem. Astfel, fostul Tribunal Suprem a
retinut explicit urmatoarele: ,, Este mai favorabild legea noud daca aceasta prevede conditii
mai restrictive in ceea ce priveste actele procesuale care au ca efect intreruperea
prescriptiei. Potrivit legii noi, sunt susceptibile sa intrerupd cursul prescriptiei numai actele
procesuale de urmdrire si judecatd, care, potrivit legii, trebuie sa fie comunicate invinuitului
sau inculpatului (nu orice acte procesuale, ca in legea anterioard)”**(s.n.).

Tn comentariul doctrinar ce insoteste aceastd decizie, regdsim urmatoarele mentiuni:
,Solutia este corectd, dupd pdrerea noastrd. Evaluarea caracterului mai favorabil al
dispozitiilor referitoare la prescriptie din legile succesive trebuie sd se facd in raport de
situatia concretd si in ansamblul dispozitiilor privind prescriptia din legile penale succesive.
Nu ar putea fi combinate dispozitiile mai favorabile, in materie de prescriptie, din legile
penale care au intervenit. Tot astfel, nu ar putea fi socotitd intotdeauna mai favorabild legea
care prevede un termen de prescriptie mai scurt, deoarece aceeasi lege ar putea contine alte
prevederi care, in mod concret, sG agraveze situatia condamnatului. O aplicare corectd a
acestei requli s-a facut in speta citatd. Fatd de situatia concretd, a apdrut mai favorabila
legea noud care restrdnge mult efectul intreruptiv de prescriptie al unor acte procedurale,
inlesnind implinirea termenului de prescriptie, chiar dacd, prin ipotezd, ar fi prevdzut un
termen mai lung de prescriptie a incrimindrii decdt legea anterioard, ori ar fi prevdzut o
pedeapsd mai gravd decét legea veche pentru infractiunea imputatd”*%(s.n.).

Il. NOTIUNEA DE ACT DE PROCEDURA

n legitura cu cele mentionate n aceastd sectiune, in principiu, nu pot fi aduse critici.
Intr-adevar, sfera actelor de procedurd este corect analizati. Totusi, Nota omite s3 realizeze
analiza pe care am prezentat-o anterior, respectiv diferentierea intre valabilitatea/validitatea
actului de procedura si efectele pe taram procesual sau pe tdaram substantial ale
respectivului act.

10 0 institutie aseméanatoare este plangerea prealabild. Astfel, desi conditile de valabilitate ale plangerii
prealabile sunt reglementate prin norme procedurale, apreciindu-se in aceasta chestiune cu aplicarea regulii
tempus regit actum, efectele plangerii prealabile se manifesta atat pe taram procedural, cat si pe taram
substantial. Este indubitabil faptul ca institutia plangerii prealabile, din punctul de vedere al instituirii acestei
conditii pentru tragerea la raspundere penala in cazul anumitor infractiuni, se supune principiului aplicarii legii
penale mai favorabile.

11 Tribunalul Suprem, decizia nr. 2185 din 1970, citatd in G. Antoniu, C. Bulai (coord.), Practica judiciard penal3,
vol. |, edit. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1988, pag. 31-32.

12.G. Antoniu, C. Bulai (coord.), Practica judiciara penald, vol. |, edit. Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1988, pag. 39.
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Il. CONSECINTELE NATURII JURIDICE A ACTELOR INTRERUPTIVE DE PRESCRIPTIE

Aceasta sectiune a Notei este si cea care contine o prima concluzie: ,,examinarea
efectelor neconstitutionalitdtii art. 155 alin. 1 Cod penal nu antreneazd principiul legii penale
mai favorabile”. Apreciez ca aceasta concluzie este eronata luand in considerare totalitatea
argumentelor prezentate in prima sectiune a acestui articol. Pe de alta parte, Nota
concluzioneaza astfel evocand in cuprinsul celei de-a treia sectiuni mai multe argumente
neintemeiate. Din dorinta de a nu relua cele aratate mai sus, in acest context ma voi rezuma
la a critica punctual considerentele Notei.

Analiza porneste de la o afirmatie corecta: ,valabilitatea actului de procedurd este
guvernatd de principiul tempus regit actum”. Intr-adevar, valabilitatea se apreciaza astfel, dar
efectul intreruptiv de prescriptie este guvernat de principiul aplicarii legii penale mai
favorabile. Nu putem omite mentiunile ce insotesc aceasta afirmatie in nota de subsol nr. 5.
Observam ca Nota face trimitere la considerente cuprinse intr-o opinie separata la Decizia nr.
297/2018 a CCR, asadar intr-un act lipsit de fortd jurisdictionald. in orice caz, chiar si
mentiunile facute prin raportare la aceasta opinie separata sunt neintemeiate. Astfel, se
arata ca preponderent, in dreptul roman, din perspectiva istorica, prescriptia are o natura
juridica procesuala. Afirmatia este neadevarata luand in considerare atat literatura de
specialitate citatd anterior, cat si jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si a fostului Tribunal Suprem. De asemenea, in favoarea aceleiasi naturi
juridice preponderent procesuale este invocat dreptul comparat. Nicidecum nu se poate face
vorbire de o preponderenta in dreptul comparat. Dimpotriva, sistemele de drept ale statelor
europene sunt divizate intre cele doud aborddri. in Decizia nr. 511/2013 a Curtii
Constitutionale se aminteste ca, de exemplu, doctrina spaniola si cea italiana subliniaza
caracterul de institutie de drept material al prescriptiei raspunderii penale. in fine, nici in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu s-a afirmat ca prescriptia raspunderii
penale ar reprezenta o institutie de drept procesual. Dimpotriva, jurisprudenta instantei
europene este adaptata la specificul legislatiilor nationale si maleabila n functie de diferite
situatii concrete. Intr-adevar, n cauza Coeme si altii c. Belgiei'3, Curtea a constatat c3 nu s-au
incalcat dispozitiile art. 7 din Conventie. Nota bene, dreptul belgian priveste dintotdeauna
institutia prescriptiei ca fiind una de drept procesual, aceasta fiind viziunea explicita a Curtii
de Casatie din acest stat. Insd, in acelasi timp, in cauza Antia si Khupenia c. Georgiei'*, Curtea
a constatat ncalcarea art. 7 din Conventie intr-o situatie in care termenul de prescriptie se
implinise.

in continuare, Nota face referire la Deciziile nr. 511/2013 si nr. 341/2014 pentru a
argumenta natura de drept procesual a institutiei prescriptiei raspunderii penale. Reamintim
ca in aceste decizii Curtea Constitutionald nu si-a fundamentat rationamentul pe o pretinsa
natura de drept procesual a institutiei prescriptiei, ci pe balansarea unor diferite interese ale
statului, apreciind ca prevaleaza interesul protejarii dreptului la viata in raport de
reglementarile concrete. Pe de alta parte, nu putem accepta nicidecum afirmatia potrivit
careia ,Curtea se fereste sd expliciteze natura juridicd a prescriptiei”. Aceasta explicitare o
identificam facil in Decizia nr. 297/2018: ,Astfel, prescriptia rdspunderii penale este, din
punctul de vedere al naturii sale juridice, o cauzd de stingere a rdspunderii penale si, prin

13 Hot&rarea din 22 iunie 2000.
14 Hot&rarea din 18 iunie 2020.
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urmare, a actiunii de tragere la rdaspundere penald, cauzd determinatd si justificatd de
efectele trecerii timpului asupra nevoii societdtii de tragere la rdspundere penald. Aceasta,
intrucdt, dupd trecerea unui anumit interval de timp, de la momentul savdarsirii infractiunii,
aplicarea unei pedepse penale nu mai contribuie la realizarea scopului legii penale,
nemaiexistdnd necesitatea social-politicd ce determind mecanismul juridic al angajarii
raspunderii penale”.

De asemenea, in Decizia nr. 1092/2012 se arata: , Astfel, Curtea constatd cd prin
efectele sale prescriptia, asa cum s-a ardtat mai sus, inldturd rdspunderea penald. Aceasta
inseamnd cd existd o asemenea rdspundere, dar care, prin efectul prescriptiei, este
inldturatd. In unele legislatii, efectul juridic al prescriptiei este ardtat prin aceea cd "inldturd
actiunea penald". Acest punct de vedere este partial exact, deoarece prescriptia apartine
dreptului penal material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind, prescriptia este o cauzd
de inldturare a rdspunderii penale. Este adevdrat cd, inldturdndu-se raspunderea penald,
se inldturd si actiunea penald, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce
decurge din primul efect, din inldturarea rdspunderii penale, efect de ordin material. Prin
urmare, prescriptia rdspunderii penale apare ca o cauzd de inldturare a rdspunderii penale
si, pe cale de consecintd, ca o cauzd de inldturare sau de neaplicare a pedepsei. Aceastd
cauzd face sa Inceteze dreptul de a trage la rdspundere penald si a obligatiei
corespunzdtoare. Prescriptia are asadar caracterul unei renuntdri a statului de a mai aplica
pedeapsa pentru o faptd sdavdrsitd, cu conditia trecerii unui anumit termen sau interval de
timp de la data sdavdrsirii faptei. Prin urmare, este de observat cd, dat fiind caracterul de
normd de drept penal material, nu se impune instituirea unor dispozitii tranzitorii, intrucdt, in
acord cu art. 15 alin. (2) din Constitutie reflectat in art. 13 din Codul penal, legislatia prevede
solutia de urmat in cazul conflictului de legi” (s.n.). Asadar, in realitate, Curtea nu s-a ferit
niciodata sa expliciteze natura juridica a prescriptiei.

O alta afirmatie neintemeiata din cuprinsul Notei este urmatoarea: , prevederile art.
155 alin. 1 din Codul penal declarate neconstitutionale au o naturd juridicd dubld, de norma
de drept penal substantial (cursul termenului de prescriptie, prescriptia speciald a
raspunderii penale) si de normd de drept penal procesual (actul de procedurd indeplinit in
cauzd, clasarea/incetarea procesului penal), in spetd, intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale”. Fara a mai relua argumentele deja evocate Tn legatura cu valabilitatea si
efectele actului de procedura, nu putem sa nu ne intrebam cum se poate argumenta ca
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale este o norma de drept penal procesual,
dar ,prescriptia speciala”, adica tocmai consecinta intreruperilor cursului prescriptiei, este o
norma de drept penal substantial. Singurele efecte ale intreruperii cursului termenului de
prescriptie sunt cele indicate de art. 155 alin. 2-4 C.pen. Or, in legatura cu acele efecte se
admite natura de institutie de drept substantial, dar cauza, respectiv intreruperea, ar avea
natura de institutie de drept procesual?

in fine, argumentele referitoare la suspendarea cursului prescriptiei rdspunderii
penale nu fac decat sa intareasca natura substantiala a intreruperii cursului. Apreciez ca
discutia se poarta in termeni similari. Suspendarea cursului prescriptiei raspunderii penale
apartine dreptului substantial si se supune regulii mitior lex. Ipotezele concrete de
suspendare reprezintd incidente procesuale care au atat efecte in plan procesual, cat si in
plan substantial, reprezentand acele situatii la care face trimitere art. 156 C.pen.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, ,Concluzia 1” este neintemeiata. Examinarea
efectelor neconstitutionalitatii art. 155 alin. 1 Cod penal antreneaza categoric principiul legii
penale mai favorabile.

IV. ACTELE DE PROCEDURA (NE)INTRERUPTIVE DE PRESCRIPTIE DIN PERIOADA 1
FEBRUARIE 2014 - 25 IUNIE 2018

n aceastd sectiune, continutul Notei nu reprezintd decat consecinta rationamentelor
expuse n sectiunile anterioare ale acesteia. Astfel, in mod previzibil, cele aratate in legatura
cu actele de procedura din perioada 1 februarie 2014 - 25 iunie 2018 sunt consideratii
eronate din punctul de vedere al regulilor de drept aplicabile.

intr-adevar, Decizia nr. 358/2022 subliniazd c& in perioada 26 aprilie 2018 - 30 mai
2022 ,fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sd permitd intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale”. Aceasta constatare produce, insa, importante consecinte din
punctul de vedere al aplicarii legii penale mai favorabile, consecinte neretinute in Nota. Prin
raportare la Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, mitior lex presupune aplicarea
globala a unui fond legislativ. Or, perioada mentionata reprezinta lege penalda mai favorabila
prin aceea ca fondul legislativ nu permite intreruperea cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale. Nota bene, in asemenea situatii nu se pune nicidecum problema unei
aplicari ex tunc a Deciziei nr. 297/2018, ci pur si simplu a retroactivitatii si ultraactivitatii legii
penale mai favorabile in temeiul art. 5 C.pen.

Nu pot avansa in analiza Notei fara a mentiona si nota de subsol nr. 12. Se arata ca ,,in
orice caz, institutia Intreruperii cursului prescriptiei a existat neintrerupt in legislatie si nu
existd vreo decizie a CCR care sd constate contrariul. Intre 2018 (Decizia nr. 297/2018) si
2022 (Decizia nr. 358/2022), Codul penal a prevdzut in art. 155 intreruperea cursului
prescriptiei, iar O.U.G. nr. 71/2022 a asigurat continuitatea institutiei intreruperii si dupd
publicarea Deciziei nr. 358/2022. Paragraful 73 din Decizia nr. 358/2022 face referire doar la
pretinsa inexistentd a vreunui caz care sd permitd intreruperea intre 2018 si 2022”. in primul
rand, frapeaza utilizarea sintagmei ,pretinsd inexistentd” in legatura cu un considerent
explicit al Curtii Constitutionale, obligatoriu prin mijlocirea dispozitiilor constitutionale.
Atribuirea adjectivului ,pretinsa” pare ca pune la indoiala tocmai aceasta forta obligatorie
derivata din Constitutie.

in al doilea rand, in mod evident, ins3si institutia intreruperii intr-o reglementare
generalda nu a existat in legislatie Tn perioada respectiva. Desigur, o exceptie este art. 155,
alin. 5 C.pen., acesta neprezentand insa importanta in contextul prezentei discutii. Revenind
la cazurile generale de intrerupere, ulterior Deciziei nr. 297/2018, textul art. 155, alin. 1
C.pen. a devenit urmatorul: ,Cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe
prin indeplinirea”. Textul este unul vadit neinteligibil. O institutie juridica nu poate exista prin
reglementarea sa neinteligibila. Putem imagina exemple similare. Daca art. 35, alin. 1 C.pen.
ar avea exclusiv continutul ,Infractiunea este continuatd cdnd o persoand”, am putea sustine
ca legislatia cuprinde institutia infractiunii continuate? Daca art. 104, alin. 1 C.pen. ar avea
exclusiv continutul ,,Dacd pe durata supravegherii persoana condamnatd”, am putea sustine
ca legislatia cuprinde institutia revocarii liberarii conditionate? Exemplele pot continua la
nesfarsit.
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Citatul invocat din Decizia nr. 358/2022% in sensul ca acesta ar fi in acord total cu
concluzia din Nota este o noua situatie de citare trunchiatd. Respectivul pasaj nu este
redactat pentru a sustine o pretinsa inaplicabilitate a principiului legii penale mai favorabile.
Acel pasaj trebuie citit intr-o cheie de deculpabilizare justificata a Curtii Constitutionale.
Fraza anterioara din paragraful 74 este urmatoarea: ,Curtea constatd cd o astfel de
consecintd este rezultatul nerespectdrii de cdtre legiuitor a obligatiilor ce 1i revin potrivit Legii
fundamentale si a pasivitdtii sale, chiar si in ciuda faptului cd deciziile Inaltei Curti de Casatie
si Justitie semnalau incd din anul 2019 practica neunitard rezultatd din lipsa interventiei
legislative”. De asemenea, este de notat si fraza imediat urmatoare citatului oferit in nota:
LAstfel, Curtea observd cd termenele de prescriptie generald reglementate de dispozitiile
art.154 din Codul penal nu sunt afectate de deciziile Curtii Constitutionale”. Per a contrario,
intreruperea cursului prescriptiei si, pe cale de consecinta, ,prescriptia speciala” sunt
afectate de deciziile Curtii Constitutionale.

in fine, tocmai ,jurisprudenta ulterioard Deciziei nr. 297/2018 a CCR” care ,a
considerat cd, pentru a avea efect intreruptiv de prescriptie, actele de procedurd trebuie sd fi
fost indeplinite in conditiile descrise in acea decizie” demonstreaza fara putinta de tagada ca
practica judiciard, chiar cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciazi c3 intreruperea
cursului prescriptiei apartine dreptului substantial. Jurisprudenta amintita a considerat
eronat ca Decizia nr. 297/2018 are naturd interpretativa. Dar, de dragul argumentarii, sa
ludm Tn calcul un asemenea caracter. Dacg, intr-adevar, intreruperea cursului prescriptiei s-ar
aprecia dupa regula tempus regit actum, de ce a mai considerat jurisprudenta ca actele
procedurd trebuie sd fi fost indeplinite in conditiile descrise Tn Decizia nr. 297/2018? Tn mod
evident, pentru a aprecia astfel, jurisprudenta a considerat ca intreruperea cursului
prescriptiei se supune principiului legii penale mai favorabile.

V. ACTELE DE PROCEDURA (NE)INTRERUPTIVE DE PRESCRIPTIE DUPA DATA DE 30
MAI 2022

Din nou, Nota opereaza cu premisa eronata a inaplicabilitatii principiului legii penale
mai favorabile. Tntreruperea cursului termenului de prescriptie se va aplica numai in cazul
faptelor savarsite ,sub imperiul legii noi”, cea care reglementeaza pentru viitor cazurile de
intrerupere, respectiv O.U.G. nr. 71/2022. Apreciez ca aceasta concluzie deriva suficient de
clar din cele expuse mai sus, motiv pentru care nu voi mai face expuneri suplimentare.

Totusi, o mentiune distincta se impune. Tn aceastd sectiune, concluziile Notei devin
contradictorii cu ele insele. Astfel, in sectiunea a 7-a se arata ca in perioada 25 iunie 2018 -
30 mai 2022 ,efectul intreruptiv s-a raportat exclusiv la acte care se comunica suspectului
sau inculpatului” si, prin raportare interventia O.U.G. nr. 71/2022, respectiv iesirea din
pasivitate a legiuitorului, rezulta o ,situatie fatd de care actele respective pot fi validate de
instante”. Or, daca se apreciaza in Nota ca, de fapt, si in intervalul dintre cele doua decizii ale
Curtii Constitutionale au existat acte care au intrerupt eficient prescriptia, de ce, in cuprinsul

15 De asemenea, Curtea subliniazd cd ratiunea care a stat la baza pronuntdrii Deciziei nr. 297 din 26 aprilie
2018 nu a fost inldturarea termenelor de prescriptie a rdspunderii penale sau inldturarea institutiei intreruperii
cursului acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art.155 alin. (1) din Codul penal la exigentele constitutionale”.
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sectiunii nr. 5, se arata ca ,,se impune, in special in cauzele in care s-au efectuat acte care se
comunicd suspectului sau inculpatului in perioada 25 iunie 2018 - 30 mai 2022, sd se
efectueze de indatd acte cu aceastd naturd”?

VI. JURISPRUDENTA CJUE S| RAPORTUL CU DECIZIA CCR NR. 358/2022

Tn legdturd cu aceastd chestiune, am ficut mentiuni concrete in articolul publicat
anterior pe acest subiect®. Intentionez sd nu reiau precizirile deja ficute. Se impun numai
unele detalieri prin raportare la argumentele invocate in Nota.

Se arata ca ,,in cauzele aflate in cursul urmdririi penale sau al judecdtii, ce vizeazd
infractiuni care afecteazd interesele financiare ale Uniunii Europene (infractiunile prevazute
in sectiunea 4 din Legea nr. 78/2000, infractiunea de evaziune fiscald atunci cdnd are ca
obiect sustragerea de la plata TVA si infractiunea de contrabandd), suprematia dreptului
Uniunii impune continuarea urmdririi sau a judecdtii in cazurile in care termenul de
prescriptie generald este implinit, cGtd vreme nu este implinit inca termenul de prescriptie
speciald”. Anterior analizarii cauzelor CJUE invocate in sustinerea acestei teze, nu putem sa
nu ne intrebam de ce, in baza ,dreptului Uniunii”, limita este reprezentata de termenul de
prescriptie speciala? De ce un termen, de exemplu, de 8 ani este insuficient, dar unul de 12
ani sau de 16 ani este suficient? Jurisprudenta CJUE nu face referire la nici o astfel de limita,
la nici un numar de ani in care raspunderea penala s-ar putea prescrie. Ne punem aceasta
intrebare deoarece Nota extrage concluzii eronate din deciziile pronuntate de CJUE in
cauzele Taricco. Niciunde CJUE nu impune termene de prescriptie mai lungi decat cele
prevazute deja de Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5
iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin mijloace de drept penal (acestea fiind oricum depasite de termenele generale
de prescriptie din dreptul nostru), ci doar impune ca infractiunile Tmpotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene sa nu fie tratate in dreptul intern in mod discriminatoriu fata
de celelalte infractiuni in ceea ce priveste prescriptia.

in ceea ce priveste hotdrarea CJUE din cauza C-105/14, cunoscutd sub denumirea
Taricco 1, considerentele Curtii nu s-au rezumat la a constata ca o ,intrerupere a cursului
prescriptiei rdspunderii penale, avdnd ca efect prelungirea termenului de prescriptie cu doar
o pdtrime din durata sa initiald ar incélca dispozitiile art. 325 TFUE”. in plus, CJUE subliniaza
in aceeasi hotarare urmatoarele: ,instantei nationale ii va reveni sarcina sd verifice dacd
dispozitiile nationale in cauzd se aplicd in cazurile de fraudd in materie de TVA in acelasi mod
ca in cazurile de fraudd aducdnd atingere numai intereselor financiare ale Republicii Italiene,
astfel cum impune articolul 325 alineatul (2) TFUE”. De asemenea, se cuvine subliniat ca
termenele generale de prescriptie in cazul infractiunilor care ar aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene sunt, in dreptul intern, fie de 8, fie de 10 ani. Or, Curtea nu a
impus nici explicit, nici implicit o posibila imprescriptibilitate a raspunderii penale in cazul
acestor infractiuni. Termene de 8 sau de 10 ani sunt unele ce pot fi privite ca fiind rezonabile
n raport de natura faptelor. in orice caz, aceste termene nu diferd fatd de termenele de
prescriptie stabilite Tn cazul unor infractiuni ce aduc atingere numai intereselor financiare ale
statului roman.

Hotararea pronuntatd in cauza Taricco | nu poate fi, oricum, privita separat de

18D, Pérgaru, op. cit., p. 54-55.
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hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-42/17, cunoscuta sub denumirea Taricco Il. Nota
subliniaza corect premisele hotararii Taricco Il, respectiv imprejurarea ca dreptul italian
califica prescriptia raspunderii penale ,ca o institutie apartindnd in intregime dreptului penal
material, prin urmare aflata in totalitate in legdturd cu principiul legalitdtii incrimindrii si al
pedepsei si cu principiul subsidiar acestuia, cel al previzibilitatii rdspunderii penale”. Tocmai
din aceste motive, considerentele CIUE din Taricco Il sunt cele deplin aplicabile in problema
noastra pendinte. Cum am aratat, si in dreptul roman prescriptia apartine in integralitate
dreptului material. Curtea Constitutionald mentioneaza o aparenta dubla naturd doar prin
aceea ca se produc efecte derivate si pe tdram procesual (inlaturarea actiunii penale).” Or,
in mod evident, si in dreptul italian asemenea efecte deriva din natura principala a institutiei
de a fi una de drept material, respectiv de a impiedica tragerea la raspundere penala.
Asadar, exceptiile evocate de CJUE in cauza Taricco Il sunt pe deplin aplicabile si in
chestiunile ce fac obiectul prezentei analize.

n fine, astfel cum am ardtat in articolul precedent, ,se poate observa cu usurintd
specificitatea problemei analizate” in hotararea pronuntata de CJUE in cauzele conexate C-
357/19, C-379/19, C-547-19, C-811/19 si C-840/19. ,Prin comparatie, problema curgerii
termenului de prescriptie reprezinta o chestiune generala, vizand intreg ansamblul normativ
penal”.

VII. ACTELE DE PROCEDURA (NE)INTRERUPTIVE DE PRESCRIPTIE DIN PERIOADA 1
FEBRUARIE 2014 - 25 IUNIE 2018

Concluzia acestei sectiuni este in sensul ca inclusiv in aceasta perioada au operat
cauze de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale - altele decat cazul prevazut la
art. 155, alin. 5 C.pen., respectiv au condus la aceasta consecintda actele comunicate
suspectului sau inculpatului. Aceasta afirmatie este una chiar mai neintemeiata (iertata sa
imi fie exprimarea!) decat cele din cuprinsul celorlalte sectiuni.

Nota subliniaza ca la momentul respectivelor acte procedurale ,era necunoscut
caracterul de decizie simpld (extremd) al deciziei CCR nr. 297 din 2018”. In plus, deoarece ,,in
majoritatea cazurilor, instantele de judecatd au apreciat cd era vorba despre o decizie
interpretativd”, ,interventia legiuitorului nu era imperativ necesard”.

in primul rand, interventia legiuitorului in urma unei decizii simple a Curtii
Constitutionale nu este un demers care sa poata fi apreciat ca fiind mai mult sau mai putin,
mai imperativ sau mai putin imperativ necesar.

in al doilea rand, Decizia nr. 358/2022 nu a avut rolul de a ,stabili cu certitudine”
caracterul de decizie simpla a celei din anul 2018. Acest caracter era stabilit deja prin Tnsasi
decizia din 2018. Sublinierea caracterului de decizie simpla in considerentele Deciziei nr.
358/2022 a fost necesara exclusiv pentru a construi argumentarea in sensul ca textul art.
155, alin. 1 C.pen., cel ramas dupa decizia din anul 2018 (,,Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”), este unul neconstitutional. Curtea
Constitutionala nu are in atributii pronuntarea de , decizii explicative ale propriilor decizii”.

Tn al treilea rand, imprejurarea c3 majoritatea instantelor au aplicat gresit Decizia nr.
297/2018 nu poate reprezenta izvor de drept. A considera ca astfel se justifica neinterventia
legiuitorului cu consecinta ca aprecierea gresita a majoritatii instantelor ar produce efectul

17 A se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale.
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juridic al subzistentei cauzelor de intrerupere a cursului prescriptiei echivaleaza cu o
incalcare a principiului separatiei puterilor Tn stat.

Un alt pretins argument in sensul operabilitatii in perioada 2018-2022 a cazurilor de
intrerupere este reprezentat de faptul ca ,efectul Deciziei nr. 358/2022 se produce pentru
viitor, legiuitorul prin OUG nr. 71/2022 remediind (a pus in conformitate) textul declarat
neconstitutional, anterior intervenirii efectului cd acest text nu se mai aplicd”. Intr-adevar,
deciziile Curtii Constitutionale produc efecte pentru viitor. Dar textul care nu se mai aplica
ulterior Deciziei nr. 358/2022 este urmatorul: ,Cursul termenului prescriptiei rdspunderii
penale se intrerupe prin indeplinirea”. Decizia nr. 297/2018 este, de asemenea, una
pronuntata de Curtea Constitutionald si, de asemenea, produce efecte obligatorii pentru
viitor. Efectul pentru viitor al deciziei din anul 2018 este incetarea efectelor juridice ale
normei care reglementeaza cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale
- Tn esenta, lipsa posibilitatii de a opera intreruperea cursului prescriptiei in temeiul art. 155,
alin. 1 C.pen.

Pe cale de consecinta, in mod evident, astfel cum sublinia si instanta de contencios
constitutional, in perioada dintre cele doua decizii fondul legislativ nu a cunoscut cazuri
generale de Intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale.

VIIl. MASURI REFERITOARE LA CAUZELE iN CURS (URMARIRE PENALA SI JUDECATA)

Chestiunile mentionate in aceasta din urma sectiune a Notei nu reprezinta aprecieri
pe fondul problemei. Reprezinta, mai degraba, indrumari (dispozitii) date de la nivelul
Cabinetului procurorului general catre toti procurorii din cadrul structurilor ierarhice ale
parchetului. Tn ciuda unei asemenea diferentieri fatd de natura celorlalte asertiuni din Not3,
subsemnatul se simte obligat sa sublinieze unele aspecte si in legatura cu continutul aceste
sectiuni.

Potrivit art. 3 alin. 1' din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, ,procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor, in conditiile prevazute
de Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare”. Potrivit art. 64 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, ,,In solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevdzute de lege.
Procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in
cadrul procedurii de verificare a conduitei judecdtorilor si procurorilor, interventia
procurorului ierarhic superior, in orice formd, in efectuarea urmdririi penale sau in adoptarea
solutiei”. Potrivit art. 67 alin. 2 din acelasi act normativ, ,,Procurorul este liber sd prezinte in
instantd concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de probele
administrate in cauzd. Procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii interventia procurorului ierarhic superior, pentru influentarea in
orice forma a concluziilor”. Apreciez ca prin demersul de a trasa coordonatele in care ar
urma sa se desfasoare activitatea procurorilor in legatura cu subiectul pendinte, deci, cu alte
cuvinte, de a recomanda (unele persoane ar putea sustine chiar ca recomandarile poarta
forma unor dispozitii ierarhice obligatorii) modul in care trebuie prezentate concluzii sau in
care trebuie solutionate dosare in care se ridica problema prescriptiei raspunderii penale, ne
aflam cel putin in situatia de a pune in discutie dispozitiile legale anterior citate.

Tn sustinerea indrumérilor (dispozitiilor), se invocd in Notd faptul cd ,organizarea
activitdtii nu se poate realiza in afara acestei functii de control, necesard pentru a asigura o
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unitate de actiune a procurorilor, pentru realizarea unitard a rolului constitutional al
parchetelor, acela de a apdra interesele generald ale societdtii”. De asemenea, se invoca
principiul controlului ierarhic superior. Or, potrivit art. 132, alin. 1 din Constitutia Romaniei,
in ordinea principiilor care guverneaza activitatea procurorilor, principiul controlului ierarhic
este ultimul evocat, ulterior principiului legalitatii si principiului impartialitatii. Dispozitia este
reluata in aceeasi forma atat in Legea nr. 303/2004, cat si in Legea nr. 304/2004. Mai mult,
principiul controlului ierarhic nu permite Tncalcarea dispozitiilor anterior citate.

in plus, Nota invocd exclusiv rolul parchetelor de a apara interesele generale ale
societatii. Or, chiar de la nivel constitutional, acest rol nu este unul exclusiv. Potrivit art. 131
alin. 1 din Constitutie, Ministerul Public trebuie sa apere ordinea de drept, drepturile si
interesele cetatenilor. De asemenea, art. 4 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor instituie obligatia de asigurare a suprematiei legii.

Las cititorului libertatea absoluta de apreciere in legatura cu incidenta dispozitiilor
legale mentionate mai sus.
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